
zeikkel ezt tám ogassák. A két város tanácsa 
a közelm últban tá rgyalta  a m űvészeti é let 
helyzetéről szóló előterjesztést. Az anyagból 
is kiderül, hogy a fenntartó -m űködtető  fel
adaton  kívül (és egy-egy akción túl) nincs 
m ég a m ecenatúrának  megfelelően k ia lakult 
gyakorlata.

A szakszervezetek m ecénáló szerepe ko
ráb b an  két sarkalatos kérdésnél is fölm erült: 
1. á lta lában  a m unkáskórusok helyzete k ap 
csán — külön figyelem m el a sa lgótarjáni 
üzem ek részéről tapasztalható  érdektelenség
re ; 2. a  fúvószenekarok kapcsán — a Ko
hász és Bányász zenekar esetleges fúzió
já ró l szólva. (Ez utóbbi elsősorban koordi
náló, meggyőző feladatokat jelent, m elyek
ben a partiku láris  érdekek h á tté rb e  szorítása 
az egyes szakszervezeteknél ag itatív  m unkát 
kíván.)

Zenem űvészetünk állam i tám ogatási gya
k o rla tának  jav ítása  m ellett a gazdasági és 
társadalm i szervektől, szervezetektől számon 
kérhe tő  nagyobb m űvészetpolitikai érzékeny
ség, hatékonyabb kezdeményező, koordináló 
és tám ogató m ecenatúra.

M ikor zenei életünk  periférikus volta ke
rü l szóba, a sajtóval kapcsolatos h iányérzet 
is az elsők között szerepel. Az elem ző m unka 
nélkül is leszűrhető  általánosság, hogy hiányzik 

a jelentősebb koncertekről, bem utatókról ren d 
szeres érdem i elem zést elvégző k ritikai igényű 
publikáció. A zenei tárgyú írások nagy része 
kishír, zenei esem ények bejelentése 
tá jékozta tó  céllal, és az esem ényt köve
tően pedig á lta lában  m éltató , erősen túlzó, 
szubjektív  hangot megütő, ta rta lm ában  m ély
ségek nélküli m unkák je lennek meg.

(És v é g ü l )

A m ecenatúrának  m eg kell ta lá ln i azokat 
a tám ogatási fo rm ákat és eszközöket, a m e

Egy da losparlam ent 
ürügyén

1980. jún ius 14-én Salgó tarjánban  a KÓTA 
(Kórusok Országos Tanácsa) megyei bizott
ságának kezdem ényezésére rendeztük  meg 
felnőtt kórusaink dalosparlam entjét, m elyre 
m eghívást kapo tt m inden érdekelt kórus k a r
nagya, a kórustagok, a fenn tartó  szervek 
képviselői, a  megye kóruséletét irányító  
szak- és nem  szakem berek, az ifjúsági szer
vezetek. Mivel azonban a m eghívásra so
kan  nem  jö ttek  el, lehangoló tényként kell 
m egállapítanunk, hogy kevesek szívügye az 
am atő r mozgalom  e nagyon fontos területe. 
Mindez paradox módon végül mégis a p a r
lam ent összehívásának időszerűségét igazol
ja. Őszintén szem be kell nézni tehát azzal 
a ténnyel, hogy N ógrád kórusélete nem  n e
vezhető éppen virágzónak (sajnos, m á r rég 
óta nem ). A hetvenes évek elejétől stagnál, 
de h a  szigorúbbak vagyunk, azt is m ond
hatjuk , hogy — b ár nem  egyenletesen, de 
— hanyatló  tendenciát m utat.

E sorokat olvasva bizonyára bárki é rv e l
het azzal, hogy kórusaink  különböző orszá
gos fórum okon kaptak , nem  is egyszer, k i
váló m inősítést, nógrádi kórusok is szere
pelnek a  M agyar Rádió Kóruspódium, ille t
ve Éneklő ifjúság  adásaiban. Ez persze igaz. 
Mégis tény, hogy N ógrádban egy olyan kó
rus sincs, am ellyel b á tran  k iá llha tnánk  (szó 
szerint) ország-világ elé, reprezen tá lva m e
gyénk kóruséletét. A debreceni nem zetközi 
kórusversenyek történetében  (az idén k i
lencedszer rendezték  meg, s m iután  k é t
évenként kerül e rre  sor, ami 18 év) még 
nógrádi kórus részvételét nem  örökítette 
m eg a krónika. Az idei verseny friss é l
m ényével a fülem ben állíthatom , hogy je 
lenlegi kórusaink  közül bizony egy sem  le tt 
volna képes tisztes helytállásra. Igaz, Nóg

lyek a csírá jában  meglevő zenei alkotó 
m unkát és tudom ányos tevékenységet fel
karo lják  és további feladatokra insp irálják , 
hiszen élnek Nógrád megyében zeneszerzők, 
ambiciózus fia ta l előadóm űvészek, zenetudom á
nyos igényű m unkák  is szü lettek  m egyénkben 
(elég, ha Réti Z oltán  Rózsavölgyi-m onográ
fiá já ra  és Nagy Zoltán népzenei füzeteire 
utalok). További személyes ösztönzésre van 
teh á t szükség. O lyan fa jta  zenei alkotó m ű
helym unka k ia lak ítására , am ely révén a ze
netudom ány, a zenét szerző és azt előadó 
m űvészek egym ást ösztönző-segítő tevé
kenysége egym ásra és o tthonra  talál.

Zenei közm űvelődésünk új form ái (a zenei 
könyvtárak, Ifjú  Zenebarát klubok, a  bein
duló jazzoktatás, a kóruszenei és popzene- 
k ari [műveltségi] táborok, országos rézfúvós
találkozó és továbbképzés, a hangszeres nép
zene m űvelése irán ti igény kielégítésének le 
hetőségei) m ind-m ind m agukban hordozzák 
annak  a lehetőségét, hogy zenekultúránk 
gazdagodó eszköz- és form atárából színvo
nalas, ta rta lm as és pezsgő zenei é le te t te 
rem tsünk.

(Utoljára)

Az ado tt terü leten  ilyen vagy olyan fele
lősséggel tevékenykedőket, m ert azonosulásuk 
olykor m értéket m eghaladó, s m e rt a  „pozí
ciós kereteken” átem elkedni r itk án  adódik 
lehetőségük, nem  egyszer keríti hatalm ába 
a „bezártság” érzése, vezérlik őket ilyen 
„szűkkeblű” szempontok.

Tóth Csaba

rá d b a n  nincs zenem űvészeti szakközépisko
la, zenem űvészeti főiskola, de még ta n á r
képző, tanítóképző főiskola sem  (egyetlen 
főiskolánk profiljába pedig nem  tartozik  be
le a zene), de van ének-zenei általános is
kolánk, van  három  zeneiskolánk —, az idei 
debreceni verseny egyik d íjazo ttja  épp egy 
zeneiskolai és a  résztvevők többsége a  szó 
szoros értelm ében am atő r kórus volt. (Félre
értés ne essék, nem  a debreceni versenyen 
való részvéte lt ta rtom  egyetlen reális é rté k 
m érőnek — nem  is vagyok versenypárti.)

Legégetőbb gond, hogy kevés a fe ln őttk ó 
rus m egyénkben (ifjúsági sem  sok ): nincs 
kórusa Pásztónak, Rétságnak, K isterenyének, 
N agybátonynak. Felnőtt énekkaraink  elöre
gednek. (Kivétel, legalábbis tendenciában, a 
balassagyarm ati ÁFÉSZ-kórus.) Súlyos prob
lém a a vegyes karok férfiszólam ainak fog
h íjassága; a  nagy m ú ltú  sa lgó tarján i b á 
nyász fé rfikar halódik, szakm unkásképzőink és 
szakközépiskoláink többségében nincs kórus, 
á ltalános iskoláink közül még olyan helyeken 
is, ahol szakos ellátás van, hiányzik a fo
lyam atos kórusm unka, általános iskoláink kó
ru saiban  alig lá tn i fiúkat, a középiskolai 
kórusok zöme is leánykar. Nincs a m egyénk
ben igazán közönsége a kórusm uzsik ána.k. 
Nem m egoldott az időnként színvonalban k i
em elkedő kórusaink menedzselése. A fe l
nőttkórusokban éneklők társadalm i m egíté
lése (erkölcsi elism erése) nem  egyértelm ű.

K órusaink propagálására, szakm ailag igé
nyes k ritikák  m egjelentetésére — és egyál
ta lán  zenei életünkkel érdem ben foglalkozni 
— a m egyei sajtó, m egfelelő szakem ber h i
ányában, képtelen.

Az eddigiekből kiderült, hogy felnő ttkóru
saink  helyzetét nem  lehet elszigetelten vizs
gálni. Zenei (sőt á lta láb an  ku ltu rá lis) éle
tü n k  egészében kell azt szem lélni, eseten
kén t országos tendenciákat is figyelembe 
venni.

R efrénként visszatérő gondolat például az 
utánpótlás, a f ia ta lítás kérdése. (M iért kel
le tt m egvárni a vészharangot? M iért nem  
figyeltünk oda korábban? M iért ju to ttunk  
oda, hogy m egoldást, úgy tűnik, csak ra d i
kális m ódszerek eredm ényeznek?)

Igazán színvonalas fe lnő ttkórus-ku ltú ra  
csak széles töm egbázissal bíró, színvonalas 
ifjúsági k ó rusku ltú rára  épülhet. Az a 17—18 
éves fiatal, a k it nem  „fertőzött” meg a ze
ne, nem  fog egycsapásra éneklő em berré 
válni. A lényeg tehát az, hogy erős á lta lá 
nos iskolai kórusm ozgalom ra épü lhet a  kö
zépfokú intézm ények kórusélete és e r re  a 
felnőtteké. És m ost nem  a szokásos „passz- 
technika” következik! A felelősség megosz
lik. K odály Zoltán szerin t (de sokszor idézik, 
de kevesen értik!) a gyerm ek zenei nevelése 
kilenc hónappal születése elő tt kezdődik, de 
m ég inkább  az anya születése e lő tt kilenc 
hónappal. A gyerm ek első felelős „pedagógu
sa” a szülő. A szülők esetleges vétségét hely
rehozza az óvoda. Egész zeneoktatásunk leg
kiegyensúlyozottabb, legszínvonalasabb az 
óvodában. Nem véletlen. Az óvónői szakkö
zépiskolába és óvónőképző intézetekbe csak 
sikeres zenei felvételivel lehet bejutni.

Az első törés az általános iskolák alsó  ta 
gozatában következik be. 1975 ó ta tan ítókép
zőinkben m egszűnt a zenei alkalm assági 
vizsga és (most tessék figyeln i!) m ég az 
ének szakkollégium ot végző hallgatóknak  
sem  kell zenei alkalm assági vizsgát tenniük.

A m ásodik törés az általános iskola felső 
tagozatában tapasztalható . N ógrád m egyében 
a  szakos ellátás az  összes tá rgya t figyelem 
be véve ének-zenéből a legrosszabb. Pedig 
a  felső tagozat, ha nem  is m indent, de hoz
záértő  pedagógusok irány ításával sokat pó
tolhatna. K épzeljék el, hogy egy gyereket 
alsó  tagozatban egy zenétlen  tanító , felső 
tagozatban egy képesítés nélkü li nevelő ta 
n ít  zenére. Ezután vagy középiskolás lesz,
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vagy ne m. Ha nem, zenei nevelése befejező
dött. Ennyi ugyanis a gim nazisták  és óvó
nőképző szakközépiskolásaink aránya, ak ik  
m ég részesülnek zenei oktatásban. A szak
m unkásképző intézetekben, szakközépiskolák
ban (a továbbtanulók nyolcvan százaléka) 
sem m ilyen zenei képzés nincs. F ia ta lja ink  
túlnyom ó részének zenei ízlése nem  alapo
zódik meg tizennégy éves korára. Hogyan is 
tudnának  eligazodni a rádió, a televízió, a 
lemezcégek zenei dömpin gjéb e n ? Így ju tunk  
oda, hogy sokuk kizárólagos zenei táp láléka 
kom m ersz, értéktelen , du rva muzsika. Az 
e lm ú lt években s ike rü lt ugyan, néhány szak
m unkásképző intézetet és szakközépiskolát 
az Országos F ilharm ónia vérkeringésébe be
vonni. Ez azonban önm agában k ev é s ...  Ilyen 
körülm ények között aztán születhet-e szín
vonalas ifjúsági kó rusku ltú ra?

Van itt azonban más problém a is. A m e
gyének 121 általános iskolája van. A szakos 
ellátás ének-zenéből 63,6 százalékos. Tehát 
121 iskolából kb. nyolcvanban van ének-ze
ne szakos pedagógus. Van a megyének 80 
á ltalános iskolai kórusa? Nincsen. (Pedig 
néhány  nem  szakos kolléga is vezet kórust.) 
Az Éneklő ifjúság 1980. évi hangversenye
in húsz általános és középiskolai kórus vett 
részt. Ebből h a t középiskolai kórus; a sal
gó tarján i M ártírok  úti Á ltalános Iskola egy
m aga négy kórust á llíto tt ki — tehá t m a
rad  tíz kórus. Ehhez nem  kell kom m entár. 
De m ég is .. .  Kevés m egyénkben a zeneileg 
és pedagógiailag igazán jól képzett karnagy. 
Évente két-három  fia ta l kerü l ki a ta n á r 
képző főiskolák ének-zene tanszékeiről. Jó  
részük „e ltűn ik”. M egint a képzés m inősé
gét kifogásolom ? Azt is, meg m ást is. Pa r 
l a me ntünkön épp egy, a  szakm ától távol 
eső résztvevő m ed itá lt hozzászólásában azon, 
hogy vajon mi, szakem berek m inden t jó l 
csinálunk-e? Bizony szükséges az önvizsgá
lódás. A kóruszenét hallgatónak van ideje 
m egfigyelni, hogy az énekes éli-e a zenét, s 
ha úgy lá tja , hogy nem, akkor ő is u n a t
kozik. S ha unatkozik, elveszítjük, m in t kö
zönséget, és elveszítjük, m in t leendő kó ru s
tagot. M inden gyakorló karnagynak  szüksé
ges az időnkénti szakm ai felfrissülés. A ta 
nárképző főiskolák (eltérő színvonalú ének
zene tanszékekkel) nem  m ondhatják  el, hogy a  
diplom a kész karvezetőt is jelent. Az a lap 
képzés m egtörténik, de, aki kom olyan ak a r 
kórusm űvészettel foglalkozni, annak  bizony 
tovább kell képeznie maglát. M egvannak en 
nek is a fó rum ai: a Népm űvelési In tézet fel
sőfokú karnagyi tanfolyam át (1 plusz 3 év) 
eddig négyen végezték el a megyéből (ket
tő  közülük m ár nem  N ógrádban dolgozik!), 
jelenleg öten tanu lnak  e tanfolyam on (mind 
salgótarjániak!). Azaz:     b ár      nincs       országos
sta tisz tika  a kezem ben, gyanítom  mégis (e 
tanfo lyam  népszerűségét ism erve), hogy Nóg
rád  a résztvevők szám át tek in tve a  sereg
h a jtó k  között v a n . ..  A továbbképzési kab i
net is te rem t lehetőséget a továbbképzésre: 
az idei évben olyan neves szakem bert si
k e rü lt m egnyerniük az ügynek, m in t Ug
rin  Gábor.

Az igazság kedvéért szólni kell olyan prob
lém ákról is, am elyekben a szakm a vétlen, 
ha úgy tetszik, am elyeknek ki van  szolgál
ta tva. K orunk am atő r m űvészeti m ozgalm á
ról hibás, to rz képet kapunk, ha tö rténelm i
etlen  módon, csupán a szám szerű adatokat 
vetjük  össze m ondjuk a harm incas, vagy 
a k á r  ötvenes, hatvanas évek am atő r m ozgal
m ával. A társadalm i, politikai, gazdasági 
változások új életform át, é le tv ite lt a lak íto t
tak  ki. Ennek következtében m egváltozott az 
am atő r mozgalom funkciója, s tru k tú rá ja , 
jellege. A mozgalom jövőjét tek in tve szá
m olni kell azzal a ténnyel, hogy tá rsad a l
m unk figyelme, ere je  elsősorban, gazdasági 
gondjaink  m egoldására összpontosul. P a rla 
m entünk  hozzászólói részben a m egváltozott 
körülm ényekben lá tják  problém áink  gyöke
rét. V alam ikor a  szabad idő értelm es eltö l
tésének szinte egyetlen fórum ai voltak  az 
öntevékeny m űvészeti csoportok, m a m eg
n ő tt a választék  (könyvtárak, színház, mozi, 
hangverseny, rádió, televízió, sport, telek, 
szórakozóhelyek stb.). Valószínű felgyorsult

é le tritm usunkkal m agyarázható, hogy sza
bad idejüket legtöbben otthon, családi kör
ben szeretik  eltölteni. A jó, vagy nem  jó 
m unkahelyi kollektívákon kívül nem  vágya
koznak m ás em beri közösségekbe. Ennek 
vizsgálata a  szociológia gondja, de úgy é r 
zem, v an  benne igazság. És veszély is, lévén 
a  mi em bereszm ényünk a  közösségi em ber.

Egyik hozzászóló m ondta el, hogy kórus
tagsága kim ondottan  hátrányos helyzetbe 
hozza m unkahelyén. S bizony, a  kórusm un
ka (társadalm i m unka!) időnként k ikérése
k e t is je lent, távo lm aradást a term eléstől, a 
m unkahelytől, am it nem  m inden m unkahe
lyi vezető „néz jó szem m el” — és m egle
het, neki is igaza van. (Mindezek a tenden
ciák persze nem  nógrádi specialitások.)

N éhány szót m ég a közönségről. Bizony 
egyre gyakoribb jelenség, hogy kórusaink  
egym ásnak énekelnek. Meggyőződésem, hogy 
ennek egyik alapvető  oka a megfelelő p ro 
paganda hiánya. És persze a színvonal, h i
szen a színvonal és a közönség kölcsönha
tásban vannak. M anapság, am ikor oly’ köny
nyen lehet m agas színvonalú zenéhez hozzá
ju tn i, nehéz dolguk van az am atő r kórusok

nak. A ma szinte kizárólagos hangversenyen 
kívül tehá t keresni kellene olyan form ákat, 
terem teni olyan körülm ényeket, am elyek a 
közönséggel szorosabb kon tak tu st eredm é
nyeznek, am ire a táncm űvészet terü letén  jó 
példa a táncház.

N éhány szót még az irán y ításró l. Öt  év 
re  visszam enően olvastam  á t azokat a do
kum entum okat, am elyek az am atő r m űvé
szeti m ozgalm akkal, ezen belül énekkari 
m ozgalm unk helyzetével foglalkoznak. A 
helyzetelem zésekből kiderül, hogy m űvészeti 
é letünk  irányító i ism erik  a  valós helyzetet, 
zenei é letünk  m ennyiségi és minőségi m u ta 
tói te ttre  sarkallnak. A feladatok  kitűzése 
azonban m egm arad a „fokozott gondot kell 
fo rd ítan i”, „á lta lában  hatékonyabb segítséget 
kell n y ú jta n i”, „átfogó, elem ző vizsgálatot 
kell ind ítan i” stb. általánosságoknál.

1980 elején  a lak u lt ú jjá  a megyei KÓTA, 
az  a tá rsadalm i szervezet, m ely a r ra  h iva
to tt, hogy összefogja m indazokat, ak ik  józan 
ésszel, ak ik  nem  m indig józan ésszel, de 
m egszállo ttként tehetnek, tenn i akarnak  ze
nei m űveltségünk  színvonalának em eléséért.

Úgy legyen!
Rozgonyi István
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