mutat fol. Az ir6 azonban ezen is tullép:
a sorsok pillanatnyi 6sszefonddasat, a vé-
letlen emberi talalkozasok kisuléseit is hi-
telesen rogziti. Szerkeszt6elvére jellemzd,
hogy egyetlen alaphelyzetb6l bontja ki
mindazt, ami a szerepl6k sorsaban kozos.
Ez attételes médon még a cimadé novel-
lara is jellemz8: romantikus szinezetl tor-
ténet egy jolelki ©6regemberrdl, aki csak
a kutydkban talalta meg azt a tarsasagot,
amelyet az emberektél hidba vart. Az em-
beri sorsok ¢sszecsapasa az Ozvegyekben
a leghevesebb. A négy szerepl§ viszonyat
bizonyéara vildgosabba tette volna, ha tob-
bet tudunk az 6ket Osszekapcsolé Kassai
Kornélrol. A jellemek megformalasa azon-
ban igy is értékessé teszi a dramat. Han-
na Utja, alakja a mUvészetért mindent oda-
hagydo ember j6 szandékanak kudarcat
mutatja. Anna sorsa azt példazza, hogy a
szabéalyosra kerekitett élet embertelenné
valhat. Anyuska karaktere az anyai sze-
retet hatalmanak végességét jelzi: Roéza
azt az illazioét latszik cafolni, hogy a jo-

szivli, 0©nzetlen szeret6 ,végs6é menedék”
lehet.

A kotet kozponti problémaja az ember-
ség kérdése. Kertész Akos nem elvontan,
hanem konkrétan, mai tarsadalmunkra
vonatkoztatva kozelit hozza. Az Aki mer,
az nyer kulcsfiguraja Vukovics, a gyonge,
de ravasz kisember. A homo ludens az
eszménye, szamitd6 moddon gondolkodik,
nincs benne részvét. A testi szerelem mar
itt a kotet egyik vezérmotivumava valik,
és — bar a tovabbi irdsokban helyenként
talhangsulyozottnak érezzilk — sokféle je-
lentést hordoz. Vukovics esetében még
péttevékenység, az Ozvegyek ROzaja mar
tiszta humanumat jelzi vele.

Kertész Akos nagy kérdése tehat — le-
egyszerUsitve — igy hangzik: hogyan érhetd
el az emberség mai tarsadalmunkban?
A mi kérdéstink pedig az, hogy az iré6 va-
laszol-e erre. A kotet els§ harom irasaban
inkadbb csak a problémafélvetés a szembe-
szoké. A Kasparek mar inkabb ,felel§”,
mint ,kérdez6” novella. Kedves tanmese,

de egy kissé leegyszerdsitett. A kotet egészé-
ben, az el6z6 novelldk erotikus toltése
utan, oldo, frissitd szerepe van. A hds azon-
ban lényegében Kertész Akos megszokott
hése: az Onmegvalésitast oOntudatlanul
probalgat6 ember. Ha a novelldban Kki-
rajzolodé parabolaiv egy kissé sablonos
is, a részletek élettel telitettek. Nem hor-
doznak igazan mély mondanivalo6t, de ked-
vesek, emberséget sugarzéak. Az ember-
ség tehat a legnyomorusagosabb koral-
mények kozott is megvalésul, és akarat-
lanul is példaul Aallitja 6nmagat — sugal-
mazza a novella.

Ezutan jon az antitézis: az Ozvegyek. AKi
azonban a kotet eddigi gondolatainak el-
mélyitését varja, némileg csalédik. Kassai
alakjanak hattérben hagyasaval talan ép-
pen a lélektani és tarsadalmi szempont-
bol egyarant leglényegesebb problémat ke-
rilte meg Kertész Akos. Az ir6 tovabbi
muvei talan ilyen szempontbdl is teljeseb-
bek lesznek majd. (Szépirodalmi, 1979)

D. Racz Istvan

A ., cinizmus" és az ,,ironia"
védelmében

Széljegyzetek Kerékgyartd Istvan ,,Az ironikus
életformatdél a cinizmusig” cim( cikkéhez. (Pal6cfold, 1980/4.)

Minden Kkijelentés értelmességének el6feltétele, hogy a ,kozI8” és
annak ,befogadéja” kimondatlanul is egyfajta hallgatélagosan ér-
vényes konszenzus (kdézmegegyezés) alapjan akar a kijelentés egészé-
nek, akar alkotéelemeinek (igy a meghatarozott fogalmakat jel6ld
szavaknak) és ezek osszekapcsolasdnak értelmezésében legalabb alap-
jaiban egyetértsen. Egyszerlien: azt értse meg a masik szavaibél, amit
az veluk mondani akart. Ha ez a feltétel nem teljestl, kezdd-
dik a mindennapi pongyola széhasznalatbél fakadé s unalomig is-
mert dnmagyaraz6-6nmentegetd onértelmezgetések zlrzavara, a ,tu-
lajdonképpen én igy mondtam, de valéjaban igy és igy gondoltam”,
a ,lehet, hogy rossz sz6t hasznéaltam” — stb. tipusi — tdbbnyire min-
den hatéarozott kijelentést kontdrtalan szokasaba, végeérhetetlen Kki-
magyarazkodasmasszaba belekutyulé szajdiaré. Aki csak egy Kkicsit
is foglalkozott klasszika-filolégiaval, aki csak egyszer is vette a farad-
sagot, hogy belepillantson, mekkora tudoméanyos nehézséget okoz a
Biblia egy-egy 6héber, ardmi vagy gorog fordulatanak hiteles megér-
tése-értelmezése, aki csak egyszer is hajlandé belelapozni egy Platon-,
egy Arisztotelész-, egy Hegel-kiadas (csak konnyen hozzaférhet6, ma-
gyarul a koézelmultban megjelent példakat emlitek) jegyzeteibe-kom-
mentarjaiba, koénnylszerrel meggy6zédhet réla, mennyire bonyolult,
sokszor hosszu életet igénylé tudoméanyos feladat egy-egy latszatra
magatol értet6dd terminus igazi jelentésének megfejtése. Nem azért,
mert — mint a hazai elméletellenes koézvélemény még ma is hiszi —
— a fogalmazas szandékoltan pontatlan, homalyos, ,arisztokratikus”.
Hanem mert minden sz6, miként minden egyéb jelentéshordozé koz-
lés értelmét az a szdvegkodrnyezet hatarozza meg, amely 6vezi. (Szan-
dékosan nem azt irtam, hogy ,amelyben elhangzik”: ma mar kulén
tudomany, a paralinigvisztika foglalkozik a nem szébeli megnyilatko-
zasok jelentésével, értelmezésével; s ma mar kozhely, hogy a szavak
fogalmi értelme mellett ugyanakkora, esetenként pedig nagyobb je-
lent6sége lehet az intonalasi moédnak, a kijelentés fogalmi ,tartal-
maval” ellentmondé apré szemvillanasnak vagy fejmozdulatnak, le-
het ,cstnya” szavakkal becézni és ,szép” szavakkal megvetést-becs-
mérlést kifejezni, stb.).

Kulénésen nagy és kinos zlirzavart eredményez, ha egy-egy év-
ezredes hagyomaéanyra és sokszoros filozéfiai elemzésre visszatekintd
fogalmat magaba szippant, asszimilal a mindennapi nyelvhasznalat.
Természetesen, Kkiszakitva az 0©sszes, eredeti értelmét meghatarozé
szovegkornyezetbdl, kritikatlanul, vulgarizalva, primitiven aktualizal-
va. A jobbik esetben az efféle atértelmezést ,szakemberek” végzik el,
— igy torténhetett meg, hogy (mint szazadunk egyik legnagyobb kiasz_
szikafilolégusa, Loszev vaskos monogréafiAban bizonyitotta) Platon
filozéfiai rendszerének egyik legbonyolultabb és legfontosabb alapfo-
galma, az Idea még a filozéfiailag ,kimdGvelt emberf6k” fejének tobb-

ségében is az eredeti ,terminus technicus” reneszansz kori, neoplato-
nista — és filoz6fusok altal félreértelmezett, félreértett formajaban —
él és hasznaltaik mind a mai napig. A rosszabbik esetben ezt az at-
értelmezést ,laikusok” végzikel. Ugy, hogy pl. Epikurosz nemes és
mély gondolatait az erkélcstelen élvhajhaszok ,elméleti” ©Onigazola-
sava (,epikureista diszn6”...), az antik sztoikusok (Seneca, Epiktétosz
stb.) filozéfidban, vigaszt keresdé keserliségét az élettel szembeni ko-
a szavak cslrés-csavardsanak ,mutatvanyaivd”, Fichte ,tokéletes
allamrol” alkotott utépiajat vagy Nietzsche ,emberebb emberrél”
(-.Ubermentsch”) megalkotott-megszenvedett almait a fasizmus (Ro-
senbergnek kdszonhetd) igazolasava zullesztette le.

Nem kétlem, hogy Kerékgyarté Istvan ,cinizmust elitél6” cikke a
legjobb szandékbdl fakadt. Csak egyetérthetek vele, amikor ezt irja:
.Sohasem igazolhatjuk a semmilyen értéket nem tisztel§, minden
eszményt s bevett szokast keser( kidbrandultsaggal kigunyol6 ma-
gatartast”, a ,terméketlen tagadast’, az ,érzelemellenességet”. Vagy-
is: csak egyetérthetek vele bizonyos altala észlelt és napjainkban tar-,
sadalmi méretekben terjedd, ismét modiba jové jelenségek erkdlcsi el-
itélésében. Igaza van akkor is, amikor folteszi (bar. sajnalatosan, va-
lasz nélkul hagyja) a kovetkez6 kérdést: ,Miért van az, hogy az al-
kalmazkodd, mindig mindennel egyetért6 embereknek soha semmi
bajuk, holott magatartasuk a lehet6 legidegenebb egy humaéanus tar-
sadalom szellemétél, ugyanakkor a székimond6, kezdeményez6, koc-
kazatot is vallalé6 embereket Osszeférhetetleneknek tartjak, akikkel
nem lehet egyutt dolgozni, akikt6l ajanlatos minél hamarabb meg-
szabadulni?...” S akkor is igaza van, amikor (sajnos, megint csak a
kérdés foltételéig jutva el), folteszi: ,Miért nem veszi fél a legtébb
ember a harcot a koérulmények és viszonyok megvaltoztatasaért, vagy
miért nem adjak vissza megbizatasukat, ha nem latnak reményt ar-
ra, hogy feladatukat j6 lelkiismerettel ellathatjak?” Csakhogy — ezt
most mar én kérdezem a szerz6t6l — mindekdzben miért nem olvas-
ta el figyelmesebben (ha mar megirta) cikkének utolsé bekezdését?
Ott is azt a félmondatot, mely szerint ,a kérdések pontos megfogal-
mazasa... erkolcsi kotelességink”. O ugyanis épp ennek a magaal-
litotta kovetelménynek, a ,pontos megfogalmazasénak” nem tesz ele-
get. Rendre ,cinizmusrél”, ,megvetd iréniarél” beszél az altala biralt
s szerinte mindinkdbb terjedé tarsadalmi magatartasforméakat jel-
lemezve. Csakhogy a ,kozérthet6ség” latszatat keltve oly magatél ér-
tet6désséggel hasznalja ab ovo mindésité kategériakként ezeket a fo-
galmakat, hogy ezzel — még a ,megveté irénia” relativ létjogosult_
sadganak kovetkezetesnek ugyan nem mondhatdé, am legalabb tolerans
deklaralasa ellenére is — tokéletes fogalmi z(rzavart teremt. Okve-
tetlenkedd sz6rszalhasogatas volna részemrél a fogalmi tisztasag vagy
a fogalomhasznalat tisztazdsanak szamonkérése? Valéban magatél ér-
tetédik, hogy mi a ,cinizmus” és a ,megveté irénia”, s magatél érte-
tédik, hogy ezek ma, hic et nunc, a mi viszonyaink kozott egyértel-
mien negativ mentalitdsok, magatartdsmédok? ,Mib6l sziletik UGjra
a cinizmus?.. Azokbél a hamis emberi viszonyokbdl, amelyekben
a szavak és a tettek kozotti feszlltség és ellentmondas az értelmes
emberi létforma kialakitasanak lehet&ségét gatolja, s az Ures szerep-
jatszas valik kizaroélagossa.” (Kiemelés télem. — K. Cs.) A fenti kér-
dést és a ra adott feleletet nem én fogalmaztam meg, hanem Kerék-
gyarté. Bar az én gyalog, konkrétabb kifejezésmdédot jobban kedvel§
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elmémnek az 6 valasza tul &altalanos, feltételesen mégis elfogadom.
Elfogadom azért, mert — a ,hamis emberi viszonyokra” torténd uta-
lasaval — 6 maga teszi kérdésessé irasa egészének fogalomhasznala-
tat, s 6 maga batorit f6l arra, hogy igenis merjek ,szérszalhasogat-
ni”, és merjem rajta szamon kérni sajat deklaralt ,erkélcsi kotelessé-
gét”, a ,pontos megfogalmazas kovetelményét”.

Nem egy publicisztikai iras feladata, hogy a ,cinizmus” és az
LJronia” antikvitasig visszanyulé haromezer éves fogalomtorténetét
Osszefoglalja és mondjuk az irénia szokratészi-kierkegaardi-romanti-
kus-Thomas Mann-i, vagy a cinizmus Mandeville-i, szabatosan meg-
hatarozott fogalmat szembesitse ezek vulgéaris, primitiv kdznyelvi
hasznéalataval. Efféle igényt nem tamasztanék Kerékgyarté cikkével
szemben sem, amennyiben irdsdban nem valtogatna lépten-nyomon e
fogalmak teoretikus és koznyelvi hasznalatat, ha nem tettetné azt
(megtévesztve a tajékozatlanabb olvasét), hogy a ketté végul is ugyan-
az. Mégis, maradvan a publicisztikai keretek kozétt, merében utalas-
szer(ien engedtessék meg folhivnom a figyelmet az alapfogalmak
-pontos megfogalmazasanak” fontossagara.

Mindenekel6tt: hozzaszélasom cimét, melyben védelmembe veszem
a Kerékgyarto altal elitélt jelenségeket (pontosabban: azok alabb
részletezendé pozitiv tartalmait), nem a paradoxonok kedvelése, nem
a polgarpukkasztas szandéka iratta le velem. Pusztan szerény ,plagi-
zatora” vagyok azoknak az ,érzelemellenesnek”, ,konfliktuskerul6-
nek”, ,Ures szerepjatszénak”, ,semmilyen értéket nem tisztel6nek”
nem nevezhet6 gondolkodéknak, akik — természetesen nem az em-
beri magatartas, az egyéni vagy kozosségi életforma Aaltalanossa ab-
szolutizalt normativajaként — ,cinikus” nyiltsaggal vallottak és hir-
dették a cinizmus és az ir6nia torténelmi-tarsadalmi létjogosultsagat,
s6t, erkolcsi-gondolati magasabbrend(iségét a szemellenz6s lelkesult-
séggel, a naiv altruizmussal stb. szemben. Soruk a ,minden bevett
szokast... kigunyol6” Szoékratésszal kezdhet6, s hosszan folytathaté
az 6kori gorog ,cinikus” filoz6fusoktdél ,a rossz vilagtorténelmileg po-
zitiv szerepérd6l” elmélkedé Hegelen, a ,k6zj6t” az egyéni blinok ré-
vén megteremthetének és megteremtendének tarté cinikus Mande-
ville-en, a politika és az erkélcs torvényeit elméleti tudatossaggal el-
s6ul szétvalaszté Macchiavellin, az erényekben csupan alcazott bu-
noket, a képmutatdsban pedig a bln erény el6tti hédolatat laté La
Rochefoucaulton, a Mandeville ,cinizmuséaért” rajongé (cinikus?)
Marxon, vagy — kozelebbi példak — a szintén Mandeville cinizmu-
sat igenl6é magyar Heller Agnesen (Id. Portrévazlatok az etika torté-
netébdl, Bp. 1976.) at, egészen az ismert magyar marxista filozéfusig,
Almasi Miklésig, aki egyik szép esszéjének nem atallotta ezt a ,pol-
garhokkentd” cimet adni: A cinizmus dicsérete (Id. Ellipszis, Bp. 1967.).
Jelzésnek, gondolom és remélem, ennyi is elég ahhoz, hogy illusztral-
jam, mekkora félreértések lehet6ségét rejti magaban, ha valaki nem
,pontosan fogalmaz”. Hanem gy, mint Kerékgyarté Istvan, aki —
cikkébdl kitetsz6leg — a ,pontos fogalmazas kovetelményét” csak ma-
sokra terjeszti ki.

Egyetlen mentalitas és életforma, igy a cinikus és az ironikus
sem létezik altaldban. Reakciok — szellemi-ideolégiai és életgyakor-
lati reakciok — bizonyos adott, konkrét toérténelmi-tarsadalmi kérul-
ményekre. A szentimentalis-moralizalé kritika (amirél Marx egész
életében csak a legkiméletlenebb gunnyal és megvetéssel beszélt), a
bar joszandéku, de gyermekdeden naiv altruizmus, a szenvedd em-
bertarsainkkal szembeni jétékonykodasra buzdité félhivasok, vagy
— frissebb példakkal élve — a 60-as—70-es évek fejukdon viragko-
szoruval kozleked6 s ismeretlen embertarsaikat is csokkal kdszontd
(szelid!) hippijei, a ,ne héaborlzz, inkdbb szeretkezz” jelszava  stb,
stb. rokonszenvet érdemelnek ugyan (tébbet, mint amennyit nalunk
akar hivatalosan, akar a kozvéleményt6l kaptak és kapnak) azonban
a torténelmi tapasztalatok szerint ett6l még soha nem valtak vala-
melyest is hatékony ellenszereivé azoknak ,a hamis emberi viszo-
nyoknak, amelyekben a szavak és a tettek kozotti fesziltség és el-
lentmondas az értelmes emberi létforma kialakitasanak lehet6ségét
gatolja...” A legjobb esetben is csak egyéni életformat, egyéni lehe-
t6séget, egyéni megoldast biztositanak; lehetévé teszik— egyéni élet-
programként — a bator, sokszor heroikus kivonulast abbél a tarsa-
dalmi kornyezetb6l, amelyet egyénileg (erkolcsi és egyéb okokbol)
elviselni nem tudnak és akarnak, amelynek ,cinizmuséat”, ,nihiliz-
musat”, ,elidegeniltségét” undorral eltaszitjak, megvaltoztathatéséa-
gadban azonban nem hisznek, Ok soha nem cinikusak! Ok soha nem ironi-
kusak! Ok hisznek benne, hogy teremthet6k ember és ember kozott
ki-nem-uresedett, formalitasoktél mentes, tartalmas emberi kapcsolatok,
6k a kivonulas gesztusaval teszik le a voksukat valamilyen masfajta élet-
modell lehet6sége mellett, ahol a nevezetes kanti maxima értelmében em-
ber az embernek csak célja lehet, eszkdze nem, ahol lehetségesek olyan
interszubjektiv viszonyok, melyek koézepette az egyik ember a masik
szamara nem csupan arra vald, hogy az ,hasznalja, elhasznalja, ki-
hasznalja és folhasznalja”. S a masik oldal? A ki nem vonul6ké?
Azoké, akik élni akarnak a viszonyaik biztositotta keretek ko&zott?
Akik boldogulni akarnak, s ennek érdekében nap mint nap gondosan
fo lkell mérnitk, mit kell tennitk boldogulasuk érdekében? Képzeljuk
magunkat a helyzetikbe — a helyzetinkbe. (Nem nagy kunszt, ki-
valt az utébbi.) Nap mint nap latjak-latjuk, hogy a Kerékgyarté al-
tal szamon kért ..helytallas’ nem kifizet6d6, hogy ,,a székimondo, kez-
deményez6, kockazatot is vallalé embereket o6sszeférhetetlennek tart-
jak, akikkel nem lehet egyltt dolgozni, akikt6l ajanlatos minél el6bb
megszabadulni”, hogy az 0Un, ,nehéz emberek” eltokélt konoksaga és
bizonyitott igazsagukhoz valé, meg-nem-alkuvé ragaszkodasa valé-
ban ,naiv lelkek szorgalmi feladata”-ként konyveltetik el, hogy a
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.megszallottak” sokszor vagy a koérhazak idegosztalyaira kerulnek,
vagy — egyénileg még a jobbik eset — fdladjak és igyekeznek ,be-
illeszkedni”, viszaallni a naluk tehetségtelenebbek sordba, alkalma-
sint — mert ez sem ritka — tdbbszorés aron kamatoztatjak tudasu-
kat ott, ahol futylulnek a ,szolgalati utra”, ha az értelem azt dik-
talja. Boldogulni akarnak, boldogulni, vagyis nemcsak megélni, sze-
retnék a bennik rejlé tobblet el- és folismerését. S mit tapasztal-
nak? ,Az alkalmazkod6, mindig mindennel egyetért§ embereknek so-
ha semmi bajuk” — irja Kerékgyart6. ,Holott magatartasuk a lehe-
t6 legidegenebb egy humanus tarsadalom szellemétél” — folytatja.
Formallogikailag ebbdl efféle kovetkeztetések lehetségesek: a.) az al-
taluk képviselt magatartas idegen egy humans tarsadalom szelle-
métél; b.) a viszonyok, amelyek kézott ezt a magatartast képviselik,
nem humanusak; c.) a tarsadalom szelleme humanus, ,evilagi hely-

tartéi” — marpedig nekik a mindennapi életgyakorlat soran csak
veluk van dolguk — nem azok; d.) a tarsadalom szelleme humanus,
Lfoldi helytart6i” maganszemélyként szintén humanusak, azonban a

kétfajta ,humanussagot” egymastél elvalaszté ,kozlekedési rend-
szer” (magyaran: a kozottuk levé intézményrendszer) el van dugulva,
rosszul mukédik. S most folytassuk tovdbb a gondolatmenetet. Aki
az el6bbi négy, formallogikailag lehetséges kovetkeztetésig eljutott,
annak az els6t nyilvan eleve el kell vetnie: elvégre 6 épp azért kép-
viseli a ,helytall6” magatartast, mert ezt tartja adekvatnak egy
shumanus tarsadalom szellemével”; elvetheti a masodik logikai le-
het6séget is, mert a magatartast, amit képvisel, azzal a szent meg-
gy6z6déssel képviseli, hogy humanus viszonyok kozott él, s ezek ép-
pen ezt igénylik és varjak el téle; a harmadik lehetéség folott mar
eltdprenghet: a tarsadalom ,huméanus szelleme” nevében szembe-
szélljon-e annak illetéktelen ,evilagi helytartdival”, és az utébbiak
szembeszegulésével mit sem térédve, ,nehéz emberként” verekedjen-
kizdjon-hadakozzék, elmenvén egészen az Atyadlristenig, érvényt
szerzend6 a maga igazdnak (tehat ne a cinikus utat véalassza), vagy
torédjék bele, hogy ama ,szellem” amott van, hozza tdl messze és
magasan, ,helytartéi” meg itt, kozvetlenul folotte, és természetes
élet- és boldogulasigénye érdekében cinikus vagy ironikus tudattal
igyekezzék berendezkedni az ,ez van” vilagdban. Marad a negyedik
lehet6ség. A két ,humanussag” kozotti torlasz meg- és belatdsa, s a
gyakorlatban a furfangosnal furfangosabb kisérletek arra, hogy a
Lf0ldi helytarték” humanussagat folhasznalva, ségorsagi-komasagi-
haveri alapon, fehérasztal melletti bruderkdzasok kozben, Kkisebb-
nagyobb mérvi ,bevonasok” (,tarsszerz8” stb.) csaberejével, csuszo6-
pénzekkel és egyéb ,illegitim” eszkoézokkel prébalja meglelni azokat
a réseket, melyeket az intézményrendszer-torlasz emel6inek trehany-
sdga esetleg szabadon hagyott. Cinikus? Ironikus? A lényeg szem-
pontjabdl ké6zombos kérdés, egyéni alkatdnak, humorérzékének, alap-
kedélyének a kérdése. Mert a lényeg egy: akar ez, akar az, nem eli-
télhetd. Kulonodsen erkdlcsileg nem: sosem a tukor hibaja, ha a bele-
pillanté vasorrd babara nem a szépséges tundérkirdlyn6 tekint visz-
sza. ,Miért van az”, hogy ez van? — teszi fol — cinikusan? évato-
san? ironikusan? — nyitva hagyva a kérdést Kerékgyarté Istvan.
Hadd valaszoljak én r& — nem cinikusan, nem 6évatosan, nem ironi-
kusan: mert nap mint nap kerulink olyan valasztasi helyzetek, don-
téskényszerek kozé, ahol — hacsak nem akarjuk beérni a ,ius mur-
murandival”, a sajat levikben f6év6k és visszafojtott indulataiktél
fustolgék helyzetével — vagy cinikusan, vagy ironikusan kell megta-
lalnunk a kitGizott céljaink eléréséhez sziikséges lépéseket. Maskulén-
ben marad a szenvedélyes-patetikus (tehat se nem cinikus, se nem
ironikus) asztalfolboritas semmi joval nem kecsegtetd gesztusa.

Kerékgyarté Istvan szerintem megengedhetetlen &ltalanositassal
irt a ,cinizmusrél” és az ,iréniarél”. Cinizmus ugyanis tobbféle van.
A filozéfiatorténetben kozismert, mekkora a kiulonbség Franklin Ben-

jamin o6néletrajzanak — az ,anyagi haszon” és az ,erkdlcsi j6” apo-
logetikus azonositdsanak — ,naiv” cinizmusa és pl. Mandeville tisz-
tanlaté cinizmusa kézott, amely — nem én, hanem Marx irta: ,ép-
pen makulatlan becsiletességébél fakadt”. A fogalmi differencialas

kotelez6 kellene legyen napjainkban is — még egy publicisztika ke-
retei kozott is. A mer6 ostobasagbdl, szellemi-erkélcsi-lelki kiégett-
ségb6l fakadd, oncélian-destruktiv cinizmust magam is viszolyogtaté
mentalitdsnak és életforméanak tartom, bar — kozbevetéleg — ritka-
nak is, és tiszta formaban, az elmekoértani eseteket leszamitva, meg-
valésithatatlannak is. Igenlem ezzel szemben azt a ,konstruktivitas-
ra” torekv6, progressziv, naivitdstél mentes cinizmust, iréniat, amely
nagyon is konkrét értékek és tartalmas egyéni és tarsadalmi célok
nevében és érdekében szall szembe ,gunnyal, cinikus hangvétellel
a kozhiedelem altal fenntartott, elmult értékekkel” (Esztétikai kis-
lexikon, Bp. 1973) S igenlem azt a cinizmus vagy irénia formajat
oltott, er6tartalékold beallitottsagot, amely ezekbe a forméakba rejtéz-
koédve kivan kitérni a csak energiaherdalasra alkalmas mellébeszélé-
sek, az inflalédott patoszi nagy szavak minden cinizmusnal és ir6-
nianal visszataszitébb lavinai el6l.

Ugy vélem, ellentétben Kerékgyartd Istvannal, létezik értelmes és
kontsruktiv cinizmus is. Es ugy vélem, szintén ellentétben Kerék-
gyarté Istvannal, hogy olyan korban élink, amikor — sajnos — a
mindenre rékérdez6 Szokratész okvetetlenkedd irénidja, a minden
erény mogott alcazott bilint szimatolé La Rochefoucault keser( erkdl-
csi cinizmusa, a politika és az erkdlcs 6sszeegyeztethetetlenségét fol-
ismer6 Machiavelli cinizmusa, a kodzjét a maganbilinok szulotteként
jellemz6 Mandeville tisztanlaté — noha kegyetlen — cinizmusa ma
is lehet aktualis szellemi és gyakorlati életforma.
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