Arrél kérdeznek e dramék iréi, hogy val6-
ban tulajdonosai vagyunk.-e gyarunknak, épit-
kezéstinknek, s arrdl: képesek vagyunk-e na-
pi, rovid tavua (és személyes) érdekeinket ala-
rendelni egy nagyobb kozdsségnek. (Sajatos
mdédon a szovjet irodalom elébb és sokolda-
ldbban &bréazolta az érdekviszonyok prob-
lémajat, mint a kozgazdasagi szakirodalom.)

A munka, a dolgoz6 ember alkot6 6réme
a harmincas évek o6ta kulonds helyet foglal
el a szovjet mivészetben. Korabban elsésor-
ban a filmmdvészet klasszikusai (D. Vertov,
Dovzsenko és masok) alkotasaiban talalkoz-
tunk az alkot6é ember 6romeinek és gondjai-
nak bemutatadsaval, ma els6sorban a drama
ad képet a munkajaban (Gjat keres6 ember
gondjairél, a munkahoz valé szocialista vi-
szony kialakuldsanak korantsem ellentmon-
das- és konfliktusmentes atjairol. Ezek a
dramak kozel allnak a publicisztikdhoz. Any-
nyiban persze, hogy nagyon is aktualis kér-
déseket feszegetnek. (Hogy mennyire aktuali-
sakat, azt mutatja az a tény, hogy A. Gel-
man Egy pébé-ulés jegyzékonyve cimd da-
rabja utan a szovjet kozponti lapok, a ra-
dié és a televizi6 tiz és tizezrével kaptadk a
leveleket a néz6ktd6l — vitatva, vagy iga-
zolva a szerz6 koncepciéjat.) Ezek a dara-

bok — maradjunk most csak Gelman ha-
rom, nagy visszhangot kivaltott munkaja-
nal: Egy pébé-ilés jegyz6kdnyve, Visszajel-

zés, Mi alulirottak — azonban nemcsak ak-
tualisak. Aktudlis lehet egy j6 riport is, vi-
hart is kavarhat, esztétikai értékelése azon-
ban tdébb, mint indokolatlan volna. A tébb-
let, ami szenvedélyes allasfoglalast valt ki
néz6bdl-olvasé6b6l nem is csupan a kritikus
hangvételben, visszas jelenségek alapos el-
marasztaldsdban van. Ezeknek a daraboknak
a szemléleti Udjdonsaga a figyelemre méltoé.
Az a szemlélet, amely — mert az élet ala-
pos ismeretére épul — nem magara a mun-
kaproblémara iranyitja a néz6 figyelmét.
Mindegy, hogy beruhazasrél, munkaszerve-
zésr6l, minéségrél van-e sz6, a lényeg: a
munka szocialista jellege nem direktivak at-
jan, hanem éles mordlis harcokban szuletik
meg —, s ezekben a dramakban sohasem
elvont moralizalasrél van szé: valés anyagi,
egzisztencialis érdekek csapnak 06ssze, nincs
deus ex machina, a helyi tévedéseket bdl-
csen feltlbiralé és a probléméakat mégiscsak
megoldé ,fels6bbség” sem makulatlan. Ezek-
ben a draméakban mégiscsak a moralis té-
nyezék iranti érzékenységre figyelhetink fel.
A Visszajelzésben, Sonsakov, a megyei part-
bizottsag els6é titkdra némileg onkritikusan
is megfogalmazza az ir6, s egyben a tarsa-
dalom véleményét: ,Az igazsdg kimondasa-
hoz nem kell se technikai apparatus, sem
épitéanyag-készletek. Egyszerlien csak becsu-
let kell és megfelelé batorsdg. Ha ma kizar-
juk életinkbél, dolgainkbél az elemi hazug-
sagot, akkor ennek, szilard meggy6z6désem,
gazdasagi eredménye is lesz.”

Ezekben a ,termelési dramékban” sokszor
taldlkozhatunk a magyar irodalmi és filmél-
ményekbd6l ismert ,nehéz emberekkel”. Is-
mer6sek és szimpatikusak, bar tudjuk: eréfe-
szitéseiket nem koronazza mindig siker, s
nem is mindenben van igazuk. De ezeknek a
daraboknak a sikere éppen abban rejlik, hogy
ir6juk nem kisérli meg az irodalombdl szar-
maz6 ,erkolcsi elégtétellel” karpétolni 6&ket
— mert az élet sem segiti 6ket mindig dia-
dalra. Konfliktusaik emberiek, hétkdznapiak,
Utjuk, sorsuk sem térhet el tehat a tipikus-
tol.

Emberség és erkolcsi tartalom kérdéseire
Osszpontositja figyelmét a szovjet drama,
természetes tehat, hogy a maganélet szféraja
is ir6i bonckés ald kerul. Raszputyin, Druce,
Trifonov, Vampilov nevét és darabjait jol
ismeri a magyar kozonség. Az & (és mas
szerz6k) darabjainak dominans vonéasa, hogy
a baratsag és a szerelem (hazassag) téméaja-
nak értelmezésének mindegyikik nagy figyel-

met szentel. A baratsdg az orosz és szovjet
irodalomban mindig is fontos témanak sza-
mitott. Ma olyan szerz6k szaméara, mint

Druce, Ajtmafov, Vampilov, a baratsag elsé-
sorban az &szinte emberi kapcsolatot jelenti.
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Vera Panova Szallnak az évek ciml dra-
majaban, Arbuzov mar emlitett mdvében,
Vampilov Vadkacsavadaszataban, Ajtmatov
Ut a Fudzsijamara cimd tragédiajaban,
Druce Az a legszentebb vagy A lélek unne-

pe cimil szinm(veiben az emberi kapcsola-
tok &szinteségérél, ennek igényérél, a bara-

tok felel6sségérdl rendkivul sudlyos gondola-
tokat fogalmaznak meg a szereplék. Mintha
belefaradtak volna a szép és kellemes téarsal-
gasba, a tésztok Unnepélyességébe — a bara-
tok (ha valéban azok) kiméletlen 6szinteség-
gel olvassadk egymas fejére a masik gyenge-
ségét. Vampilov Vadkacsavadaszataban Zilov-
nak, a darab f6h&sének teljes erkoélcsi 0Osz-
szeomlasat nagymértékben az idézi el6, hogy
a hazugsagoknak azt a rendszerét, amelyet
6 jellemgyengeségbdél folépit, végul is senki
sem leplezi le, a f6h6s maga farad bele 6n-
maga gyengeségébe, valik erkdlcsi hullava.
Az Oszinteséget tartja a szovjet dramairék
tobbsége a szerelem, a héazassag alappilléré-
nek is. Emil Broginszkij és Eldar Rjazanov
A képmutaték cimd tragikomédiajaban a
volt hazastarssal el6szér boldogsagot, azutan
pedig Ujbéli vonzalmat hazudnak egymas-
nak. Komédidba ul6 kalandjaikon azonban
a nézé igencsak kényszeredetten nevet: a
hazugsagba kényszeriil6 emberek olyan ha-
16t fonnak maguk koéré, amely végul is érzel-
meiket, erkoélcsi tartasukat fojtja meg, s val-
nak masokat és dnmagukat becsapva képmu-
tatokka, akik képtelenek normalis emberi
kapcsolatokat fenntartani. A hazugsag vég-
zetes kovetkezményei Vera Panova Széllnak
az évek cimd liraian szép darabjaban elfoj-
tott tragédia formajaban jelennek meg s a
felel6sséget vallalni  képtelen  Bakcsegyin
,csak” egy sokat igérd és feltételek nélkuli
szerelmet 6l meg hazugsagaval. A Vissza-
jelzésben Gelman a koézéleti hazugsagok ko-
vetkezményeirél kevésbé liraian szél, a kar-
rierizmusbél, kényelembél, vagy egyszer(en
gyavasagbdl hazudékat a szinhazi vadlottak
padjara ulteti, s nem kétséges: ez a tarsada-
lom itélete is.

Napjaink szovjet dramaja elsésorban az
erkolcsi érzékenység, a személyiség felé for-
duld, noévekvé figyelem tekintetében egysé-
ges. Tematikai és stilaris szempontbél rend-
kivial sokszinGG. Ha valami rokonsagot a ku-
16nb6z6 stilustérekvések kozott mégis fellel-
hetiink, az els6sorban a teatralitas és a pa-
tosz elutasitdasa. Hétkoznapi emberek ismert,
mégis muvészileg mélyebben atélt, megfogal-
mazott konfliktusai, kis és nagy vagyai je-
lennek meg a mai szinpadon — mégsem
szurkén, az élet puszta utanzasaként.
Fontosat mondanak el: azt, hogyan valik fi-
loz6fiailag megalapozott erkélcsi értékrend
tarsadalmi valésagga, milyen konfliktusokon
keresztil tér maganak utat az Uj, milyen
aldozatokkal és buktatokkal jar a régi és
az 0j harca. A mai szovjet dramaturgia nem
él a modern nyugat-eurépai szinhaz fogasai-
val. Nem sokkol, nincs id6jaték, a groteszk
vagy az abszurd elemekkel is csak elvétve
taladlkozunk. Ezek nem is hianyoznak, mert
a gondolatok sulya, az alkoték muvészi fe-
lel6sségtudata ezeket a formai zsonglérkodé-
seket nem is igen teszi lehetévé. Ha vala-
mit mégis hianyolunk: az a szatirikus haj-
landésag, a kritikai fegyvertar sz(ikdssége.
A szinhdzat a Szovjetuniéban nagyon ko-
molyan veszik, annyira komolyan, hogy ma-
jakovszkiji méret( szatirdval, de még a go-
goli hagyoméanyok folytatasaval sem igen ta-
lalkozunk. Vannak persze szellemes repli-
kak, de a szovjet dramairék tobbsége még
tulsagosan kozelinek latja napjaink tarsadalmi
valésagat ahhoz, semhogy napjaink Osztap
Benderein (akik ma is léteznek) mulatni és
mulattatni tudna.

Teljes képet adni e rovid ismertetés ke-
retében a mai szovjet dramardél nem lehet,
célunk is csupan néhany gondolat, néhany
karakterisztikus  jellemvonéas felvillantasa
volt. A részletesebben t4jékozédni kivandk-
nak a Szovjet Irodalom cim{ folydiratot és
a mai szovjet drdmak ez évben megjelent an-

Kiss Aurél

Kertész Akos:

Kasparek

Kertész Akos jo elbeszéls, a szo eredeti
értelmében. Miel6tt eldontené az olvaso,
hogy egyaltalan tetszik-e neki egy-egy
Kertész Akos-irds, egy bizonyos: érdekes-
nek taldlja, s6t érdekeltnek talalja énma-
gat benne. Nem masodrendld szempont ez,
mert érintett szerz6nk nagy mesterségbeli
tudésara vall. Ez a tudas kamatozik Ker-
tész Akos U kétetében, a Kasparekben is.
A legels6 szinten a hangnemi valtozatos-
sadg ragadja meg az olvasét. A bevezetd
kisregény (Aki mer, az nyer) meglehe-
t6sen koénnyed hangvétell, de sokban em-
lékeztet a korabbi, Névnap cim({ dramara.
Hozza kell azonban f(iznink, hogy gyen-
gébb annal, els6sorban a sok sztereotip elem
miatt. Ami mégis értékes alkotassa teszi,
az a sajatos komikum, amely a természe-
tes és a szokatlan jelenetek groteszk egy-
méasba fonodasabol ered. Az ezt kovetd
elbeszélés (A vilag rendje) ironikus hang-
vétel(: ,,a vilag rendje” azaltal all helyre,
hogy az ember jézan gondolkodasatél vagy
emberi érzelmeitdl visszatér allati 06szto-
neihez. Nagyon lényeges kérdéseket vet
f6l az ir6. Eluket némiképp tompitja, hogy
az els6 harom irdsban a végtelen hosszu-
sagu mondatok olykor modorosnak tiin-
nek fol, helyenként b6beszédlek is. A
cimadd novella stilusban és hangnemben
eltér az el6z6ektbl: a mondatok témoreb-
bek, s a tobbi elbeszélés groteszkbe haj-
16 komikuma utan erre sokkal inkabb a
humor a jellemz4. A komikum még a ko-
tet befejez6 mdivében, az Ozvegyek cimd
dramaban is lényeges elem, s6t itt mélyal
el igazan. Csak egy példa: talan nem be-
magyarazas, ha Anna és Hanna szembe-
allitasaban egészen finom Shakespeare-
persziflazst érzink.

A kotet irdsainak vilaga, a munkas- és
a muivészélet ismerdsek Kertész Akos el6-
z6 muveib6l. A megkdzelités modja is ha-
sonld: szerelmi kalandokbdl bontakoznak
ki a szerepl6k egyéb alapproblémai. Az
ir6 tobbnyire mégis elkerili az 6nismét-
lés csapdajat. A testi szerelem és a hazas-
sag témaja A vilag rendjében valik kulcs-
fontossaguva, s ez az egész koétet gondo-
latvilagat elmélyiti. Ezt az elmélyitést né-
melyik iras tdlzott kdnnyedsége sziksé-
gessé is teszi: az Aki mer, az nyer néhany
részletében borotvaélen tancol koézhelyek
és kozhelyparédiak kozott.

A kulonbozé lelki folyamatok dgy tdn-
nek fol e milvekben, mintha egyetlen em-
berben jatszédnanak le: az egyik szerep-
I16ben megjelend érzelmi mozzanat vagy
gondolat a masik szerepl6ben folytatddik.
lgy csapnak ossze az emberi sorsok mar
a bevezetd kisregényben. Ehhez sziksé-
ges az ir6 kitlng szituacioteremtd készsé-
ge, amely példaul a Pillanatkép cimd no-
velldban is megmutatkozik. Ez a ,pilla-

natkép” ha nem olyan mély is, mint
Kertész legjobb mdvei — emberi sorsokat



mutat fol. Az ir6 azonban ezen is tullép:
a sorsok pillanatnyi 6sszefonddasat, a vé-
letlen emberi talalkozasok kisuléseit is hi-
telesen rogziti. Szerkeszt6elvére jellemzd,
hogy egyetlen alaphelyzetb6l bontja ki
mindazt, ami a szerepl6k sorsaban kozos.
Ez attételes médon még a cimadé novel-
lara is jellemz8: romantikus szinezetl tor-
ténet egy jolelki ©6regemberrdl, aki csak
a kutydkban talalta meg azt a tarsasagot,
amelyet az emberektél hidba vart. Az em-
beri sorsok ¢sszecsapasa az Ozvegyekben
a leghevesebb. A négy szerepl§ viszonyat
bizonyéara vildgosabba tette volna, ha tob-
bet tudunk az 6ket Osszekapcsolé Kassai
Kornélrol. A jellemek megformalasa azon-
ban igy is értékessé teszi a dramat. Han-
na Utja, alakja a mUvészetért mindent oda-
hagydo ember j6 szandékanak kudarcat
mutatja. Anna sorsa azt példazza, hogy a
szabéalyosra kerekitett élet embertelenné
valhat. Anyuska karaktere az anyai sze-
retet hatalmanak végességét jelzi: Roéza
azt az illazioét latszik cafolni, hogy a jo-

szivli, 0©nzetlen szeret6 ,végs6é menedék”
lehet.

A kotet kozponti problémaja az ember-
ség kérdése. Kertész Akos nem elvontan,
hanem konkrétan, mai tarsadalmunkra
vonatkoztatva kozelit hozza. Az Aki mer,
az nyer kulcsfiguraja Vukovics, a gyonge,
de ravasz kisember. A homo ludens az
eszménye, szamitd6 moddon gondolkodik,
nincs benne részvét. A testi szerelem mar
itt a kotet egyik vezérmotivumava valik,
és — bar a tovabbi irdsokban helyenként
talhangsulyozottnak érezzilk — sokféle je-
lentést hordoz. Vukovics esetében még
péttevékenység, az Ozvegyek ROzaja mar
tiszta humanumat jelzi vele.

Kertész Akos nagy kérdése tehat — le-
egyszerUsitve — igy hangzik: hogyan érhetd
el az emberség mai tarsadalmunkban?
A mi kérdéstink pedig az, hogy az iré6 va-
laszol-e erre. A kotet els§ harom irasaban
inkadbb csak a problémafélvetés a szembe-
szoké. A Kasparek mar inkabb ,felel§”,
mint ,kérdez6” novella. Kedves tanmese,

de egy kissé leegyszerdsitett. A kotet egészé-
ben, az el6z6 novelldk erotikus toltése
utan, oldo, frissitd szerepe van. A hds azon-
ban lényegében Kertész Akos megszokott
hése: az Onmegvalésitast oOntudatlanul
probalgat6 ember. Ha a novelldban Kki-
rajzolodé parabolaiv egy kissé sablonos
is, a részletek élettel telitettek. Nem hor-
doznak igazan mély mondanivalo6t, de ked-
vesek, emberséget sugarzéak. Az ember-
ség tehat a legnyomorusagosabb koral-
mények kozott is megvalésul, és akarat-
lanul is példaul Aallitja 6nmagat — sugal-
mazza a novella.

Ezutan jon az antitézis: az Ozvegyek. AKi
azonban a kotet eddigi gondolatainak el-
mélyitését varja, némileg csalédik. Kassai
alakjanak hattérben hagyasaval talan ép-
pen a lélektani és tarsadalmi szempont-
bol egyarant leglényegesebb problémat ke-
rilte meg Kertész Akos. Az ir6 tovabbi
muvei talan ilyen szempontbdl is teljeseb-
bek lesznek majd. (Szépirodalmi, 1979)

D. Racz Istvan

A ., cinizmus" és az ,,ironia"
védelmében

Széljegyzetek Kerékgyartd Istvan ,,Az ironikus
életformatdél a cinizmusig” cim( cikkéhez. (Pal6cfold, 1980/4.)

Minden Kkijelentés értelmességének el6feltétele, hogy a ,kozI8” és
annak ,befogadéja” kimondatlanul is egyfajta hallgatélagosan ér-
vényes konszenzus (kdézmegegyezés) alapjan akar a kijelentés egészé-
nek, akar alkotéelemeinek (igy a meghatarozott fogalmakat jel6ld
szavaknak) és ezek osszekapcsolasdnak értelmezésében legalabb alap-
jaiban egyetértsen. Egyszerlien: azt értse meg a masik szavaibél, amit
az veluk mondani akart. Ha ez a feltétel nem teljestl, kezdd-
dik a mindennapi pongyola széhasznalatbél fakadé s unalomig is-
mert dnmagyaraz6-6nmentegetd onértelmezgetések zlrzavara, a ,tu-
lajdonképpen én igy mondtam, de valéjaban igy és igy gondoltam”,
a ,lehet, hogy rossz sz6t hasznéaltam” — stb. tipusi — tdbbnyire min-
den hatéarozott kijelentést kontdrtalan szokasaba, végeérhetetlen Kki-
magyarazkodasmasszaba belekutyulé szajdiaré. Aki csak egy Kkicsit
is foglalkozott klasszika-filolégiaval, aki csak egyszer is vette a farad-
sagot, hogy belepillantson, mekkora tudoméanyos nehézséget okoz a
Biblia egy-egy 6héber, ardmi vagy gorog fordulatanak hiteles megér-
tése-értelmezése, aki csak egyszer is hajlandé belelapozni egy Platon-,
egy Arisztotelész-, egy Hegel-kiadas (csak konnyen hozzaférhet6, ma-
gyarul a koézelmultban megjelent példakat emlitek) jegyzeteibe-kom-
mentarjaiba, koénnylszerrel meggy6zédhet réla, mennyire bonyolult,
sokszor hosszu életet igénylé tudoméanyos feladat egy-egy latszatra
magatol értet6dd terminus igazi jelentésének megfejtése. Nem azért,
mert — mint a hazai elméletellenes koézvélemény még ma is hiszi —
— a fogalmazas szandékoltan pontatlan, homalyos, ,arisztokratikus”.
Hanem mert minden sz6, miként minden egyéb jelentéshordozé koz-
lés értelmét az a szdvegkodrnyezet hatarozza meg, amely 6vezi. (Szan-
dékosan nem azt irtam, hogy ,amelyben elhangzik”: ma mar kulén
tudomany, a paralinigvisztika foglalkozik a nem szébeli megnyilatko-
zasok jelentésével, értelmezésével; s ma mar kozhely, hogy a szavak
fogalmi értelme mellett ugyanakkora, esetenként pedig nagyobb je-
lent6sége lehet az intonalasi moédnak, a kijelentés fogalmi ,tartal-
maval” ellentmondé apré szemvillanasnak vagy fejmozdulatnak, le-
het ,cstnya” szavakkal becézni és ,szép” szavakkal megvetést-becs-
mérlést kifejezni, stb.).

Kulénésen nagy és kinos zlirzavart eredményez, ha egy-egy év-
ezredes hagyomaéanyra és sokszoros filozéfiai elemzésre visszatekintd
fogalmat magaba szippant, asszimilal a mindennapi nyelvhasznalat.
Természetesen, Kkiszakitva az 0©sszes, eredeti értelmét meghatarozé
szovegkornyezetbdl, kritikatlanul, vulgarizalva, primitiven aktualizal-
va. A jobbik esetben az efféle atértelmezést ,szakemberek” végzik el,
— igy torténhetett meg, hogy (mint szazadunk egyik legnagyobb kiasz_
szikafilolégusa, Loszev vaskos monogréafiAban bizonyitotta) Platon
filozéfiai rendszerének egyik legbonyolultabb és legfontosabb alapfo-
galma, az Idea még a filozéfiailag ,kimdGvelt emberf6k” fejének tobb-

ségében is az eredeti ,terminus technicus” reneszansz kori, neoplato-
nista — és filoz6fusok altal félreértelmezett, félreértett formajaban —
él és hasznaltaik mind a mai napig. A rosszabbik esetben ezt az at-
értelmezést ,laikusok” végzikel. Ugy, hogy pl. Epikurosz nemes és
mély gondolatait az erkélcstelen élvhajhaszok ,elméleti” ©Onigazola-
sava (,epikureista diszn6”...), az antik sztoikusok (Seneca, Epiktétosz
stb.) filozéfidban, vigaszt keresdé keserliségét az élettel szembeni ko-
a szavak cslrés-csavardsanak ,mutatvanyaivd”, Fichte ,tokéletes
allamrol” alkotott utépiajat vagy Nietzsche ,emberebb emberrél”
(-.Ubermentsch”) megalkotott-megszenvedett almait a fasizmus (Ro-
senbergnek kdszonhetd) igazolasava zullesztette le.

Nem kétlem, hogy Kerékgyarté Istvan ,cinizmust elitél6” cikke a
legjobb szandékbdl fakadt. Csak egyetérthetek vele, amikor ezt irja:
.Sohasem igazolhatjuk a semmilyen értéket nem tisztel§, minden
eszményt s bevett szokast keser( kidbrandultsaggal kigunyol6 ma-
gatartast”, a ,terméketlen tagadast’, az ,érzelemellenességet”. Vagy-
is: csak egyetérthetek vele bizonyos altala észlelt és napjainkban tar-,
sadalmi méretekben terjedd, ismét modiba jové jelenségek erkdlcsi el-
itélésében. Igaza van akkor is, amikor folteszi (bar. sajnalatosan, va-
lasz nélkul hagyja) a kovetkez6 kérdést: ,Miért van az, hogy az al-
kalmazkodd, mindig mindennel egyetért6 embereknek soha semmi
bajuk, holott magatartasuk a lehet6 legidegenebb egy humaéanus tar-
sadalom szellemétél, ugyanakkor a székimond6, kezdeményez6, koc-
kazatot is vallalé6 embereket Osszeférhetetleneknek tartjak, akikkel
nem lehet egyutt dolgozni, akikt6l ajanlatos minél hamarabb meg-
szabadulni?...” S akkor is igaza van, amikor (sajnos, megint csak a
kérdés foltételéig jutva el), folteszi: ,Miért nem veszi fél a legtébb
ember a harcot a koérulmények és viszonyok megvaltoztatasaért, vagy
miért nem adjak vissza megbizatasukat, ha nem latnak reményt ar-
ra, hogy feladatukat j6 lelkiismerettel ellathatjak?” Csakhogy — ezt
most mar én kérdezem a szerz6t6l — mindekdzben miért nem olvas-
ta el figyelmesebben (ha mar megirta) cikkének utolsé bekezdését?
Ott is azt a félmondatot, mely szerint ,a kérdések pontos megfogal-
mazasa... erkolcsi kotelességink”. O ugyanis épp ennek a magaal-
litotta kovetelménynek, a ,pontos megfogalmazasénak” nem tesz ele-
get. Rendre ,cinizmusrél”, ,megvetd iréniarél” beszél az altala biralt
s szerinte mindinkdbb terjedé tarsadalmi magatartasforméakat jel-
lemezve. Csakhogy a ,kozérthet6ség” latszatat keltve oly magatél ér-
tet6désséggel hasznalja ab ovo mindésité kategériakként ezeket a fo-
galmakat, hogy ezzel — még a ,megveté irénia” relativ létjogosult_
sadganak kovetkezetesnek ugyan nem mondhatdé, am legalabb tolerans
deklaralasa ellenére is — tokéletes fogalmi z(rzavart teremt. Okve-
tetlenkedd sz6rszalhasogatas volna részemrél a fogalmi tisztasag vagy
a fogalomhasznalat tisztazdsanak szamonkérése? Valéban magatél ér-
tetédik, hogy mi a ,cinizmus” és a ,megveté irénia”, s magatél érte-
tédik, hogy ezek ma, hic et nunc, a mi viszonyaink kozott egyértel-
mien negativ mentalitdsok, magatartdsmédok? ,Mib6l sziletik UGjra
a cinizmus?.. Azokbél a hamis emberi viszonyokbdl, amelyekben
a szavak és a tettek kozotti feszlltség és ellentmondas az értelmes
emberi létforma kialakitasanak lehet&ségét gatolja, s az Ures szerep-
jatszas valik kizaroélagossa.” (Kiemelés télem. — K. Cs.) A fenti kér-
dést és a ra adott feleletet nem én fogalmaztam meg, hanem Kerék-
gyarté. Bar az én gyalog, konkrétabb kifejezésmdédot jobban kedvel§
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