Gondolatok a mai
szovjet dramarol

Az elmult szinhazi évad egyik legkiemel-
ked6bb eseménye volt a Il. szovjet drama-
fesztival: 40 eléadasban 24 orosz és szovjet
szerz§ darabjaival ismerkedhetett a magyar
kozonség és a szakma; s bar egyetlen, bar-
milyen gondos valogatassal is el6készitett
rendezvény nem alkalmas arra, hogy egy or-
szag szinhazkultarajarol, dramairodalmarol
megkozelitéleg hiteles és teljes képet adjon,
arra azonban mindenképpen, hogy felhivja
a figyelmet a mai szovjet draméara és szin-
hazm(vészetre, s (mas forrasokkal egyutt)
segitse az Uj torekvések felmérését. Aligha
vitathat6: a mai szovjet drdma a soknemze-
tiségl szovjet irodalom reprezentans, ,veze-
t6” midfaja, s a szocialista mivészet és az
egyetemes emberi kultara értékei kozott egy-
re jelent6sebb helyet foglal el. A szovjet dra-
manak ez a reneszansza, természetesen, nem
homalyositja el a lirdban és az epikdban —
féként novellisztikAban  mutatkozd, figye-
lemre mélté torekvések értékét — meghata-
rozé jelenlétével mintegy masfél évtizedes
folyamat ,kiérésének” lehetink tanui.

A mai szovjet drama élénk tarsadalmi
visszhangja, tartalmi és mi(vészi meguajulasa
természetesen elvalaszthatatlan a  szinhazi
élet fejlédésétél: vannak izgalmas rendezéi
egyéniségek (Jefremov, Ljubimov, Tovszto-
gonov stb.), fegyelmezett és Gjat keres6 szin-
hazi kollektivak (a moszkvai Taganka, a
Szovremennyik, a Majakovszkij, a leningradi
Mivész Szinhaz egyuttesei els6sorban), s f6-
ként van alkot6, gondolkodéasra, vitara, elem-
zésre serkentd légkdér a szinhaz, a drama-
irodalom koérual, amit rendkival jol jellem-
zett Csingiz Ajtmatov, az Ut a Fudzsijamara
ciml draméaban. Mambet Ajbatov, a darab
egyik hése (az olvasék nevében ugyan, de
mégis) a mai szovjet irétarsadalom remé-
nyeit és szandékait fogalmazza meg a kovet-
kez6 szavakkal: ,Az ember szeretné tudni,
hogy egyszer végre igazi irodalom is szl-
letik mindarrél, amit megértink, a mi nem-
zedékink élményeir6l. Arrél, hogyan éltunk.
Hogy azoknak, akik utanunk jonnek, ugyan-
ugy kell-e éIniuk? Ezekre a kérdésekre Ki-
zarélag az irodalom, csakis az irodalom ad-
hatja meg a valaszt...”

A szovjet drama (és szinhazmdvészet) mai
reneszansza azonban mégis elsésorban iro-
dalmon kivuli, azaz els6sorban tarsadalmi
természetl tényez6kkel fligg ossze. A koz-
gondolkodasban, a mindennapi életben, az
emberi kapcsolatok, szokasok, igények  és
torekvések vilagdban is mélyrehaté valtoza-
sok mentek végbe; bizonyos, végérvényesen

lezartnak vélt kérdésekre — most a viszony-
lag békés korulmények kozott felnétt Uj
nemzedékek igénylik ezt — ajbél és a ko-
rabbitél eltér6 modon kell valaszt adni. Az

emberi kapcsolatok minésége, a munkéahoz,
a multhoz valé viszony tartalma, az erkolcsi
normak valtozdsa ma a szovjet tarsadalom
érdeklédésének kozéppontjdban all — s eze-
ket az Uj forméaban (s sokszor Uj tartalom-
mal) megjelend konfliktusokat leginkdbb a
drama képes kifejezni; az egyes ember er-
kolcsi rendjében és vilagképében egyszerre
jelenlevé ellentmondasos eréket éppen ez a

mfaj, a drama képes tukrozni, kulondsen
akkor, ha ez a tukrézés olyan becsuletes,

néha szinte 06nkinzé 6szinteségl ©nelemzés
szandékan alapul, amint ez a mai szovjet
irok tobbségénél tapasztalhat6. Mar emlitett
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dramajaban Ajtmatov, aki nagyon pontosan
diagnosztizalja a problémaékat elsimitani aka-
ré6 kispolgari magatartast, a ,volt-elmult”
szemlélettel vitatkozva a prakticista maga-
tartassal polemizal, s allitja vele szembe az
0j, a madltat a jelen érdekében megérteni
akaré gondolkodasmédot.

~Almagul: Az egyéniségekkel mindig volt
elég baj. Amit az id6k megkovetelnek, an-
nak meg kell lennie, és kész. A torténelem
menete ellen nincs apellata.

Mambet: De az embernek a maga szaméa-
ra legalabb értelmeznie kell a torténelmi fo-
lyamatot.”

Ez a szandék ma kulonosen jellemz6 a szov-
jet irékra. Innen kovetkezik példaul, hogy
a Nagy Honvéddé Haboru ma is kodzponti he-
lyet foglal el a szovjet irodalomban, de val-
tozéban van &bréazolasdnak moédja; tagultak
a nemzedékek, az egész nép sorsat megha-
taroz6 torténelmi esemény megkozelitésének
lehet6ségei. Rendkivul jellemzéen mutatja e
lehetséges ir6i latdsmédok (korantsem tel-
jes) skalajat ot, a Szovjetunidéban élénk vissz-
hangot kelt6 drama alapproblémaja. Csingiz
Ajtmatov Ut a Fudzsijaméara, Alekszej Ar-
buzov Az én szegény Maratom..., Andrej
Makajonok Itélkezés, Vera Panova Szallnak
az évek, Mihail Roscsin Szerelvény a hator-
szagba cim( darabjainak témaja a haboru,
de még inkadbb: a szandék az emberség

meg6rzésére a habora viszonyai kozétt. Ki-
fejezetten ,hagyomanyos haborus” témaju
darab koézuluk csak az itélkezés (amely
egyben a leggyengébb is). Az elmdlt
évtizedben frott hébords témaju  mdaG-
vek szerz6i nem csupan és nem elsésorban

emléket kivannak Aallitani a nagy torténelmi
eseménynek, a szovjet emberek hdsiességé-
nek — megtették ezt mar sokan el6ttuk, s
nemegyszer muivészi fokon. A  héaboruban
él6, vagy azt tulélt ember viszonyrendszeré-
nek feltérképezése, a rendkivuli koértalmé-
nyek kozott kifejlé6dé  magatartastipusok
elemzése a mai ir6i nemzedék szamara az
aktudlis erkolcsi tanulsagok, kovetkeztetések
megfogalmazéasara lehetéség. Ajtmatov pél-
daul a batorsag, az erkoélcsi batorsag prob-
lémait vizsgélja. A ,Fudzsijaman”, Kirgizia
egyik hegycsucsa kozelében 0Osszegylilnek az
egykori frontbaratok, négyen (kézuluk har-
man feleséguikkel). Multjukrél, megtett at-
jukrdél, mai helyzetukrél vallanak, s habar
mindegyikik igyekszik megnyugtatd, der(s
képet adni életér6l, hamar kiderul: arulas
bline, terhe nyomja lelkiiket — veszni hagy-
tak a kozuluk legktlonbet, baratjukat, Sza-
burt. Szabur ugyan nem a németek aldo-
zata lett, él ma is, igaz, t6luk tavol, elzullot-
ten; a lényeg azonban, hogy a haboruban

is egyutt harcolé baratok hallgattak, amikor
Szaburt, a fiatal poétat néhany vitathat6

»Vidam és jo volt, s tdn konok,”



sora miatt meghurcoltdk, s akit — bar ké-

sébb rehabilitaltdk — ez a megrazkédtatas
emberileg végképp Osszetort.
Szabur, mint a jelenlev6k visszaemléke-

zéseib6l kitlinik, a Szovjetunié tertletének
felszabaditasat kovet6 napokban ,Ha elné-
mul majd a habord” cimmel poémat irt,
amelyben az 6&szinte, kritikai hangon meg-
énekelt békevagy kétkedéssel parosult: mi-
ért a tovabbi harc, a tengernyi szenvedés?
Ez az alighanem annak idején nemcsak
Szaburban felvet6d6 kérdés, meglehet, paci-
fista szemléleti alapokra épult, s megértésre
nem taldlhatott. Szaburt azonban  kétségei
kozepette baratai magara hagytdk (vagy tan
maguk sem mertek e gondolat mélyére ha-
tolni), s baratjukat a gyanakvas légkorében
elitélik: Szibériaba kerul. Az ,arulas” miatt
érzett blintudatot prébaljak ,kibeszélni” ma-
gukbdl, de akaratlanul is ©6nmaguk felett
itelkeznek az egykori elvalaszthatatlan j6-
baratok. Ajtmatov dramajaban, mint tobb
korabbi m(vében, az emberség tartalma all
a koOzéppontban. Maga szinte ars-poetica-
szer(ien meg is fogalmazza szandékat: ,Jo-
szif Tatajevics: Mire tanitson a mi mUvé-
szetink? Becsuletességre, huségre, onfelal-
dozasra, allhatatosséagra, jellemszilardséagra, és
végul hdsiességre. Hésiesség nélkial nem tu-
dom elképzelni a mai ember arculatat, nap-
jaink emberét... Itt vagyunk mi, végigharcol-
tuk a haborat, talan nem vagyunk alkalma-
sak kovetendé példanak? Mambet: Ugy van,
én is teljesen egyetértek ezzel: a mdvészet
nevelje az emberben a legigazibb erkdlcsi
értékeket. De hogyan — ez a kérdés! A mu-

vészet 0rok kérdése. Mindaz, amit itt ilyen
szenvedélyesen felsoroltal, egy széban 06sz-
szefoglalhaté: emberség. Igen, igen, ember-

ség. En ebben latom a mdvészet legfébb sze-
repét.”

Az emberség és hésiesség ilyen finom
szembedllasa nem véletlen. Val6jaban, Ajt-
matov szamara ezek a fogalmak, illetve er-
kolcsi tulajdonsadgok nem zarjak ki egymast.
Szamara a bels§ osszefliggések és a megha-
tarozott torténelmi kordlmények kozétt egy
emberben kifejez6d6 forméak érdekesek.

A hésiesség tartalmanak arnyaltabb be-
mutatdsa természetesen szamos dramaturgiai
valtozast von maga utan. Eltiinében van a
kiemelked6 hé6sok, valamint a néptdmegek
romantikusan felfogott megktlonboztetése, a
széles ecsetvonasokkal megrajzolt térténelmi
tablé, egyszerlsodik a cselekmény, az iré
figyelme egyre inkdbb a bels6, pszichikai fo-
lyamatok felé fordul. Ezt érezttk mar a
Csendesek a hajnalok megrendité képeiben,
de még jobban megmutatkozik ez a tenden-
cia Mihail Roscsin Szerelvény a hatorszagba
ciml draméjaban is. (1975-ben, a gy&zelem
30. évforduléjara irta Roscsin ezt a darabot,
s ugyanabban az évben mutatta be a moszk-
vai Szovremennyik Szinhaz. A Magyar Te-
levizi6 harom évvel ezel6tt vitte képernyére
a tragédiat) Roscsin a hésiesség, az erkol-
csi nagysag példait nem a frontharcosok ko-
rében, nem a pillanatonként ismétl6dé élet-
veszély keretei kozétt, hanem a Moszkvabol
a hatorszagba evakualé asszonyok, egy Kki-
teleptil6 gyar leendé munkasnéi kozott talal-
ta meg. Szlletés és halal, mindennapos ve-
szekedések, ,vodkazasok” és majdnem natu-
ralisan hétkdoznapi életmozzanatok adjak a
darab kilsé kereteit. Emberi gyengék, mo-
solyogtaté és bosszanté fogyatékossagok hi-
telesitik a messzi ismeretlenbe utazé asz-
szonyok hdésiességét, ami nem egyéb, nem
tobb, mint az élethez valé ragaszkodas, a hit
és tovabbélés vagya.

A draméaban tulajdonképpen kevés torté-
nik. A vonat 1911 &szén, a haboru legnehe-

zebb heteiben kelet felé tart. A szerepl6k
— ndk, oregek, gyerekek — kényszer(i semmit-
tevésben, bizonytalansagban, de valami ret-
tentd, elszant élniakaradsban utaznak. A cslg-
gedés, kishitliség természetesen ebben a va-
gonban is feltti a fejét. Kinzé6 vagy — hal-
lani végre j6 hirt — és haragos szégyen tolti
el az utazékat az Ujabb kudarcok hallatan.
De mindig van valaki, ki erélyes, okos sz6-
val, tréfaval vagy éppen Uj témaval meg-
kisérli feloldani a bels6, a robbanas hata-
raig nové feszultséget.

Megint mas oldalrél él a habord élménye
Arbuzov draméjaban, Az én szegény Mara-
tom... cimd mdvében. Marat, Leonyidik és
Lika az ostromlott Leningradban talalnak
egymasra, kotnek szoros baratsagot. De a
kozos almodozasok, a harmdjukat 0Osszefliz6
kozos élmények csak drigyet szolgaltatnak
ahhoz az dnvizsgalathoz, amely a habord uta-
ni nemzedéknek — agy tlnik — elkerdlhe-
tetlen kotelessége.

Arbuzov draméja 1965-ben szuletett, figu-
rai, konfliktusai mara mar ismert, megszo-
kott képletek: a korulményekbe beleszokd,
6nmaga &almait feladé ,konformista” (,EI-
faradtam... azért, mert az ember leginkabb
akkor farad el, ha egy helyben all!”), a min-
dig megujulni kész, 6nmagaval és a vilaggal
allandé harcban all6 ,duhéngé” fiatal és a
kettejuk kozott 6rl6d6, de végul is az érté-
kesebbet, igazabbat véalaszté harmadik. Is-
mert képlet — Arbuzov dramaja azonban
ma is érdekes, izgalmas. Miért? Talan azért,
mert az akkor negyvenévesek  koOzérzetét
elemz8d oOnvizsgalat, az akkor feltett, de kel-
I16képpen meg nem valaszolt kérdések logi-
kusan vezetnek el a mai elemzésekhez, mint-
egy megvilagitjaAk a mai mordélis érzékeny-
ség kifejlédésének utjat. Megharcolni a har-
cot, s aztan békében elfogadni a viszonyo-
kat, tudomasul venni a feltételeket, vagy ke-
ményen birkézni 6nmagukkal és méasokkal a
jobbért — csak latszélag kdnnyen elddénthe-
t6 kérdés. Arbruzov arra figyelmeztet: a le-
egyszerUsitések, a hamis belsé béke vezethet
igazi kudarchoz, a csata igazi elvesztéséhez.

Ez, a ,kivul-beltl harc” élménye, az 06n-
magunkkal, a megszokasokkal, beidegzédé-
sekkel val6 szembenézés igénye teszi olyan
érdekessé az ugynevezett ,termelési” drama-
kat is. Nem tagadhaté: a magyar olvaso,
szinhazlatogaté szamara ez a szovjet eszté-
tikai és kritikai szakirodalomban elfogadott
terminus technicus nem hangzik tulzottan
jol. A sematizmus korszakat idézi, azt az
abrazolasmoédot, amely a termel6, dolgozé
embereket elsésorban a munka kils6édleges
dologi oldalai fel6l mutatta be, olyanokként,
akik az uUjabb és Gjabb munkasikerek, ter-
melési rekordok elérésében csakis a sotétben
bajkalé ellenség szabotazsakciéja akadalyoz-
hat meg. A munka — ennek az abréazolas-
moédnak a receptje szerint — a boldogsag
kozvetlen forrasa, az alkotd, vidam élet fel-
tétele. De a magyar olvasd, néz6 szamara
idegen ez a mdfaji megjelolés azért js, mert
azt sugallja, hogy a dramai md témaja ma-
ga a termelés, a munka, a konfliktus az em-
beri alkoto, teremt6 erd és a kulsé termé-
szeti vilag kozott. Valbéjdban: azok a szin-
padi alkotasok, amelyek az uGjat alkoté em-
bert a munkajaban mutatjdk be: emberek
kozotti konfliktusokat abrazolnak, kulénbodzé
erkolcsi értékrendli, szokasokkal, vagyakkal
rendelkez6 emberekrél szdlnak. A meglehe-
tésen terméketlennek és lényegtelennek tding
terminolégiai meditaciét félretéve, most arra
szeretnénk a figyelmet forditani, ami kulo-
nosen fontos ezekben a mivekben: megval-
tozott a munka, a dolgoz6 ember konfliktu-
sainak &brazolasa, a termelési rekordok, az
.ezer szazalékok” helyett a mindennapok ut-
vesztéiben bolyongé ember realista bemuta-
tasa kerul el6térbe. Nem is munkaszervezé-
si kérdésekrél van ezekben a draméakban
sz6, nem egyszer(ien arrol, hogy lehetne
jobban is dolgozni. Sokkal inkabb arrél, hogy
gazdasagi gondjaink, kérdéseink elemzésekor
moralis tényezd sem hagyhaté figyelmen ki-
vul. Az ember, a termel6éember nemcsak
homo 6cononicus, hanem homo moralis is.
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Arrél kérdeznek e dramék iréi, hogy val6-
ban tulajdonosai vagyunk.-e gyarunknak, épit-
kezéstinknek, s arrdl: képesek vagyunk-e na-
pi, rovid tavua (és személyes) érdekeinket ala-
rendelni egy nagyobb kozdsségnek. (Sajatos
mdédon a szovjet irodalom elébb és sokolda-
ldbban &bréazolta az érdekviszonyok prob-
lémajat, mint a kozgazdasagi szakirodalom.)

A munka, a dolgoz6 ember alkot6 6réme
a harmincas évek o6ta kulonds helyet foglal
el a szovjet mivészetben. Korabban elsésor-
ban a filmmdvészet klasszikusai (D. Vertov,
Dovzsenko és masok) alkotasaiban talalkoz-
tunk az alkot6é ember 6romeinek és gondjai-
nak bemutatadsaval, ma els6sorban a drama
ad képet a munkajaban (Gjat keres6 ember
gondjairél, a munkahoz valé szocialista vi-
szony kialakuldsanak korantsem ellentmon-
das- és konfliktusmentes atjairol. Ezek a
dramak kozel allnak a publicisztikdhoz. Any-
nyiban persze, hogy nagyon is aktualis kér-
déseket feszegetnek. (Hogy mennyire aktuali-
sakat, azt mutatja az a tény, hogy A. Gel-
man Egy pébé-ulés jegyzékonyve cimd da-
rabja utan a szovjet kozponti lapok, a ra-
dié és a televizi6 tiz és tizezrével kaptadk a
leveleket a néz6ktd6l — vitatva, vagy iga-
zolva a szerz6 koncepciéjat.) Ezek a dara-

bok — maradjunk most csak Gelman ha-
rom, nagy visszhangot kivaltott munkaja-
nal: Egy pébé-ilés jegyz6kdnyve, Visszajel-

zés, Mi alulirottak — azonban nemcsak ak-
tualisak. Aktudlis lehet egy j6 riport is, vi-
hart is kavarhat, esztétikai értékelése azon-
ban tdébb, mint indokolatlan volna. A tébb-
let, ami szenvedélyes allasfoglalast valt ki
néz6bdl-olvasé6b6l nem is csupan a kritikus
hangvételben, visszas jelenségek alapos el-
marasztaldsdban van. Ezeknek a daraboknak
a szemléleti Udjdonsaga a figyelemre méltoé.
Az a szemlélet, amely — mert az élet ala-
pos ismeretére épul — nem magara a mun-
kaproblémara iranyitja a néz6 figyelmét.
Mindegy, hogy beruhazasrél, munkaszerve-
zésr6l, minéségrél van-e sz6, a lényeg: a
munka szocialista jellege nem direktivak at-
jan, hanem éles mordlis harcokban szuletik
meg —, s ezekben a dramakban sohasem
elvont moralizalasrél van szé: valés anyagi,
egzisztencialis érdekek csapnak 06ssze, nincs
deus ex machina, a helyi tévedéseket bdl-
csen feltlbiralé és a probléméakat mégiscsak
megoldé ,fels6bbség” sem makulatlan. Ezek-
ben a draméakban mégiscsak a moralis té-
nyezék iranti érzékenységre figyelhetink fel.
A Visszajelzésben, Sonsakov, a megyei part-
bizottsag els6é titkdra némileg onkritikusan
is megfogalmazza az ir6, s egyben a tarsa-
dalom véleményét: ,Az igazsdg kimondasa-
hoz nem kell se technikai apparatus, sem
épitéanyag-készletek. Egyszerlien csak becsu-
let kell és megfelelé batorsdg. Ha ma kizar-
juk életinkbél, dolgainkbél az elemi hazug-
sagot, akkor ennek, szilard meggy6z6désem,
gazdasagi eredménye is lesz.”

Ezekben a ,termelési dramékban” sokszor
taldlkozhatunk a magyar irodalmi és filmél-
ményekbd6l ismert ,nehéz emberekkel”. Is-
mer6sek és szimpatikusak, bar tudjuk: eréfe-
szitéseiket nem koronazza mindig siker, s
nem is mindenben van igazuk. De ezeknek a
daraboknak a sikere éppen abban rejlik, hogy
ir6juk nem kisérli meg az irodalombdl szar-
maz6 ,erkolcsi elégtétellel” karpétolni 6&ket
— mert az élet sem segiti 6ket mindig dia-
dalra. Konfliktusaik emberiek, hétkdznapiak,
Utjuk, sorsuk sem térhet el tehat a tipikus-
tol.

Emberség és erkolcsi tartalom kérdéseire
Osszpontositja figyelmét a szovjet drama,
természetes tehat, hogy a maganélet szféraja
is ir6i bonckés ald kerul. Raszputyin, Druce,
Trifonov, Vampilov nevét és darabjait jol
ismeri a magyar kozonség. Az & (és mas
szerz6k) darabjainak dominans vonéasa, hogy
a baratsag és a szerelem (hazassag) téméaja-
nak értelmezésének mindegyikik nagy figyel-

met szentel. A baratsdg az orosz és szovjet
irodalomban mindig is fontos témanak sza-
mitott. Ma olyan szerz6k szaméara, mint

Druce, Ajtmafov, Vampilov, a baratsag elsé-
sorban az &szinte emberi kapcsolatot jelenti.
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Vera Panova Szallnak az évek ciml dra-
majaban, Arbuzov mar emlitett mdvében,
Vampilov Vadkacsavadaszataban, Ajtmatov
Ut a Fudzsijamara cimd tragédiajaban,
Druce Az a legszentebb vagy A lélek unne-

pe cimil szinm(veiben az emberi kapcsola-
tok &szinteségérél, ennek igényérél, a bara-

tok felel6sségérdl rendkivul sudlyos gondola-
tokat fogalmaznak meg a szereplék. Mintha
belefaradtak volna a szép és kellemes téarsal-
gasba, a tésztok Unnepélyességébe — a bara-
tok (ha valéban azok) kiméletlen 6szinteség-
gel olvassadk egymas fejére a masik gyenge-
ségét. Vampilov Vadkacsavadaszataban Zilov-
nak, a darab f6h&sének teljes erkoélcsi 0Osz-
szeomlasat nagymértékben az idézi el6, hogy
a hazugsagoknak azt a rendszerét, amelyet
6 jellemgyengeségbdél folépit, végul is senki
sem leplezi le, a f6h6s maga farad bele 6n-
maga gyengeségébe, valik erkdlcsi hullava.
Az Oszinteséget tartja a szovjet dramairék
tobbsége a szerelem, a héazassag alappilléré-
nek is. Emil Broginszkij és Eldar Rjazanov
A képmutaték cimd tragikomédiajaban a
volt hazastarssal el6szér boldogsagot, azutan
pedig Ujbéli vonzalmat hazudnak egymas-
nak. Komédidba ul6 kalandjaikon azonban
a nézé igencsak kényszeredetten nevet: a
hazugsagba kényszeriil6 emberek olyan ha-
16t fonnak maguk koéré, amely végul is érzel-
meiket, erkoélcsi tartasukat fojtja meg, s val-
nak masokat és dnmagukat becsapva képmu-
tatokka, akik képtelenek normalis emberi
kapcsolatokat fenntartani. A hazugsag vég-
zetes kovetkezményei Vera Panova Széllnak
az évek cimd liraian szép darabjaban elfoj-
tott tragédia formajaban jelennek meg s a
felel6sséget vallalni  képtelen  Bakcsegyin
,csak” egy sokat igérd és feltételek nélkuli
szerelmet 6l meg hazugsagaval. A Vissza-
jelzésben Gelman a koézéleti hazugsagok ko-
vetkezményeirél kevésbé liraian szél, a kar-
rierizmusbél, kényelembél, vagy egyszer(en
gyavasagbdl hazudékat a szinhazi vadlottak
padjara ulteti, s nem kétséges: ez a tarsada-
lom itélete is.

Napjaink szovjet dramaja elsésorban az
erkolcsi érzékenység, a személyiség felé for-
duld, noévekvé figyelem tekintetében egysé-
ges. Tematikai és stilaris szempontbél rend-
kivial sokszinGG. Ha valami rokonsagot a ku-
16nb6z6 stilustérekvések kozott mégis fellel-
hetiink, az els6sorban a teatralitas és a pa-
tosz elutasitdasa. Hétkoznapi emberek ismert,
mégis muvészileg mélyebben atélt, megfogal-
mazott konfliktusai, kis és nagy vagyai je-
lennek meg a mai szinpadon — mégsem
szurkén, az élet puszta utanzasaként.
Fontosat mondanak el: azt, hogyan valik fi-
loz6fiailag megalapozott erkélcsi értékrend
tarsadalmi valésagga, milyen konfliktusokon
keresztil tér maganak utat az Uj, milyen
aldozatokkal és buktatokkal jar a régi és
az 0j harca. A mai szovjet dramaturgia nem
él a modern nyugat-eurépai szinhaz fogasai-
val. Nem sokkol, nincs id6jaték, a groteszk
vagy az abszurd elemekkel is csak elvétve
taladlkozunk. Ezek nem is hianyoznak, mert
a gondolatok sulya, az alkoték muvészi fe-
lel6sségtudata ezeket a formai zsonglérkodé-
seket nem is igen teszi lehetévé. Ha vala-
mit mégis hianyolunk: az a szatirikus haj-
landésag, a kritikai fegyvertar sz(ikdssége.
A szinhdzat a Szovjetuniéban nagyon ko-
molyan veszik, annyira komolyan, hogy ma-
jakovszkiji méret( szatirdval, de még a go-
goli hagyoméanyok folytatasaval sem igen ta-
lalkozunk. Vannak persze szellemes repli-
kak, de a szovjet dramairék tobbsége még
tulsagosan kozelinek latja napjaink tarsadalmi
valésagat ahhoz, semhogy napjaink Osztap
Benderein (akik ma is léteznek) mulatni és
mulattatni tudna.

Teljes képet adni e rovid ismertetés ke-
retében a mai szovjet dramardél nem lehet,
célunk is csupan néhany gondolat, néhany
karakterisztikus  jellemvonéas felvillantasa
volt. A részletesebben t4jékozédni kivandk-
nak a Szovjet Irodalom cim{ folydiratot és
a mai szovjet drdmak ez évben megjelent an-

Kiss Aurél

Kertész Akos:

Kasparek

Kertész Akos jo elbeszéls, a szo eredeti
értelmében. Miel6tt eldontené az olvaso,
hogy egyaltalan tetszik-e neki egy-egy
Kertész Akos-irds, egy bizonyos: érdekes-
nek taldlja, s6t érdekeltnek talalja énma-
gat benne. Nem masodrendld szempont ez,
mert érintett szerz6nk nagy mesterségbeli
tudésara vall. Ez a tudas kamatozik Ker-
tész Akos U kétetében, a Kasparekben is.
A legels6 szinten a hangnemi valtozatos-
sadg ragadja meg az olvasét. A bevezetd
kisregény (Aki mer, az nyer) meglehe-
t6sen koénnyed hangvétell, de sokban em-
lékeztet a korabbi, Névnap cim({ dramara.
Hozza kell azonban f(iznink, hogy gyen-
gébb annal, els6sorban a sok sztereotip elem
miatt. Ami mégis értékes alkotassa teszi,
az a sajatos komikum, amely a természe-
tes és a szokatlan jelenetek groteszk egy-
méasba fonodasabol ered. Az ezt kovetd
elbeszélés (A vilag rendje) ironikus hang-
vétel(: ,,a vilag rendje” azaltal all helyre,
hogy az ember jézan gondolkodasatél vagy
emberi érzelmeitdl visszatér allati 06szto-
neihez. Nagyon lényeges kérdéseket vet
f6l az ir6. Eluket némiképp tompitja, hogy
az els6 harom irdsban a végtelen hosszu-
sagu mondatok olykor modorosnak tiin-
nek fol, helyenként b6beszédlek is. A
cimadd novella stilusban és hangnemben
eltér az el6z6ektbl: a mondatok témoreb-
bek, s a tobbi elbeszélés groteszkbe haj-
16 komikuma utan erre sokkal inkabb a
humor a jellemz4. A komikum még a ko-
tet befejez6 mdivében, az Ozvegyek cimd
dramaban is lényeges elem, s6t itt mélyal
el igazan. Csak egy példa: talan nem be-
magyarazas, ha Anna és Hanna szembe-
allitasaban egészen finom Shakespeare-
persziflazst érzink.

A kotet irdsainak vilaga, a munkas- és
a muivészélet ismerdsek Kertész Akos el6-
z6 muveib6l. A megkdzelités modja is ha-
sonld: szerelmi kalandokbdl bontakoznak
ki a szerepl6k egyéb alapproblémai. Az
ir6 tobbnyire mégis elkerili az 6nismét-
lés csapdajat. A testi szerelem és a hazas-
sag témaja A vilag rendjében valik kulcs-
fontossaguva, s ez az egész koétet gondo-
latvilagat elmélyiti. Ezt az elmélyitést né-
melyik iras tdlzott kdnnyedsége sziksé-
gessé is teszi: az Aki mer, az nyer néhany
részletében borotvaélen tancol koézhelyek
és kozhelyparédiak kozott.

A kulonbozé lelki folyamatok dgy tdn-
nek fol e milvekben, mintha egyetlen em-
berben jatszédnanak le: az egyik szerep-
I16ben megjelend érzelmi mozzanat vagy
gondolat a masik szerepl6ben folytatddik.
lgy csapnak ossze az emberi sorsok mar
a bevezetd kisregényben. Ehhez sziksé-
ges az ir6 kitlng szituacioteremtd készsé-
ge, amely példaul a Pillanatkép cimd no-
velldban is megmutatkozik. Ez a ,pilla-

natkép” ha nem olyan mély is, mint
Kertész legjobb mdvei — emberi sorsokat



