A paloc hazépitd hagyomany

Gondolatok egy csaladihaz-tervpalyazat dijnyertes tervei kapcsan
A palécok épitészete — csaklgy mint a zalai, a székely, az
alfoldi — valamiképp uUgy rogzédott koztudatunkban, ahogy
vagy nyolcvan éve a nagy millenniumi kiallitas bemutatta; egy
mintahazikéba tomoritve diszlettek a malt és a jelen egyutt-
soha-nem-mikod6é érdekességei, egymason hangoskodtak a
legszebbnek tartott vonasok. Holott a paloc telepllés, paléc haz
igazabb jellemz6i — ahogy a torténelmi-tarsadalmi keretekben
alakulé jelenségek lényegi vonasai altalaban — csak a forma-
las, a formadrzé-valtoztaté gyakorlat folyamataban ragadhatok
meg. Nem steril nemzeti vonasokon at, hanem gyakran a kor-
nyez6 népekével szamos tekintetben analég megoldasok kozés
gyokerének felismerése révén. Ha a mai egyre tudatosabb ter-
vezés idején az épitész a paléc hazépit6é hagyomanyt Kkivanja
hasznositani, a megszlintetve-meg6rzés sok évszazados folyama-
tabdl okulhat. Természetesen nem ,paléc hazakat” kell tervez-
nink. (Nemcsak azért, mert a sajatosan palocnak tartott vo-
nasok megritkultak, hanem a tervezés logikajabol ered6en is.)
Az elmult évek csalddihaz-tervpalyazatai — koztuk a Bor-
sod megyei is, amelynek gy&ztes terveir6l sz6 lesz — lényegé-
ben kudarcra itéltettek, hiszen a népi motivumok szorgos meg-
idézéséval készlult épuletterveket eredményeztek, és nem adtak
életmodvaltozatokra, varhato életmoédvaltozasokra tervezett
térrendszer- és mikodési modelleket. A tervek jelezték, hogy
a jelen épitészkoztudata a  takarék-, a minimummegoldasok
sablonjaiba ragadt. A hazgyari lakasok szamos kinosan hely-
takarékos (helyhianyos) egységét lattuk viszont. Mind a torté-
nelmi hagyomanyokhoz, mind a jelen és jov6 tér- és berende-
zésszUkségleteihez valé ilyen viszonyulds ma még altalanosan
jellemz6. A rovid tavd adottsagokon, a kozelmult hagyomanyan,
a jelen pillanaton csiingve azonban lehetetlen meghatarozni a
tarsadalmi emberi élet gazdagsagat kibontakoztaté utakat.

Az életforma-valtozasok gyorsasdga miatt a mai falvak ha-
zaira fokozottan érvényes, hogy a valtoz6 mukddésformak op-
timalis szinten tartdsdhoz folos, de szlkithet6 terek, felszerelé-
sek. kapcsolédasi, bdvitési lehetéségek sziikségesek.

A paléc hazak torténeti atalakulasai (ahogy a haromtrak-
tusos hagyomanyos falusi hazaké altalaban is) szembet(inden
jelzik a bodvités-atalakitas és a kapcsolédasok kivaloé lehetdsé-
geit.

Az éplletek korében az igazan sajatos, a foldrajzi fekvésbdl,
a tarsadalmi szerepbdl, a csalad és a nagyobb ko&zosségek rend-
jébdél (valamint nem utolsésorban a kérnyezd népcsoportokkal
valé kolcsonds kapcsolatokbdl) kovetkezd paléc vonasok a jelen
felé kozeledve egyre inkabb a részletmegoldasok rendszerére
szUkul6en érhet6k tetten.

A hagyomanyos falusi lakéépllet-gazdasagi épulet egyutte-
sek — avagy, a lakéhazakon beldli helyiségek is — melléren-
deld viszonyokban jelentek meg. A kozterulet nem valt el éle-
sen a hazak el6tti-melletti tertlett6l. Tdébbnyire csak a mult
szazad elejétdl kezdtek keritést vonni a telkek és az utca ha-
taran.

A paloc vidékeken — de mas hazai teriileteken is — jel-
lemz8, hogy a lakéépuletek, 6lak, szinek, cslirok nem alkottak
olyan zart egységet, ahol egyes funkcidk és épitmények masok-
nak nyilvanvaléan alarendelédtek volna. A kocsi, az allatok,
a gabona elhelyezése a lakasok kialakitasa terén kevés korla-
tozast kivant, és viszont. Embert, allatot, terméket egyarant
megilletett a biztonsag, a gondozads, a megbecsulés, de egy te-
kintélyes sajat szabad tér is.

A kulénb6zd funkciéju tereket koncentrald, tébbszintes ko-
rai nyugat-euroépai ,lakdégépekhez” képest lényegesen kevesebb
érintkezési feltleten alakultak egymashoz a hazai gazdasagok
terei.

Lakas és kornyezete kozott Gjfajta — orszagosan egységes

»Szellem(” hierarchia kiépulését mutatja az utobbi évtize-

dekben épult csaladi hazaink legtobbje. A lakohaz feltétlen
ura a teleknek, de amennyire teheti, az utca terében is jelen
van. A beton-acél keritések az utcarol agressziven szakitanak le
Ujabb ,telekhez val6t”. A kozds tértdl elzarkozo, azt lefokozo
épuletek mogott a korabban faktdl, mas noévényektdl is részben
takart kamrak, o6lak sajat védé6teruletuktél megfosztottan, ala-
rendelten sorakoznak.

A csaladihaz-tervpalydzat a lakéépuletek kornyezetének
formalasara nem hozhatott széleskodr(ien érvényesitheté elveket.
A tovdbb nem 6&rizhetd, hangulatos cslrok, szinek, istallok meg-
Uresedett helyén, nosztalgiatdl taplaltan, kicsinyitett csr- és
istall6formak szilettek.

A f6zés-étkezés, a csoportos egyuttlét, a csend és a zajos
hazimunka, a pihenés és a szellemi munka terei, a gyerekek
jatszoteruletei jol kovethet6k a régen épllt és a most tervezett

lakéépuileteknél egyarant — a kialakult életmodfélék, a térkap-
csolasok és a lakasberendezés fix pontjai ismeretében.
A hagyomanyos paléc haz helyiségei — viszonylag kis kul-

s6 alakvaltozas mellett — szamos, életmodvaltozason alapulé
funkcionalis atrendezddést elviseltek, illetve megengedtek: a leg-
tobb funkcioval terhelt helyiség méretei kitagulhattak, Kkivéve
a keménykonstrukcié miatt csak korlatozottan bévithet§ pitvar-
konyha savot.

A hagyomanyos dunantuli hazaknal természetesnek tlinhet
a nappali lakasfunkciok egy térbe koncentralasa, hiszen a he-
lyiségek mindegyike kivulrél, az udvarrol kozelithetd meg (hogy
a fustos konyhabdl ne téduljon a korom a tdbbi helyiségbe), s
igy (feltételezhet6en) a kozlekedés nehézségeit elkertlik a la-
kok. A paléc hazakban a helyiségek Osszenyithatok, mégis az
egy helyiségbe valé tomorilés a jellemzé (amig a kemence a
tlzhellyel az ,els6 hazban” all, talan még fokozottabban, mint
a dunantuliaknal).

Az egy-két helyiségbe, ktléndsen a f6z6tlizhely koré zsa-
folédas szokasat alig modositotta a mai kockahéazak térkapcso-
lasmodja: a helyiségek szinte mindegyikének egy folyoséra szer-
vezése. Ez a folyosé (el6szoba) a kozleked6 f6 iranyitéja. Sze-
paralo, kozvetité kozépponti tér — magaba vond er6é nélkil, to-
vabbtaszitd karakterrel. A bejarat melletti konyha lépett az egy-
kori pitvar-konyha egyuttesek, a sokfunkciés ,hazak” 6rokébe.

Mindez arra utal, hogy a csaladtagokat és tevékenységiiket
nem szUkséges mindenaron kulon terekbe tervezni. S6t, lehet6-
vé kellene tenni a lényegi kozos funkcidkra alapozédé  tartés
egy térben tartézkodasukat. Ugyanakkor a szeparalhaté terek
sajatos funkcidkra rendezését is eld kell segiteni.

Az eddigiek ismeretében a leglényegesebb kérdés: milyen
modellbe foglaltan lehet szintetizalni a polgari haztartasban szét-
bomlott, a falusi lakdsba transzponaltan tulsagosan egyenlétlen
térkihasznaltsagot eredményezd, ala-folé rendelt lakasrészeket?
Az egykor varosi cselédek szamara elkalénilt konyhat, hazi
munkateret, a feln6ttek vilagatdl elzart gyermekjatszohelyeket,
a vilageseményekhez kapcsol6dd, az egy térben tartézkodoktol
elvalaszté tv-teret, a fokozdédbéan helyigényes szellemi munka
(tanulds, 6nképzés) helyét, a lakas és kornyéke alakitasara fel-
szerelt, a gyerekek szamara ,vilagalakit6” lehetfséget biztosito
barkacsmdhelyeket, és a mindenek fdlé rendelt ,tarsalgdsza-
lont”, a kilénb6z6 id6ben jelentkez6 pihenGigény, a jovedelem-
kiegészité tulmunka jellege szerint valtoz6 egyéb lakéasrészeket.
Folyamatos modellezés, kisérletezés, értékelés nyoman fokoza-
tosan koérvonalazédhatnak bizonyos folytonosan, de szabalyozot-
tan véltozé formalo elvek.

Innen tovabbindulva nem lenne szerencsés tulsagosan rész-
letezni, miért nem jelentenek a palyazati tervek az eddigi gya-
korlatot hatékonyan kedvez6bb iranyba orientalé megoldasokat.
Ne is kérjunk szamon a f6ézés-étkezés, gyermekjaték, tarsas
érintkezések, nem zajos hazimunkafélék, az Unnepek szertarta-
sai szamara egyetlen, érzékenyen tagolhaté teret. Az utcai ol-
dalra helyezett nappali gorcsos tulhangsulyozasdban ludas lehet
a csakazért-is-hasznalni-fogjak-a-tisztaszobat tervez6asztali gon-
dolat. A nagy tarsalgd, a tevékenységek sorara alkalmas nap-
pali alma nem Qj. A tervekben jelzett berendezés és a kapcso-
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lédasok alapjan azonban kevés fajta tevékenység folyhat a ja-
vasolt nappali egységekben. Ezek a konyha-étkez6t6l elszakadt
terek lényegében a tv-nézés és az illedelmes beszélgetések ke-
retét adjdk. Az Ujabb kisérletek megszabaditottdk a nappalit a
tv-t6l, a kissé kitagitott lakdel6terekbe helyezték at azt. E te-
rek egyuttal a konyhat is kisegithetik néhany odapréselt funk-
ci6 atvételével. A nappali azonban tovabbra is tdredékkihasz-
naltsagd marad. Talan, ha a konyhak jelenleginél lényegesen ha-
tékonyabb szell6zési megoldasai — varhatéan néhany éven be-
Il — elterjednek, a f6zés-étkezés, tarsalgas, jaték, csendes ha-
zimunka, tv, egyetlen, ma még hianyz6 kozépponti teret kap-
hat. A gyarapod6 szellemi tevékenységfélék és tartozékaik is
elég szamosak és lényegesek ahhoz, hogy hamarosan elkiloni-
tett, allandé teret kapjanak, talan az Ujraértelmezett, bizonyta-
lan statusokbdl kiemelt ,tiszta szobak” keretében. Igy a lakas
valéban legtarsadalmibb arcaval fordulhat az utca, a kozds tér
felé.

A hagyomanyos paléc épitkezés sajatos — szimbolikus je-
lent6séggel is megerdsitett — szerkezeti elemei a sasfak és a
b6édoganya. A bédoganya nev( oszlop az azsiai anyaistenné-kul-
tusz emléke. ldegagos néven ismert a szlavoniai magyarsagnal
is. Az altaji és ugor népek eget tarté vilagfaja ez. Az anyais-
tennével, minden élet adodjaval és fenntartojaval azonositottak.
E népek az eget négy oszlop (sasfak) altal tartott fedélnek, sa-
tornak képzelték, amelyet kozépen a vilag kodzéppontjabol nétt
vilagfa tamaszt ala.

Dijnyertes terveink e téren is jelzik a modellez6, rendszer-
alkoté szemlélet kodztudatbeli gyengeségét. Ugy tiinik, vagy nem
tudatosodott, vagy nem fejez6dhetett ki, hogy a szerkezet is
egyrészt torténeti képz6dmény, masrészt a tarsadalmi, emberi
szabadsag kibomlasi fokat is jelz6 jelenség. Ez a kulénbozé
anyagu és funkciéju részek kolcsénosen elényds kapcsolatain,
azok sajatos természetének tiszteletben tartasan, illetve kibon-
tasdban mutatkozik meg. A részek ala-félé rendeltségérél nem
lehet sz6, ha az emberi életfunkciok Kkiteljesitéséhez valamennyi

Népdalszbvegek

mészetesebben,

jele nélkdl.
A dallam sorai

a Vidréoczki-dallamra

Intézetének
népdalok

Az MTA Zenetudomanyi
megbizasabdl jellegzetes paléc
variansai utan kutattam az elmualt esz-
tend6ben. Olyan dalok érdekeltek tehat,
amelyek a paloc etnikumra jellemzéek,
a magyar nyelvtertilet mas részein el-
vétve, vagy egyaltalan nem talalhatok.

dalt

ként, szerelmi
GydUjtéatjaim alkalmaval gyakran csen-

dult fel egy mélablds dallam, mit derese-

dallami valtozatban, s mindezt a legter-
az erdltetettség legkisebb

rovidek,
6si nyolcas szotagszamu népkdoltészeti al-
kotasok énekelhet6k e népdalra.
De ami valéban arra késztetett,
err6l a népdalrél széljak, az a rendkivil
valtozatos szoOvegvilag, melyet a dallamra
énekelnek. Hallottam ugyanis ezt a nép-
pasztordalként,
rabnétaként, mulaténétaként,
dalként,
ként, s6t tancdalként is.
A pasztorszbéveg —

lényeges; legfeljebb az egyik részt el6bb kell megépiteni, mint
a masikat, vagy nélkulozhetetlenségik kulonbdz6 tavon valik
nyilvanvalova.

Hogyan ,é1” a palyazati munkakban a paléc haz legerede-
tibbnek tartott eleme, az eliils6 eresz (vizvezetd, csopdgl, fara-
zat, Ustok)? (A tet6szerkezet vasbeton gerendak sorolasaval el6-
allitott, szerkezeti leleményesség terén szegényes fodém folé
emelkedik.) A kinyulo tetSereszek a sokfunkcids nyitott térrészek
védelmét kedvezStlen szerkezeti kialakitassal és csak toredéke-
sen oldjak meg. Megjelenik a népi épitésmodbol funkciod hijan
~Kikopott” els6 eresz. Szerepkorét nem leltik, raadasul ahom-
lokzati falsiknal beljebb sullyesztve alland6é beéazasveszélyt okoz.

A tet6k hajlasszogének megvalasztasa is figyelmet érdemel.
Az utébbi évtizedek a sator-, manzard-sator tet6k mellett meg-
teremtették a nyeregtet6-torzsziulotteket is. A lehet6 leghataro-
zatlanabb ferdeségl, aszimmetrikus megoldasok keletkeztek,
szemben a hagyomanyos tet6k szimmetrikus, legfeljebb atloja-
ra fektetett fél négyzet ,hegyességli” oromfalas megoldasaival,
Az egyenlé oldald haromszog (az egyik terven), vagy az asszi-
metrikus haromszogek, az alattuk elhelyezked6 téglalap vagy
négyzet alakokkal oldaliranyok, szégek terén rokonsagot nem
mutatnak, igy 0©sszeilléségiik helyett szembenallasuk lehet ér-
telmes. Az a fajta ellentét azonban, amely két, sterilen tiszta
képlet kozott jelenik meg itt, idegen a természeti-tarsadalmi
folyamatok sokfokozatu, sokszald, rejtett és nyilvanvalé taszi-
tasokbdl és rokonulasokbdl épulé szembenallasféléktol.

A paldcsag épitészetének 0j, sajatos vonasait ne keressuk
igaztalan tlrelmetlenséggel a tegnap és ma épult lakéhazak ko-
rében. Falvaink lakossaga harminc év alatt mélyrehat6é valtoza-
sok sorat élte at. Uj életformat keresve, kezdeti tajékozodasuk
nem iranyulhatott olyan jelenségekre, amelyek mar bizonyos
életvitelbeli otthonossagot, a tagabb koérnyezettel valé UGjra azo-
nosulast feltételeznek. Reményeink szerint a kovetkezd évtize-
dek bizonyosan megteremtenek — ha nem is évszazadokkal ez-
el6tti korvonalakkal — olyan nagyobb terlleten, orszagrészen
érvényes épitészeti sajatossagokat, amelyek helyi, féldrajzi, gaz-
dasagi, tarsadalmi jellegzetességekben gyokereznek majd.

K 8szeghy Attila

moéd kinalkozott, és egy uUgyes hazugsag-
gal kivaghattak magukat. A nagyobb alla-
tok eltulajdonitasa kulonben sem szami-
tott naluk erkolcstelen tettnek, inkadbb
betyaros virtusnak tekintették, mellyel
nem egy dalukban el is dicsekedtek:

a kétutemd,

hogy

Két hete mar, vagyis harom,
Midta szamaddém varom.
Amott jon mar, amint latom
Harom fekete szamaron.

,JO0 napot, te j6 bojtarom,
Gondolod-e, van-e karom?”
~Karod nincsen, de nem is lesz.
Mig a nyaj a kezemen lesz.”

betyarballadaként,
panaszdal-

banyaszballada- »,Hej, dehogy nincs, hej, dehogy nincs,
Hat a vezérurd hol van,
kibe vot egy mazsa faggydu,

mas pasztorszove- Hat pokrécra valé gyapjd.”

dé haju falusi notafak, oreg pasztorok 9eknhez hasonléan — erGsen az allatte- Esteledik, alkonyodik

4 i 4 A A nyészté életmodhoz kotott. Az emberek Gul 26 takarodik
énekeltek jobbara, ahitatosan, rezzenés- Y= g 3 ulya, ménes takarodik,
telen arccal, mozdulatlan testtel — bar KOZOtt Kkeveset mozgo, az allatokkal e e oS, takarodikc

egy izben karéjba fogédzkoddé menyecs-
kéktél is hallottam frissen, ropogdsan,
tancdalként el6adva. A dallam a magyar
népzene 6si stilusanak jegyeit  viseli.
Ereszkedd dallamvonal(: indulaskor a
magasban szarnyal, majd lassanként ala-
hanyatlik. Tempoéja lassu és csapongo,
igazi rubato dallam. Csak elvétve szolgal-

hatta a tarsaséneklést, szoléénekre volt Eé‘rcsak egyszer tavasz lenne,
N ) ) i ogy a nyajam gyepre menne.
igazdn alkalmas. A ritmus és a dallam
gazdag variaciés lehet6séget rejt maga-

ban. Ezt a j6 énekesek ki is hasznaljak.

egyutt él6, azokkal egyutt oril6, egyutt
szenvedd kondas a sajat arvasagat al-
litja parhuzamba az allat arvasagaval:

Fekete malac de barna.

Arva szegény, mert nincs anyja.
En is arva vagyok, babam,
Nékem sincs mar édesanyam.

Osszel esik hideg es6,
A nyajamnak nincs legel6,

A masik pasztorszoveg helyzetdal. A

A szamadd karomkodik,
A szamado6 karomkodik,
Hogy a bojtar j6 bort iszik.

Egyik iszik a cseresbe,

A masik a cserepesbe,

A harmadik a polyasbol.

Iszik az aranypoharbdl.

(Barna)

A Vidroczki-dallam leggyakrabban bal-
ladaszoveggel szolal meg. Ezeket a szdve-
geket két csoportra oszthatjuk. Egyik ré-
szik Vidréczki Marton matrai betyar
meggyilkolasanak toérténetét mondja el a
tényleges helyzetre épitve, s azt a nép-

koltészet varazslatos vilagaba emelve:

(Cered)

Példaként emlitek egy barnai juhaszt, aki
hét versszakkal énekelte el a népdalt, és
mind a hét szakaszt mas és mas ritmikai,
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helyzetdal a bojtarok szemével lattatja a
torténetet, azokéval, akik olykor-olykor
megapasztottak az urasdg nyajat, ha erre

Nagy udvara van a holdnak,
Nagy hire van Vidréczkinak,
Ugy folyik annak a hire,
Mint a patak foly6 vize.



