Az ironikus életformato |
a cinizmusig

Az ironikus életforma — mégha moralis szempontbodl is
elemezzik — semmi esetre sem azonosithaté egyszerlien maga-
val a cinikus magatartassal; az el6bbi ugyanis sokszorosan in-
dokolt mint az emberi magatartasmédok egyike, szorult hely-
zetben pedig jogos onvédelemnek latszik az ostobasag és az er6-
szak ellenében. A cinizmus azonban, amely fokozatosan keriti
hatalmaba az egyént, minden eszményt s bevett szokast keserU
kidbrandultsaggal zar ki magabdl; programja az osszes értékek
(els6sorban az erkolcsi értékek) tagadasa vagy er6szakos relati-
vizalasa, val6sagos rendszerik onkényes felboritasa. Bar e ter-
méketlen tagadas kikerulhetetlen kovetkezménye tartalmaban
azonos azzal, amit kozkeletlen nihilizmusnak neveziunk, a ciniz-
mus gyOkereit mégis elsdsorban a torz emberi viszonyokban kell
keresniink. Ennek megjelenését akkor vesszik észre, ha az egyén
szamara az értelmes élet lehet8sége minden jelentését elvesziti.
Az élet kuldnb6z6 helyzeteiben — gyakran érezheté nyiltsaggal,
néha diszkréten, az eseményekhez sz6tten — talalkozunk a ci-
nizmus inditékaival. Az ifjukori almok valéra valthatatlansaga,
a lehet6ségekkel valo félbehagyott kisérletezés, amelyben utol-
jara villannak fel az értelmes élet maradék fényei, ugyandgy a
kifosztott ember maganyat jelzik, mint a leggépiesebb rutinélet.
Ezzel persze csak a jelenségek felszinéig jutottunk el, de ha fi-
gyelembe vesszik, hogy a cinikus életforma elvileg tagadja az
értelmes tevékenység hatasanak, tarsadalmat alakité és atala-
kité sulyanak a lehet6ségét, a mélyrehatébb elemzés sziikséges-
ségét aligha kell részletesebben magyaraznunk.

A cinikus egyén megalkuvasa, mely az Ures aktivitas lep-
lezésében merdl ki, mindenféle ,él6sdi” élet ultima rati6ja. Ha
abbdl a bizonyossagbol indulunk ki, hogy egyrészt csakugyan
szakadatlanul léteznek teljesen ures, céltalan és sulytalan bu-
rokratikus tevékenységi tipusok, masrészt, hogy szamos igaz,
szenvedéllyel és tudassal folytatott praxis kozvetlentl az élet
bajain mit sem valtoztat, a sommas kérdés sem maradhat el
Vagyis: akkor minek a nagy buzgalom. E jelszé jegyében kény-
nyen kerilhetnek egy nevez8re a cinikus életforma és az 6szin-
te, bar sokszor naiv vagy felliletes probalkozasok a vilag lénye-
gének megragadasara. Ugyanakkor a cinizmus masik dimen-
zidja az érzelmek elleni harccal is kapcsolatos. A cinikus egyén
nem kis eltdkéltséggel folytatja — a maga szempontjabol kovet-
kezetes — lazadasat az érzelmek ellen. De vajon ki lehet-e buj-
ni az érzések ,csapdajabol”? A megveté irénia ugyan sokszor
jogos, ha abbdl indulunk ki, hogy szamtalan ember vagy hazud-
ja az érzelmet, hogy maga el6tt felmentést kapjon, vagy leta-
gadja azt; az érzelemellenesség azonban semmiképp sem fakadhat
értelmes meggy6z6désbdl. Mert ha az igazi érzelem valéban el-
kotelezettséget jelent, er@sebbet a hazassagi és barati hlségre
vonatkoz6 Osszes filiszteri jatékszabalynal, akkor az elkotele-
zettség (vagyis bizonyos értékek helyének rogzitése és azok val-
lalasa), illetve a cinikus életforma egymast kizard tendenciak.

A cinikus egyén a kockazatoktél és a feszultségektdl valé fé-
lelmében szintén kovetkezetlen marad. Latszélag rugalmas élet-
stilusa mindenkor arra iranyul, hogy eleve kiklszobolje életé-
b6l a konfliktusokat, akar csak mint lehet6ségeket is. Mint min-
den életténynek, ennek is strukturalt szerkezete van, fokozatai,
de valamennyi fokozata és szintje tartalmazza a megproébalta-
tads, a helytallas és a katarzis lehet6ségét. A cinikus szamara
azonban a megprobaltatas csupan nem vart ,miszaki hiba”,
olyan kiklszobodlendd tényez6 ,kiradlyi kozérzete” szempontja-
bol, amelyet a jov6ben mindenképp el kell kerilnie. Ebbdl ere-
déen a helytallast a naiv lelkek szorgalmi feladataként értel-
mezi, nem szolva a katarzisrol, melyet eleve foloslegesnek tart.

A konfliktusok elkertilése ennélfogva az egyén életének titkos
centruméava valik. Am mivel senki sem sziletik cinikusnak, leg-
feljebb azzad lesz, még a legcinikusabb ember egyéniségén is
O6hatatlanul atit a hajdani becsllet és tenniakaras egy-egy nyo-
ma. Eppen ezért a cinikus magatartast nem a perspektivatlan-
saggal, hanem a perspektivavesztéssel irhatjuk kordl.

A cinizmusnak persze azzal a tipusaval is gyakran talalko-
zunk, amelyben az erények blnokbe csaphatnak at. Larochefou-
cauldtdl Nietzscheig az arisztokratikus és a polgari kultadraban
még létezett egy olyan oppozicid, amelyben a cinizmus a tisztan-
latas feltétele volt; ilyen értelemben valéban nem egy gondol-
kodéi karakter sajatossaga volt. De mar Laclos remekmdvével,
a ,Veszedelmes viszonyokkal” &brazolédik az az ellenaramlat,
amelynek lényege az él6sdi élet korilbastyazasa, az egyén lelki
nyugalmanak és kulsé buntetlenségének biztositasa. Ha valaki
JEletfilozéfiat” és szenvedélyt hazudik 0©nigazolasképpen, min-
denképp partikularis érdekbdl cselekszik. A feleség és a férj vi-
szonyat csakugy, mint a barati kapcsolatokat, gyakran szoévik
at a hazug megvaltas hajlamai, amelyek raadasul egy szerepre,
nem pedig valésagosan létez6 emberre iranyulnak. Mindezt
nyilvdn nem elegendd csak tudomasul venni, a felismerésbél
ugyanis a legritkabb esetben sziletik pozitiv torekvés egyéni
életink megujitasara. A felismerés olykor csak a hitvesztettsé-
get er@sitheti az egyénben.

Mibél sziletik hat dGjra a cinizmus? A valasz meglehetésen
egyszerl: azokbdl a hamis emberi viszonyokbdl, amelyekben a
szavak és a tettek kozotti feszlltség és ellentmondas az értel-
mes emberi létforma kialakitasanak lehet6ségét gatolja, s az
Ures szerepjatszas valik kizarolagossa. Fontos tarsadalmi tény
ez, mely csak egy hosszu torténelmi folyamatban tlnik el nyom-
talanul. A cinizmus elitélése mégis elengedhetetlen, mivel soha-
sem igazolhatjuk a ,semmilyen értéket nem tisztel6, minden
eszményt s bevett szokast keser( kiabrandultsaggal kigunyolo
magatartast”. Szakadatlanul szembesiteniink kell a cinikus em-
bert tetteivel és azok kovetkezményeivel. igy deriilhet ki csupan,
hogy a szerepjatszas, a tobbszérds 6ncenzdra és dnkontroll kva-
zi-jellege a teljes kilresedéshez vezet. Ennélfogva valhat el6t-
tink vilagossa a cinizmus tarthatatlansaga.

Természetesen, a cinikus egyén nemcsak az erények és ér-
tékek lefokozasdban érdekelt, hanem abban is, hogy mind t6bb
ember tdrvényesnek nyilvanitsa helyzetét. S ebbe a legitimiza-
lasba 6hatatlanul sok ember belekertl. Csak egy pillantast kell
vetnink a kezdeményezd, Kkisérletez6 magatartas gatjaira, s a
kérdések maguktél adédnak. Miért van az, hogy az alkalmaz-
kodd, mindig mindennel egyetérté embereknek soha semmi ba-
juk, holott magatartasuk a lehet§ legidegenebb egy humanus
tarsadalom szellemétél, ugyanakkor a székimondo, kezdeménye-
z6, kockazatot is vallal6 embereket Osszeférhetetleneknek tart-
jak, akikkel nem lehet egyutt dolgozni, akikt6l ajanlatos minél
hamarabb megszabadulni, holott ez a magatartas van a tarsa-
dalom hasznara? Miért nem veszi fel a legtébb ember a harcot
a kortlmények és viszonyok megvaltoztatasaért, vagy miért
nem adjak vissza megbizatasukat, ha nem latnak reményt arra,
hogy feladatukat j6 lelkiismerettel ellathatjak? A kérdéseket

vég nélkdl szaporithatnank, a lényeg — a cinizmus tarsadalmi
megerdsitése, mégha kozvetett formaban is — valtozatlan ma-
rad. Hogy ennek — hosszabb id6szakra vonatkozéan — milyen

tarsadalmi kovetkezményei lesznek, azt egyel6re csak sejthet-
juk, éppen ugy, ahogy alig lathaté annak kovetkezménye, hogy
a nyilt, 6szinte, semmilyen félelemtél nem bénitott magatartas-
forma miért valik egyre ritkdbba?! De a valtoztatas logikajat
kutatni — akar csak a kérdések pontos megfogalmazasa szint-
jén is — erkolcsi kotelességiink, hasonléan ahhoz a kovetel-
ményhez, hogy emberi viszonyaink formalasat szemt6l-szembeni
kapcsolatainkban kell mindenekel6tt elkezdeniink.
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