a feleméas erkolcsiség bizonytalansagot
szUlt az Uj generacioban, ezért is oly gya-
koriak koérikben a devians megnyilvanu-
lasok. Rendbontonak itéli a koztudat A
megvalté ciml parabolisztikus regény f6-
hését is. A szuggesztiv, tehetséges fiatal
beaténekes tudatosan szembefordul a
hagyomanyos és az Uj, eklektikus-fele-
mas mordllal egyarant. A ,megvalté” a
tisztakez(i, Uj nemzedék kiemelked6 alak-
ja, anarchisztikus formaban tagadja meg
az apak-nagyapak orokségét. A megvalto
alakja sajatos prizmakon keresztul mutat-
kozik meg, fejezetenként mas epizddsze-
repl6 kamergjaval latjuk uUjra, meg Ujra
visszaforgatva az eseményeket. Az atme-
neti kor sudlyos visszassagai, tragédiate-
remt§ buktatéi kristalyosodnak ki a ki-
16nb6z6 életsorsokbdl. Siralmas aleltar, a
regény értelmiségi,, munkas-paraszt, hi-
vatalnok hései — a megvalté kivételé-
vel — mind elhibaztdk valahol az életu-
ket, kisebb-nagyobb bilnoékért vezekelnek.
Paradox, hogy ennek ellenére 6k itélkez-
nek a f6hés folott, tarsadalmi normaktol
eltér6, sajat torvényeket teremté — azaz
devians elemként kezelik. Pedig egyértel-
md, hogy a meggondolatlan ifja titan
mindnyajuknal kualénb.

Czakd Gabor legérettebb regényeiben
a falu, a vidék hiteles abrazolasara val-
lalkozott. A Csata minden aldott nap a
feln6tté érlel6dés elsd fazisat kiséri fi-
gyelemmel egy falu gyermekeinek egyal-
talan nem jatékos haboruskodasa kozben.
Kitnd lélektani érzékkel abrazolja az ot-
venes évek nyomaszto légkorében élo
gyermekek bels6é vilagat. A felnGttektol
latott magatartasmodellek nagy résziiket
szolgalelk(vé, vezéruket pedig valésagos
minifUhrerré teszi. Bukkdés Erné, az epi-
leptikus, pszichopata hajlamud, cezaroma-
nias kisfii egy egész falu gyermeksereg-
letet terrorizédlja, mindaddig, amig meg
nem érkezik a kis megvalté, Balzsam Zol-
tan, aki megtori a ,kis” személyi kultuszt.
A gyermekhaboruba gyakran bevillan az
Otvenes évek magyar falujanak feln6tt-
vilaga. A mi pontosan modellezi hata-
lom és egyén korabeli viszonyat. Balzsam
Czaké els6 olyan hése, aki kovetkezetesen
vallalt megvaltoészerepét gy6ztesen végig-
viszi, s elfogadtatja a kodzdsséggel sajat
magasabbrendd moraljat.

Még erésebben példazati sugallatd, s
immar Kkiforrott alkotds Az iskolavar ci-
md regény. Jellegzetesen parabolisztikus
a kiindulépont: zart kornyezetbe idegen
érkezik, Uj pedagdgust Udvozolnek az
egykori varban, jelenlegi nevel6otthon-
ban. Hamarosan kidertl, hogy a korhi
diszletek kozott feudalis hatalmi rendszer
mukdédik. A piramis csicsan all az igaz-
gatd, jovalis vidéki zsarnok, alattvaldi,
beosztottai az 6 elveit szolgaljak. Az iro
a nevel6otthon életében eddig példatlan
eset intenzitdsdba suriti az évek ota fe-
szul6 konfliktusokat: diaklazadas tor Kki.
Ami még példatlanabb: gy6zelemre s
jut, a ifju tanar ugyanis a didkok mellé
all. Az ir6 kitlin6en ismeri az iskolak,
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nevel6otthonok légkérét. Panoptikumaban
brutédlis igazgat6, kedélyes, bogaras oOreg
pedagégusok, férjvadasz tanarnék egy-
arant szerepelnek. A hatalmi hierarchia
szélai az iskola falan is tulburjanzanak.
A direktorroél sejtjuk, hogy mint annyian
masok is, 6 is folfelé bukik. Mindegy ho-
gyan, de rendet tartott a portajan, amig
az igazi vétkes, a bajkever§, diakokkal
paktalé ifja titan meg nem érkezett. Az
iskolai—kisvarosi—megyei maffia szemé-
ben a fiatal tanar az igazi devians elem,
aki torvényen kivilivé valik az erkélcsos
ember allaspontjanak védelme soran.

Eddigi mdveinek mintegy summaza-
ta a Varkonyi krénika cimd hagyoma-
nyos nagyregény. lronikus kép ez a ma-
gyar falurél, amely napjaink tarsadalma-
nak is kivalo modellje. Ismeretlen fiatal-
ember, Gutisgal Laszlé érkezik a képze-
letbeli, abszolit magyar koézségbe, mint
kidertlt megboldogult apainak szelleme
vezérelte ide.

Varkonyban él6 anyjanak harom megbol-
dogult, s egyetlen él6 szeretSje kozul el-
vileg barmelyik lehet az apja. Az allan-
déan kisértd, jelenlevé holt ,apak”, s az
él6 uagy dontenek, hogy a maguk maéd-
jan kozosen iranyitjak a gyerek sorsat a
foldi-foldontali vilagbdl. Az él6 apa, a
megkeseredett 6reg foldalatti mozgal-
mar Kkidssa a csatabardot a tObbszordsen
korrupt, csalé tanacselnok ellen, a fig. a
legifiabb generacié érdekében, s azért
hogy megakadalyozza a falu végleges el-
néptelenedését. A ,foldjelentgetévé” zil-
l6tt-kicsinyesedett egykori hés nimbusza
foltamad, végre jo Ugy érdekében zsarol-
ja az elndkdt. A helyi hatalom fogcsikor-
gatva bar, de kénytelen munkat és letele-
pedési engedélyt adni a fiataloknak, a
varos periféridjarol menekuléknek, de su-
lyos visszavagasra készil. A parbaj ha-
lalos dontetlennel végzédik, a negyedik
apa is tavozik az él6k sorabdl. Immar
piedesztalra emelhetik azok, akik korab-
ban az elveszejtésére tortek, s kénytele-
nek o©roksége szellemében tovdbb dolgoz-
ni. De a ,gyerek” a csabité ajanlatok, a
megszaporodott szellematyak konyorgése
ellenére sem kér az Unneplésbél, elmene-
kal Varkonybél a lannyal, aki 6t, s nem
a ,h6s martir” utédjat szereti.

A Varkonyi-kronika vérbd, ironikus, fi-
lozofikus nagyregény, és annak perszif-
lazsa, paroddiaja, ugyanakkor izes, falusi
torténet is. Czaké elnézd szeretettel —
vagy gyilkos humorral megtanult ironi-
zalni sajat korabbi vessz6paripaival is.
Anakronisztikussa, komikussa  szinezéd-
nek példaul a regényben foltiin6 ,meg-
valtok”. Czaké némi 6ngunnyal abrazolja
a mindenbe belekotnyeleskedd, koros irot,
aki ,belelkesedik a megtisztité falusi élet-
ért”, s kissé becsipetten lelkiismeret-vizs-
galatra inti a varkonyiakat, de csak to-
megverekedést idéz el6. A jo szandékad,
h6ézong6, renitenskedd maszek, a ,filozo-
falkod6” falusi kocsmaros — kitlné fi-
gura. Sajatos mitoldgiat teremt meg élet
és halal o6sszefonédéaséardl, hagyomany és

modernség 0Osszebékitésérél, s egyuttal ki
is figurazza ezt a mitoldgiat. A tehetséges-
atlagos f6hés, Gutisgal Laci, a tisztakez(-
nemzedék képvisel6je is megkapja a ma-
ga fricskajat és folmentését.

Czaké indulatos jelentések irasan, zéld-
fald megvaltok megértésén at jutott el a
~kronika” bélcs, derds, ironikus vilagné-
zeti szintéziséig. Hagyomanyos formaban
megirt mdveinek hatalmas élményanyaga
sejteti a tovabbirhaté témakban rejl6 igé-
retet, az ir6 hatartalan kifutasi lehetdsé-
geit.

Pésa Zoltan

Markus Istvan:
Nagykéros

magyaro rszAg felfedezése

Markus Istvan konyvét kétfel6l is meg
lehet kozeliteni. Kinalkozik egyik szem-
pontként és tampontként maga a sorozat,
amelyben megjelent; a masiknak a szer-
z6 palyafutasa. Mindkettének tobb koze,
érintkezés! pontja van Erdei Ferenccel,
s ez korantsem véletlen. Ma mar egysze-
rden nem lehet magyar szociografiarél fa-
lutatasrdl beszélni Erdei Ferenc emli-
tése nélkul. Markus Istvdn nem csupan
mesterének vallja, de ennek a Kényvnek
a sziletése, alapkoncepcidja is Erdei Fe-
rencnek és Majlath Jolannak kdszénhetd.
Mindezt maga a szerz6 mondja el az
utészoéban a héala és a tanitvanyi tisztelet
hangjan. Hogy miért fontos ez? Mertez
a konyv legnagyobb erénye, mint aho-
gyan a szerz8 ,privat szerencséje” is az,
hogy egyetemista koraban (1940-ben) be-
kapcsolédhatott a nagy tarsadalomtudés
kutatasaiba, az 6 iranyitasaval ismerked-
hetett meg Nagykéros tanyavilagaval (a
kényv els6 fele lényegében ezeket a ku-
tatasokat és élményeket dolgozza fel).

Ha egyetlen mondatban prébalnank ész-
szefoglalni a kdnyv lényegét, akkor Mar-
kus Istvan el6z6 kotetének a cimével
summazhatnank: Kijelé a feudalizmus-
bél. Hosszi és gyodtrelmes ez az Ut, egy-
szersmint ellentmondasos. El6szor 1940—
41-ben jart a szociografus a hatalmas ta-
nyavilaggal rendelkezd alfoldi  mez6va-
rosban, amikor még érintetlentl éltek a
tobb évszadzad alatt kialakult termelési
hagyomanyok, tarsadalmi szokasok és
normak. Kétségtelen, hogy a konyv leg-
kidolgozottabb és legizgalmasabb  része
is ez. Olyan torténelmi pillanatfelvétel,
amely ma mar megismételhetetlen. Ak-
kor, 1940-ben még az érdekelte a szerzét,
hogy hogyan alakult ki a tanyarendszer,
melyek voltak azok a gazdasagi és torté-
nelmi erdk, amelyek arra kényszeritették



a parasztot, hogy megvesse a labat a si-
v6 homokon. Masképpen fogalmazva: a
paraszti szorgalom sajatos, nagykd&rosi
valtozatat tanulmanyozta éppen azért,
hogy a specifikus-kulénlegesben tetten
érhesse az altalanost. Az egyik sajatos-
sag: a torténeti az, hogy Nagykérés nem
pusztult ugyan el a torék id6k alatt, de
minthogy a koérnyéke igen, hatalmas ha-
tarra tett szert, s ezen kulterjes allatte-
nyésztéssel foglalkoztak. Ez: a civis malt
lesz a kés6bbi fejlédés motorja is, majd
fékje is. A masik tényez6 maga a homok.
Ez gatolta sokaig, hogy benépesuljon a
hatar és a jobb adottsagu vidékekhez
hasonléan kialakuljon az intenzivebb ag-
rarkultara, mivel a hagyomanyos gabo-
natermeléshez igen rosszak az ottani
adottsagok. Ma is azok. A kulterjes al-
lattenyésztést a mult szazad végén lénye-
gében a népsurilségbdl fakadd foldéhség,
a tulnépesedett régiokbdl (példaul  Jasz-
sag) valé bevandorlas, a legel6k felpar-
callazasa valtja fel. Ekkor épul fel a ta-
nyak nagy része. EIl6bb csak ideiglenes
széllashelyként, megtartva a ,varosi” ha-
zat Nagykéroson, kés6bb egyre tobben
koltoznek ki véglegesen, tulajdonosként
és bérléként, a hatar tavolabb esé ré-
szeire. A tanyak Kkialakulasanak térténe-
tét azért kell leirni, mert enélkul aka-
démikus minden vita a jelenukrél és a
jovéjukrél. Markus Istvan azt tanulma-
nyozza 1940—41-ben, hogy mi tartja
meg és kint az embereket. Ekkor jut el,
a mar emlitett paraszti szorgalom elem-
zéséhez. Jdllehet egyédltalan nem az a
célja, mégis mintegy rehabilitalja az év-
szazadokon keresztil lenézett paraszti
kultarat. A kultardn ez esetben munka-
kultarat értve, azt a modot, ahogyan a
csak a sajat erejére, fegyelmére és lele-
ményességére utalt parasztcsalad felvette
a kuzdelmet a mostoha koérulményekkel
(homok), a kor gazdasagi és tarsadalmi
viszonyaival. A szerz§ nem tagadja meg
a csodalatot és a tiszteletet, s méltan,
mert a rosszul fizet§ homokon a puszta
megmaradas is imponalé teljesitmény!
Csak ugy lehetséges ez, ha a parasztem-
ber 6nmagat is, a csaladjat is (amely ép-
pen a munkaerd-utanpotlas kényszere
miatt olyan nagyszamu) szerszadmnak te-
kinti, alarendeli a gyarapodas, a meg- és
felkapaszkodas kegyetlen parancsanak.
Hallatlanul racionalisan ugyanakkor, a
mindenkori véltozasokhoz rugalmasan al-
kalmazkodva kellett itt megszervezni a
termelést és a fogyasztast, olyan bels6
normakat, készségeket-képességeket ne-
velve a tanyasi gyerekekbe, amelyek Kki-
terjedtek a munkamoraltél a viselkedé-
sig (6ltdzkodés példaul), a parvalasztasig.
Ezzel magyarazhaté, csak igy érthet6 meg,
hogy ezek az emberek, akik alig jartak
iskoldba, a vilagtol tavol éltek, meg tud-
tak vetni a labukat a homokon, s6t — a
gyerekeikben — mindig el6bbre is Iép-
hettek. Tobb réteget és tipust is leir Mar-
kus, a kép igy lesz differencialt és ar-
nyalt. A mabdl visszatekintve két dolgot

is sajnalnunk kell, mikézben a kétségte-
lendll leny(igozd fejlédésnek is orilhetiink.

Az egyik az emlitett paraszti szorgalom,
amelyet nyugodtan nevezhetiink Riesman
kifejezésével ,belllrél iranyitottnak”; a
masik az a kertkultira, amelyet éppen
ez a szorgalom és leleményesség varazsolt
a homokra. Mind a kett6t ugyanazok a
er6k sorvasztottak, sorvasztjak el. Mi volt
a paraszti torekvések mozgatérugoja? A
gyarapodas vagya és kényszere. Ez kény-
szeritette mintegy az egyre kisebb par-
cellak tudajdonosait és bérldit a belter-
jesebb kertkultdra kialakitasara, amely
részben lehet6vé tette, hogy a kis parcel-
lakbél a maximumot hozzak ki, masrészt
az anyagi felemelkedés — a gyerekeik-
ben — egy tarsadalmi lépcs6vel ki is
emelte 6ket ebbdl a sorbdl. A hatar nagy
volt, s mindenkor volt elegendd szegény-
paraszt, aki — a gyarapodas reményében
— nekivagott ennek a kizdelemnek. A
valtozast az oOtvenes évek helytelen pa-
rasztpolitikdja hozta, amely példaul a
sz6l6re, gyuimolcsosre otszor akkora adot
vetett ki, mint a szantéra. Az allami gaz-
dasagok és a téeszek szervezése csak meg-
gyorsitotta ezt a folyamatot: aki csak te-
hette, menekilt a féldtél, a tanyakrol, a
homokrol. Lehet6vé tette, s6t siettette ezt
a korabeli extenziv iparfejlesztés, amely
oriasi keresletet teremtett a munkaer6-
piacon. Az eredmény — mint mondottuk
— kétarcu. Kétségtelen, hogy hatalmas
tomegek emelkedtek magasabb  szintre,
megndtt az emberek (kulénben vitatha-
tatlanul jogos!) igénye, de ezenkdzben el-
sorvadt, elpusztult a hires nagykéroési gyu-
molcs- és zoldségkultira. A régi forma-
jaban immar feltdmaszthatatlanul. Ennek
a szerepét kellene atvenni a nagylzemi
sz616-, gyumolcs- és zoldségtermesztésnek,
de ehhez mar t6ke, gépesités, szakértelem
és ipari bazis szikséges, ami — kulono-
sen a gyenge téeszekben — nem mindig
adott. Jelentkezik, s a kés6bbiekben még
sulyosabb lesz a mez8gazdasagban a mun-
kaer6gond is. Markus logikusan vezeti le,
hogy a parasztsdg mint osztaly fokoza-
tosan megsziinteti ®énmagat. Eppen a
szorgalmaval, amelynek — minthogy a
vagyon mar nem 06szténz6 er6 — a célja
ma mar a kiemelkedés. Parasztnak lenni,
tanyan élni olyan el- és visszamaradott-
sagot jelent éppen azok szemében, akik
még vallaljak, hogy mar csak presztizsokok
miatt is otthagyja, aki teheti. Ezeket a
tanulsagokat természetesen nem 1941-ben,
hanem 1973-ban, a masodik nagykd&rosi
felmérése-kutatasa idején vonta le aszer-
z6. Tobb tucatnyi csalad sorsat kovette
nyomon, sok szaz emberrel beszélt, illetve
készitettek interjut a Népmdvelési Intézet
szervezésében. Ezekbdl az interjukbdl raj-
zolédik ki a mai, immar iparosod6 mez6-
varos képe. Mi jellemzi példaul a mun-
kasokat? Az a torekvés, amelyet maguk-
kal hoztak az 6ket felnevel§ parasztcsa-
ladbdél: meg akarjak szintetni 6nmagu-
kat: a gyerekeiket mar mas palyara ne-
velik: értelmiséginek, kvalifikaltabb, job-
ban keres6 szakmunkasnak. Elgondolkod-
taté a demografiai mozgas is.

Ezek az els6generaciés munkascsaladok
mar eleve csak egy, legfeljebb két gye-

reket vallalnak, mert csak igy tudjak tar-
tani a megndvekedett életnivét. Az egyke
nem volt ismeretlen Nagykérdson sem, de
csak a modos civisgazdak és a vezetd ér-
telmiségiek korében. Ma ezt tekintik min-
tanak, idedlnak azok a fiatalok is, akik
hat-nyolc-tiz gyerekes parasztcsaladban
néttek fel. De mas szempontbdl is elgon-
dolkodtatdé ez — figyelmeztet Markus Ist-
van. A hajdani tanyasi paraszt oOnellaté
volt, ,alig fogyasztotta masok munkajat”,
szolgaltatasait. Ma mar erre igény van, de
kényszer(iség is. Lakast a varostol, val-
lalattél varnak (csak néhanyan épitenek
maguk), ugyanakkor megnétt a presztizs-
fogyasztas is. Az Orvendetes és szikség-
szer( valtozas, fejlédés mellett tehat mar-
is kirajzolédnak azok a gondok, amelye-
ket csak az eddigieket felUlmulé mindségi
fejlédés, hatékonyabb termelés, raciona-
lisabb gazdalkodas mellett lehet majd
megoldani Nagyk&érosén. Hogy csak egy
példat emlitsink: a munkaerébazis szGi-
kilése miatt egyre kevesebben vallaljak
a nehéz fizikai munkat, a mai kézépnem-
zedék kidregedése utdn nem lesz segéd-
munkas. Még sulyosabb lesz a helyzet a
mez6égazdasagban, amelynek a vonzasa,
presztizse sokkal kisebb, mint az iparé.
llletve ez a folyamat csak akkor fordit-
haté meg, ha a magas fokU gépesitéssel,
kemizalassal, szakositassal ismét vonzoéva
teszik a fiatalok el6tt. Kérdés azonban,
hogy a gyenge mindségl foldek termdé-
képességének fonntartasahoz, a jelenlegi
nehéz gazdasagi helyzetben, kapnak-e elég
hitelt, allami dotaciét? Mert honnan? Hi-
szen, éppen a mostoha természeti adott-
sagok miatt, lassabban és nehezebben té-
ril meg a befektetett t6ke és munka.

Markus Istvan kodnyve olyan, mintegy
rontgenlelet. Sokoldald, erés kontdrokkal
megrajzolt képet ad a nagy multa, a di-
namikus valtozas fazisdba most 1épd al-
foldi mez6varosrol. Erésebb és pontosabb
a mult képe, a hagyomanyos paraszti éle-
té. A szerz6 (mert annal jol kitaposott 6s-
vényen, Erdei Ferenc nyomdokain haladt)
arrél mar lezart, tétedszer(ien is megfo-
galmazhat6 itéletet is mondhat. A jelen
tendenciat is ebbdl (a feltart maltbdl)
,vezeti le”, de ezeknél csak a kérdések
felvetéséig jut el. Ez azonban a dolog ter-
mészetébdl kovetkezik. A szociographia,
a rajz csak allapotokat képes régziteni. A
mozgast Ggy érzékelteti s érzékeli — az
olvasé is —, hogy a harom kulénb6z6
id6pontban (1940, 1945, 1973—75) felvett
adatokat egymas mellé helyezi. Ezek ad-
jak a fejlédés képét, de a kérddjeleit is.
A szooiografus ennél tdbbet nem tehet. A
tervezéskor és a dontéskor azonban igen
nagy hasznat veheti a gazdasag, a poli-
tikai vezetés, ha figyelembe veszi ezeket
a leirasokat. S6t! Sudlyos hibat koévet el,
ha nem figyel oda, hiszen felel6sen ter-
vezni és donteni csak a tarsadalmi ten-
denciak ismeretében lehet és szabad. A

tét nem Kkicsi: Nagyk6ros, a parasztsag,
a kisvarosok iparanak a jov6je, boldo-
gulédsa. (Szépirodalmi, 1979.)

Horpécsi Sandor
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