Még egyszer Moricz Zsigmond

szlovakiai kapcsolatairol

A mult évi centenarium alkalmabdl a csehszlovakiai ma-
gyar sajtdban is sok sz6 esett Moriczrol és a szlovakiai tajak-
hoz, varosokhoz fiz6d6 kapcsolatairél. A rendkivil gazdag kap-
csolatok f6leg a rozsnyoi Holics Jankaval 1905-ben kotdtt ha-
zassag utan alakultak ki, mikor is Moricz felesége tarsasagaban
bejarta a mai Szlovakia szamos vidékét és helységét, és érdek-
16dve figyelt fel a szlovak dolgoz6 nép életére is.

A centenariumi megemlékezésekben szé volt arrél is, hogy
itteni élményeibdl jelentés mivek szilettek. De nem mutattunk
ra kell6képpen arra, hogy a falusi szarmazasu, falu- és mez6-
varos-ismer6, majd Budapestet laké Moéricz a mi tajainkon is-
merkedett meg a tipikus kisvarossal, annak sajatos vilagaval és
atmoszférajaval. Ez az élmény szélesebbé, differencialtabba tet-
te addigi, meglehet6sen egyoldall: a parasztsagra, a falusi értel-
miségre és a dzsentrire szoritkozo tarsadalomképét. Es azok a
kiemelked6 mivek, melyekben a tagultabb tarsadalomlatas mu-
vészileg realizalédott, nemcsak az iré palyajan jelentettek Ujat,
hanem az egész magyar szépprozaban is: az Isten hata mogott
az els6 regény, amely a magyarorszagi kisvarost az eurdpai iro-
dalom szintjén tudja felmutatni, s kdzben — bizonyos konzer-
valédott vonasok okan és jogan — a régi kisvaros-abrazolasa-
inkbol is izelitét ad; ez a regény méltan 0Osszevethetd Flaubert
Madame Bovary-javal, de finom szalakkal kot6dik az olyan
Mikszath-alkotasokhoz, fejezetekben is. mint a Vacsora Mravu-
csanéknal (a Szent Péter eserny@jében). Pétolhatatlan veszteség,
hogy a Joszerencsét cimU regény, melyben az ir6 a vashegyi,
récei, zo6lyomi, mecenzéfi élményeitél ihletve a banya, kohé és
gyar vilagat, a mdszaki értelmiség és a munkassag életét akar-
ta megeleveniteni, a vilaghabora kitérése miatt torzéban ma-
radt; irodalomtorténet-irasunk igy is, toredékes voltaban is.
-magyar Germinal’-nek nevezi. A torténeti jellegl irasokban
foloslegesek a ,ha igy lett volna” kezdetl elmélkedések, de itt
most nem tudok ellendllni annak az elképzelésnek, hogyan ala-
kult volna Moricz életm(ive, mennyiben gazdagitottak volna a
munkastémak, ha a két vagy harom kotetre tervezett Jdszeren-
csét tetd alda hozta volna.

Centenariumi felméréseinkbdl hianyzott annak a kiemelése
is, hogy a tajainkkal valé rendkivil intenziv kapcsolatok Moé-
ricz szamara er8s hidat képeztek az 1918 utani Uj kapcsolatai
kialakulasdhoz és elmélyiiléséhez. Erthet6, hogy amikor arra
alkalom, lehet6ség adodott, ugy jott hozzank, kozénk, mintha
a masodik hazajaba jonne; arra a foldre, amelynek palyaja ala-
kuldsaban, alkotdbmunkassaga gazdagodasaban jelent6s szerepe
volt. 1926-0s és 1927-es itt-tartdézkodasai, el6add kordatjai soran
kistlt, hogy a meglatogatott magyar jellegid szlovakiai és kar-
pataljai varosokban — Ersekuljvar kivételével — mar jart, s
ezért otthonosan mozog. llyesmit, ilyen gazdag helyi ismeretet
és természetes otthonérzést egyetlen olyan magyarorszagi iro-
nal sem lehet megallapitani, aki 1918 utan aktivan kapcsolatba
kerdlt velink. Vonatkozik ez a megallapitas az itt szlletett Kas-
sak Lajosra és Féja Gézara is, akik pedig a sz6 szorosabb értel-
mében is hazajartak.

Egy masik kordlmény, ami az 0j kapcsolatokat megalapoz-
ta és kibontakozasukat el6segitette, a Moricz és Ady kozti szo-
ros és forr6 emberi és ir6i baratsag volt. Az 1977-es Ady-cente-
narium alkalméabol sokat beszéltink a nagy koltd itteni utééle-
ti hataséardl és Pet6fiével vetekedd kultuszardl. Ramutattunk
arra is, hogy a rendkivlli hatads és kultusz azért alakulhatott
ki, mert az a nagy erejl tarsadalomkritika, amit Ady koltésze-
te és publicisztikaja sugaroz magabol applikalhaté volt a cseh-
szlovakiai tarsadalmi és politikai helyzetre is, és ez az adottsag
az irodalmilag készlletlen csehszlovakiai kisebbségi magyarsag
korében egyenesen hianyt pétolt. Most megallapithatjuk azt is,
hogy a kibontakozé kisebbségi szellemi életben Ady és Mobricz
fegyverbaratsagardl is tudtak, s igy nem volt véletlen, hogy az
utnak indulé és irodalmi eszményeket keresd sarlés ifjusag ugy
alakitotta ki ,faji triasz’-at, hogy abban Ady mellé — a rovid
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ideig favorizalt Szabd Dezsével egyiitt — Moriczot Aallitotta. Es
ezt a megtiszteltetést Moricz teljes mértékben megérdemelte,
mert ha Ady forradalmi eszmeiségét nem is érte el, hozza ha-
sonlé szenvedéllyel kizdott a tarsadalmi meguajulasért, az ¢ iroi
tolla is kovetkezetesen a ,magyar ugart” szantotta. Az Adyhoz
valé hiség, az Ady-0rokség jelent6ségének folmutatasa itteni
kapcsolataiban is megnyilvanult. Tébbek kozodtt erre mutat az a
cikk is, amelyet Olvassatok Adyt cimmel a magyar koézépiskola-
sok lapjaba, a Sarlé kifutopalyajanak tekinthet§, a Mi Lapunk-
ba 1928-ban irt.

Méricz két haboru kozti szlovakiai kapcsolatainak legszebb
fejezetét a sarlosokkal valé megismerkedése és baratkozasa je-
lenti. Errél a centenariumi megemlékezések bdéségesen széltak
és idéztek azokbdél a forré hangu cikkekbél is, amelyeket a
nagy ir6 akisebbségi értelmiségi ifjasagnak errél a csoportjarél a
Pesti Naploba (1927/89. sz.) és a Nyugatba (1931. |. 285—287.)
irt. Ezek az irasai azt mutatjak — és ezt eddig nem hangsulyoz-
tuk eléggé —, hogy Moricz a sarlosokra felfigyel§ jelentés ma-
gyar kortarsaknal (Szabé Dezs6, Jaszi Oszkar stb.) hatarozot-
tabban és vilagosabban latta meg ennek a nemzedéknek torté-
nelmi jelentéségét és az egész akkori magyarsag viszonylataban
példamutaté magatartasat.

Idézett cikkeiben igen meglep6 az a hatarozottsag, ahogy
a konzervativ apak nemzedékét a fiatalokhoz viszonyitva tarsa-
dalmi és politikai értékben degradéalja. Tudni kell ugyanis azt,
hogy Méricz Sarlé altal szervezett szlovakiai el6add koratjainak
és az emlitett cikkek megjelenésének idejében a konzervativ
és ,alomvilagban él6” apak politikai lapja, a Pragai Magyar
Hirlap nyujtotta az ironak az itteni legnagyobb publicitast; per-
sze a lapot ekkor a jobboldali magyar ellenzéki partok realis-
tabb szarnya, a Magyar Nemzeti Part uralta. Erdemes megem-
liteni azt is, hogy a vidéki konzervativ apak — akik tudtak az
irbnak az 1918/19-es forradalmakban val6é szerepér6l — a fiaik
altal szervezett el6adokordatnak nem oriltek, s néhany helyen a
bojkottalassal is megprébalkoztak. (Lasd: Sandor Dezs6: Két
varos. Ersekujvar és Vidéke 1927. IV. 1)

Ismeretes, hogy a széban forgé cikkek miatt — melyekben
Moéricz azt is kijelentette, hogy a csehszlovakiai magyar ifjasag ha-
ladébb és magyarabb, mint ,otthon szegény, sotétségben és fel
nem vilagositottsagban tartott gyermekeink” — a magyarorsza-
gi politikai reakcié hatalmas hajszat inditott ellene. Félhanytor-
gattak egykori forradalmi szereplését, hazaarulassal és ,a Bene-
sékkel valé cimboralassal” vadoltak és a kdzonséget és a ,meg-
bantott” hazai ifjisagot bojkottra izgattak ellene. Moricz ,biline”
— egy megbélyegz6 megyei hatarozat révén — a megyei koz-
gyUléseknek is napirendjére kerult, s a csongradi koézgydlésen
olyan javaslat is elhangzott, hogy az ilyen irét kutyakorbaccsal
kell Kkilizni a Parnasszusrél. Moricz védelmében féleg a ha-
lad6 lapok, irék és ifjusagi szervezetek vettek részt, s éles tilta-
koz6 irasok jelentek meg a csehszlovakiai magyar sajtéban is;
tobbek kozott az egyetemistak lapjaiban: a Magyar Diakszem-
lében (1931/2. sz.) és a Barati Széban (1931/1—2. sz.)

Annak a ténynek, hogy az ellene folyé hajszaban bizonyos
helyreigazité nyilatkozatra kényszerul§ ir6 a sarlés ifjasagrol
mondottakb6l semmit sem vont vissza, igen nagy jelent6sége
van. Azt bizonyitja ez a magatartas, hogy Moricz tarsadalom-
szemléletének fokoz6dé radikalizalédasaban — mas koralmények-
kel, f6képp a magyarorszagi politikai és szocialis helyzet foko-
zatos romlasaval egyltt — a Sarl6 hatdsa is dontd szerepet jat-
szott. Ugy csodalkozott 6 ra a Sarléra, mint egy olyan modell-
re, amelyben az akkori tarsadalmi helyzetben altala sziikséges-
nek tartott ifjusagi aktivitas realizalodott.

Ha folvetjuk azt a kérdést, hogy Moricz hlségére a Sarlo
hasonléval felelt-e, akkor latszélag nehéz helyzetbe jutunk. A
Sarlé irodalomszemléletének és irodalompolitikdjanak fejlédés-
menetében taldlhaték olyan dokumentumok is, amelyek Moricz
jelent6ségének csokkenését mutatjadk. De az ilyen allaspontokkal
parhuzamosan megnyilvanul a ragaszkodas, megbecsllés vala-
milyen aktusa is, és soha sincs sz6 olyan egyértelmd, végleges
lehagyasrol, mint pl. Szab6 Dezsé esetében. Még a munkasmoz-
galomhoz val6 csatlakozas idején sem beszélhetink ilyesmirél,



pedig akkor a Sarlo atszervezte a programjat annak a fokoza-
tos felismerésnek az értelmében, hogy a tarsadalom alapvetd
kérdéseit az ifjusagi mozgalom nem oldhatja meg, arra a szoci-
alizmus hivatott. Az akkor meghirdetett és rappista mdédon el-
tulzott irodalom-eszményképben nem szerepel ugyan Moricz ne-
ve, de a hozza val6 ragaszkodas, ha hallgatélagosan is, megma-
rad, és a késébbi években a volt sarlésok irasaiban hangsulyo-
zottan kifejez6dik. Es meg kell jegyezni, hogy Moéricz nem tar-
tozott az olyan Sarl6-hivék, Sarlé-szimpatizansok kozé, akik a
munkasmozgalomhoz val6é csatlakozast helytelenitették. Ilyen
megnyilatkozasarél nem tudunk, és ezt teljesen valdszin(tlenné
teszi az a mad, ahogyan 1938 utan az egykori sarlésokkal a kap-
csolatat feldjitja. (Lasd: Balogh Edgar: Szolgalatban, Bukarest
1978; Jécsik Lajos: Mdéricz Zsigmonddal a Kelet Népében, For-

ras 1979/7, Dobossy Laszl6: Moricz Zsigmond és mi, Irodalmi
Szemle 1979/7.)
Centenariumi emlékezéseink ramutattak arra a nagyfoku

figyelemre és segit6készségre, amelyet Moricz kisebbségi irodal-
munk irant tandsitott, de nem adtak képet a sajtonkkal vald
kapcsolatairdl. Itteni irdasomban még ezt a hianyt igyekszem po-
tolni.

El6szor a szocialista sajtéban talalhaté kapcsolatokrol kell
szOlni, mert ezek a kodzonség el6tt teljesen ismeretlenek. Mdricz
neve mar 1920—21-ben megjelenik a kommunista és szocialde-
mokrata lapjainkban. A Kassai Munkés és a pozsonyi Népszava
1920-ban félhaborodott hangon biraljak, tamadjak a magyaror-
szagi Pet6fi Tarsasagot, mely Médriczot (és Babitsot is) kizarta
a tagjai sorabol az 1913/19-i magyarorszagi forradalmak alatti
szereplésukért. 1920 aprilisdban a Kassai Munkas A szazszin se-
lyem kendd cimG novellat kozli, 1923 juniusdban pedig arrél
ad hirt, hogy az ungvari proletkult szervezet mdsoros estjén
tobbek kozott két Moricz-jelenet is bemutatasra kerilt (a Tok-
mag és az Egérfogd). A Moricz-irdsok szinpadi agitacios lehet6-
ségeit az 1937—38-ban megjelend és a népfrontos kulturalis
szervezeteket hatdsos muisorokkal ellaté ifjusagi népfrontos lap,
a Kéve is kihasznalta: kozolte a Tej cimG vidam egyfelvona-
sost, gyermekkoérusra dolgozta fel A torékdok és a tehenek cimd
gyermekverset és szinpadi jelenetté A stipendium cimil elbeszé-
lést. 1936—38 kozott, a népfrontpolitika korszakdban a Magyar
Nap népszer(sitette a legaktivabban a nagy irdt; 7 alkotasat
kozolte, koztik a Kis Samu Joska cimG népszer(G haboruellenes
elbeszélést es egy-egy részletet A boldog emberbél, a Betyarbol
és a Légy jo mindhalaligbol.

Hogy a polgari sajtdé egyes organumai milyen nagy teret
adtak Mdricz irdsainak, arrdél szoljon egy nagyon beszédes adat:
a mar tébbszor emlitett Pragai Magyar Hirlap az 1927-es  év
folyaman hudsznal tébb novellat vagy cikket jelentetett meg tdle,
és azonkivul folytatdsokban hozta — a Pesti Napléval egyid6-
ben — az Uri murit. Szamos Mdricz-irds jelent meg A Reggel-
ben és a Dzuranyi Laszlé és Gy6ry Dezs@ altal szerkesztett Ma-
gyar Ujsagban.

Méricz népszer(iségét nagyban szolgaltak a rdla és a mu-
veir6l irt cikkek. Hogy ezek tekintélyes mennyiségérél némi ize-
lité6t kapjunk, soroljunk fel olyan csehszlovakiai magyar szer-
z6ket (irdokat, Ujsagirdkat), akik Moriczrol portrét, konyvkritikat
irtak, vagy vele interjut készitettek: Asguthy Erzsébet, Balogh
Edgar, Banyai Pal, Fabry Zoltan, Foldes Sandor, Gy6ry Dezsg,
Kelembéri Sandor, Kovacs Endre, Martincsek (Martonvoélgyi)
Laszlo, Peéry Rezs6, Racz Pal, Sandor Dezs6, Sebesi Erné, Si-
mandy Pal, Szalatnai Rezs6, Szombathy Viktor, Varga Imre,
Vass Laszlo, Walentinyi Samu. Meg kell jegyezni, hogy ez a
névsor korantsem teljes, és a felsoroltak kozott olyanok is van-
nak, akik tobbszor irtak Moériczrél; Szalatnai Rezs6 legalabb 15
irast szentelt neki, és ami a legfontosabb: az ¢ tollabol sziletett
meg 1943-ban a Médricz szlovakiai kapcsolatait részletesen fel-
dolgoz6 tanulmany (Mdricz Zsigmond Szlovédkiaban, Pozsony). A
masik nagyméret( kapcsolati tanulmanyt egy magyarorszagi
irodalomtorténész, Vargha Kalméan irta (Adalékok Méricz Zsig-
mond csehszlovakiai UGtjaihoz és kapcsolataihoz. Irodalomtorté-
net, 1957. 3. sz.).

Nem lehet elhallgatni azt sem, hogy a két habora kozti iro-
dalmi életiinkben néhany igazséagtalan, elfogult kritika is szlle-

tett Moriczrél. Az egyiket a rappista korszakat é16 Fabry Zoltan
irta (Tiz szomord magyar év, Korunk, 1930. évf. 5. sz.); § aztan
a felszabadulds utani években keményen megbiralta egykori
helytelen eljarasat, és kitin6é dj tanulmanyokban méltatta Mo-
ricz korszakos jelent6ségl életmdvét. Egy masik elfogult, eluta-
sité kritika szerz@je Banyai (Munels) Pal (Moricz Zsigmond Pra-
gaban, Korunk, 1930. évf. 56—58. 0.) Fabry és Banyai elfogult-
sagat az akkori magyarorszagi baloldali Moricz-értékelés befo-
lyasolta: szocialista és halad6 polgari kérokben rossz néven vet-
ték azt, hogy Osvat haldla utan Ignotus kiszorult a Nyugatbdl,
és egy ideig — Babits mellett — Moricz mlkoédott tarsszerkesz-
t6ként. Ebben az idében, 1929—33 kozott, Magyarorszagon és
nalunk is sokszor megtortént, hogy a Nyugatot durva tulzas-
sal reakciés folydiratnak titulaltak.

Sz6Ini kell még arrol a hatalmas népszerlségrél, melyet
Moéricz az Ugynevezett szlovak allam magyar sajtéjaban élve-
zett. Ezt a népszerlséget is statisztikai adatokkal érzékeltetem:
az Esti Ujsagban, mely 1939 végétsl 1941-ig létezett, 26 elbeszé-
lése jelent meg, és ez a lap azonkivul 6t honapon keresztil a
vasarnapi szamaiban folytatasokban hozta az Eletem regényét
és terjedelmes részletet kdzolt az Arvacskabol. 1939 szeptembe-
rében, a 60. szuletési évfordulé alkalmaval kulon irodalmi mel-
lékletet adott ki, melyben — az Gnnepi méltatasok mellett —
tobb cikkben idézték vissza Moricz egykori szlovakiai el6ad6 kér-
Utjait és a kisebbségi magyarsaggal vald érintkezéseit. A mél-
taté irasok a nagy irét Adyval mérték ossze. ,A magyar valo-
sag az 6 legfébb ihlet6je, épplgy, mint Adynak volt — irta Sza-
latnai Rezs6. — Az életnek olyan heve és arama csap felénk a
soraibol, mint amilyen elfog, amikor Ady verseivel ismerke-
diink” (Esti Ujsag. 1939. VIL 9.). 1942 szeptemberében, a Moéricz
haldlat koévet6 napokban az akkori szlovakiai magyar napilap-
ban, a Magyar Hirlapban, tovdabba a Magyar Néplap cim({ hét-
Ujsagban és a Magyar Album almanachban tiznél tébb nekro-
l6g jelent meg, és oktober 5-én a pozsonyi radié Mdricz-emlék-
estet sugarzott. Egy évvel kés6bb, 1943 juniusdban a pozsonyi
Toldy Kor nagyszabasu emlékiinnepélyén hodoltak annak az
ironak, aki — mint az Gnnepi szénok, Aixinger Laszl6 talaléan
megjegyezte — ,Julidnus baratunk volt, és létezésiink hirét a
bator és okos felfedezd orémével vitte haza. Moéricz Zsigmond
fedezte fol a széles magyar koztudat szamara az utédallamok
magyar kisebbségének életét, szellemi formajat” (Méricz Zsig-
mond-emékest Pozsonyban. Magyar Hirlap, 1943. VI. 5.).

Emlitésre mélt6, hogy Moéricz haldla utan a koltéink tolla-
bol versek is szulettek rdla. Sebesi Ernd verse abban a kotet-
ben talalhato, mely 1944-ben Budapesten jelent meg (Halhatat-
lanok — (réi arcképek 100 szonettben, Cserépfalvi Kiadd). A
masik verset — Bucsu Mdricz Zsigmondtol cimmel — Pall Mik-
16s pozsonyi koélt6§ irta az elhalalozas utani napokban.

irasomat Pall verse néhany soranak idézésével fejezem be.
Az a megbecsiilendé ebben a versben, hogy a habord szérnyu-
ségével a humanumot szegezte szembe, és a humanum erésitésé-
re Moricz iréi példajat is felsorakoztatta:

............ jonak lenni rossz id6kben
Es szépnek latni, ha kell a csunyat,
Anyat szeretni minden messzi nében,
Ez menthet meg a pokolkapun at,
Mely egyre jobban megtarul el6ttink,
Kik maradtunk e féldi tajakon.
3 ha bus val6kra lélek-fatyolt szovink,
Virag szokken a szikkadt talajon.

Es megfogadjuk, hogy jéhet akarmi,
Fo6ld megindulhat s megallhat az ész,
Mi mindig Veled fogunk latni és jarni,
Orok taniténk s vezeténk Te lész!...

Turczel Lajos
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