lékezetvesztd, hol fiirge és gyorsléptl, de
azért ebben is d6regember modjan, meg-
mosolyogtatéan. A mustszagl 6sz almositd
békéjében mégis a jov6 erjed. A fold né-
pének szegénységében és a varosi prole-
taridatusban reménytkeltd elevenség, élet-
er6 mutatkozik, eszmék sotolédnak a tar-
sadalom prését legjobban magukon érzék
kozott. Nincs itt 6dzkodas a varostol, vagy
karhoztatds. A varos is és a falu is biro-
dalom, amit az emlékekbéli gyermek a meg-
ismerés orométdl tagult pupillakkal fedez
fel egy életre. Egyik szegénységb6l a ma-
sikba jut, mégis micsoda kilénbség, pedig
a kilénnem( szegénység mélységei ugyan-
azon tengerdrokban hadzodnak. Mennyire
jellemzé lllyés anyjanak szakitasa a teljes
familidval, s kiszakadasa fiaval egyitt a
tanyasi-falusi-kisvarosi  rokoni korbél,
ahogy a kor 0j lehet6ségeivel élnek! A
feltorekveés milyen latszatlehetdségét
szemlélhetjik az apa sorsdban, aki ugyan-
azon kor altal meghatarozott maradt to-
rekvései eredményessége utan is, mint ha
nem is kezdett volna semmit. Ezt a tipust
és fojtogatd korilményeit talan csak Mo-
ricz ismerte ennyire, mert & is beltlr6l —
apja sorsanak ért6jeként. No és Németh
Laszlo, aki a maga nevel6i hajlamai sze-
rint a megtartd er6t is észrevette ezekben
a csaladi viszonyokban és idealla emelte.
Az anya és fia el6tt megnyilé ,lehet6ség”
pedig nem a nagyvarosi lét latszatpolgéa-
rosodasa, hanem a proletarializalodas, ami
a fiat a haboruellenesség, majd a két for-
radalom tapasztalatai utan végul az esz-
mei tisztdzddas fennsikjara vezeti, az
egyetlen lehetséges emberi jové megpil-
lantdsdhoz. Mert végul minden a forrada-
lomba fut. A rokoni szalak raérés folfej-
tése is, a néplélektani megfigyelések ta-
nyan, mez6n, bérkaszarnyakban is. Es
kdzben mire figyel az eszmélked6 Iélek,
ami a jov6é (a ma) szamara is hasznos le-
het? A juhéaszdsok oOntudata benne érzé-
kenységgé szelidil, ezért aztan egyén és
koz0sség viszonyéara elsdsorban, mert hisz’
ez az, amit eléje hoz az élet, kiélezett pil-
lanataiban a torténelem. A meglazult, s
tapasztalhatéan tovabb lazulé rokoni kap-
csolatok idején csak irigységgel lehet ol-
vasni arrdl a csaladi tenyészetrél, amely-
ben Illyés feln6tt, s amelyben a ktz6sség-
hez tartozas, ragaszkodas beidegzése na-
la kialakult. Aztan a joiz{i bandazéas (en-
nek jelent6ségérdl szocialpszicholdégusokat
meghaladé suallyal csak Veres Péter irt
igy), amely a bérkaszarnyadk vilagaban is
hasonléképpen otthonias életteret biztosit
szamaéara, hogy a munkésotthonok mamo-
ritd légkorében, a didkkozosség eszmefald
mohdsagaban ralépjen a vilagszemlélethez
vezet6 Utra, egyben a politikai cselekvés
Gtjara. Természetesen egyfajta etikai ide-
alizmus jegyében, mar-mar vallasos hittel.

Targya volt-e mar barminé eszmetor-
téneti vizsgdlddasnak az a meghdkkentd
jelenség, hogy 1919-ben Kierkegaard és
Dosztojevszkij igéi hivatasos forradalma-
rok szajabél a proletarforradalom eszméi-
ként hangzottak el, illetve a felmerild
Uj tipust konfliktusokban benniuk ke-
restek kapaszkodot. Kierkegaard és Dosz-
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tojevszkij a forradalomban? Elképzelhe-
tetlennek tdnik! Pedig valésag volt —
tobbek, sokszor egészen kulénbdzd allas-
pontd tanuk egybehangzo6 allitasa szerint.
Irodalmar széplelkek szadmara ©6nigazolas
és az irodalom félmagasztositasa is kiépit-
het6 ebbdél. Valojaban van ebben megmo-
solyognivalé is, mar-mar komikum. To-
réltessék le az utdkor folényes mosolya —
ezt kell mondanunk —, ha mindez a for-
radalom  tisztasdgat ovta! Foélénylinket
azonban sajndlatunk még csirajaban el-
fojtja. Mert annyira képtelen ez a helyzet
(de valésag volt), mintha a Klim Szam-
gin befejezetlenil maradt hompdlygd re-
gényfolyamanak kéziratlapjait avatatlan
kezek Gorkij iroasztaldn 8sszecserélték
volna, s az 1917-es viharos napokban ugy
taldlkoznank az orosz radikalizmus sza-
zadforduld korili éveinek illazidival, mint
a leghaladobb eszmei maggal. Magyaran:
a tarsadalomismeret hianya (amir6l Illyés
nyomatékkal beszél) és a forradalmi ide-
ologia tisztazatlansaga ltkdznek ki ebben.
Szabdé Ervin magvetése és a Kun Bélaek
altal hazahozott bolseviki elmélet (6k is
sz(ikén voltak ennek) és gyakorlat nem
szOkkenhetett szarba. Arra azért szuksé-
ges emlékeztetniink, hogy a Magyar Ta-
nacskoztarsasdg is igazolta Lenin torté-
nelmi jelent6ségl szavait a nagy orosz
irokrol, hiszen a korabeli intelligencidanak
— szerte Eurépdban — biztositottdk a
szlikséges affinitdst az oktoberi forrada-
lomhoz és megteremtették azt a moralis
bazist, amely a forradalmi hulldm levonu-
lasa utdn is segitett a talponmaradasban.
a hiségben.

A kotet legérdekfeszit6bb részei éppen
ezek, ahol az eszmék kavalkadja vonul fel
eléttink. A ma gyakorlata sohasem felejt-
heti a proletarforradalmak emberi, mora-
lis igéreteit. A politikai kulisszatitkok, a
diplomaciai irattdrak pancéltermeibdl Kki-
szivargé adatok, a meghatd szocialis in-
tézkedések, a maig dics6 haditettek ti-
zenkilence mellett figyelnink kellene er-
re a méasikra is: az eszmékt6l mémoros-
ra, a hitt6l euféridsra. Nos, az eszmeiség-
nek ez az akkori mindennapi jelenléte az,
amivel alig foglalkozunk, egy olyan kor-
ban, amikor a mindennapi gondolkodas-
ban is sirlsdédnek az ideologiai elemek.

A bukas okain és kdvetkezményein va-
16 tépelédés nyilvan tartalmaz vitathato
elemeket, de egészében nem tagadhaté meg
téle sem a felel6sség, sem pedig a tisz-
tasag. Proletarforradalom és nemzet, for-
radalomtdl vemhes nemzet és nemzetkdzi-
ség viszonyat torzitdsmentesen latni —
Ady O0ta — csak a félmultban kezdtik
Gjra. Ebben lllyés Gyulanak elvitathatat-
lan érdemei vannak. Az a megjegyzés Ki-
vankozik ide, hogy a bukas okainak elem-
zésében, az orszag kiszolgaltatottsaganak
tragikus tabl6jat nézve lehetetlen nem ész-
revenniink a 48-as eszmékkel mintegy csa-
ladi datravaléul feltarisznyalt Illyést, a
kézgondolkodét és dramairdt. Felvet6dik
a kérdés, hogy 48-hoz kapcsolodo dramai,
de akadr a Dobzsa-drama is nem ebbdl a
megrendité és kitdrélhetetlen emléki 6sz-

szeomlasbol veszi-e tapasztalati anyagat?
Az alkotas végpontig aligha elemezhet6
vegylletébdl ez szinte kiderithetetlen. De
im itt e konyv, s ezaltal lllyés negyven-
nyolcassagat ezerkilencszaztizenkilenchél
véljik magyarazhatonak. |Illyés Gyula
mindig a forradalomé volt — a rautott
megtévesztd pecsétek alatt is.

Hogy emlékiratot olvastunk-e vagy re-
gényt? Ugyanazt mint a palyatars és ba-
rat Déry Tibor [télet nincs cim( kotete
esetében. Azaz nem tudjuk, mit is valé-
jaban. Ambar regényt nem, ezt a szerzé

is tagadja. Nem mifaji kérdések foglal-
koztatnak benninket, de sajnalatunknak
mégis hangot kell adnunk: kar, hogy a

Kora tavasznak nem valésult meg egy ké-
sei nagyregényvaltozata. Feltehet6leg mar
nem fogja senki megirni annyira belilrél,

ahogy Illyés ismeri a kort. Illyés igy is
elvégezte a penzumat. A Babitsot idézé
Ilyés jut eszinkbe: ami szép, az nehéz.

Mintha Illyésnek ebb&l egy masik parancs
kdvetkezne: nehézr6l csak szépen.

Ekként, ily modon szélt.
1979.).

(Szépirodalmi,

Laczk6 Pal

Nagy L&szlo:

Adok nektek
aranyvesszot

A néhany évvel ezel6tt megjelent ver-
seskotet sorai jutnak eszembe, amikor at-
lapozom a mostani prozagydjteményt, ki-
I6ndsen, amig a konyv elején levl fény-
képeket szemlélem. ,Versbhen bdjdoso ha-
ramia vagy / keszty(idet, 6tujja liliomo-
dat / kidobod a szimatolé ebek elé / val-
latjak, szivarog bel6le a vér” — irta egyik
versében, s én a sorok irgjat keresem a
fotokon. A koltét profilbél mutaté port-
rén, az otvenes évek eleji pillanatfelvéte-
len (amelyen barataival repilégépen il),
am a jatékgép oldalan nem olvashatom
pontosan az optimista feliratot. Keresem
az iszkazi rét magas gyepszényegében, sa
masik képen, amelyen kolt6tarsaval, ba-
ratjaval, Csoori Sandorral egy iskolaban
dedikalta miveit.

Egyik képen sem latom a fenti sorokat
ir6 Nagy Laszlot — de képet sem nézhe-
tek 0gy, hogy ne latnam a ,fényes szel-
16k” (egyik irdsaban éppen & figyelmez-
tetett a helyes sz6hasznélatra) lelkesedé-
sén és tiszta hitén, az 6tvenes évek elejé-
nek, kozepének megcsalattatdsain tulju-
tott, mai tdrsadalmunk legfontosabb kér-
déseire valaszt keres6 kolt6t is. Amit
pesszimizmusnak vélhetnénk ndala, az is
éppen a val6sdg targyilagos megitélése,



amit szamonkérésnek, szembenallasnak,
az a jobbitd szandék, a koltészet erejébe
vetett hit. Vagy még inkdbb a sz6 erejé-
nek hite. ,,A sz6 nélkil nem torténhetett
semmi” — irja az Adok nektek aranyvesz-
sz6t cim( kotet elején.

A fenti sorok alapjan kirajzolodo port-
rét formazza ez a posztumusz md, apro-
zai irasokat egybegy(jt6 kotet is. Alkal-
mi frasokat tartalmaz: kotetbevezetbfket,
onéletrajzi vallomasokat, lapoknak és a
raddionak adott interjukat, kiallitasmeg-
nyitokat, katalégusszévegeket. Nyomta-
tasban megjelent és kéziratban maradt
munkak — ko6zos jellemzéjik, hogy a ter-
jedelemtél és az alkalomtol  fliggetlendl
tokéletesen kidolgozott, szinte prézavers-
ként emlitheté alkotasok. Igy egyitt pe-
dig — a valogatast végzéd Kiss Ferenc
irodalomtérténész jovoltabdl — atfogo ké-
pet adnak Nagy Laszl6 indulasardl: gyer-
mekkorardl és palyakezdésérél; a kolté-
szetrgl kialakult nézeteir6l, a példaképek-
rél, palyatarsakrol, a fiatalokrol. Minden-
rél és mindenkirdl tehat, ami és aki a kol-
t6 szamara a feladat vallalasat, kozos cél-
jaink magas szintii megvaldsitasat jelen-
tette.

Els6sorban természetesen  dnmagéardl
vall, s mivel alkalmi irdasokrél van sz0,
Ujabb és Ujabb variaciékban, egyre gaz-

dagabb képet rajzol a népi kollégista
évekrél, a ,bekotott szemmel harapott
oriasi voroshagymakrol”, s arrél, hogy

»miniszteri kocsi jon értem, Veres Péteré,
aki 6hajtotta latni a piktor-poétat. Torté-
nik-e ilyesmi manapsag? Hej, mostani kis
id6, te 6nz6, kicsinyes id6.” Ezek az ira-
sok. amelyek kozil a legteljesebb az 1974-
es Eletem, nem csak a felszabadulas uta-
ni ember- és tehetségprébald évek hangu-
latat adjak, hanem sziintelen &sszehason-
litast is jelentenek az akkor és a most ko-
z6tt. Mi valosult meg a szép szandékok-
bol, kik lettek m(ivésszé, emberré az ak-
kor indulokbol, hogyan véltoztak azéta a
lehet6ségek és eredmények? Természete-
sen, nem a kérdések rendszerbe foglalt ki-
fejtésér6l, megvalaszolasarél van szo, in-
kdbb egy-egy kifejezéssel, mondattal va-
16 utalasrdl.

Az olvasonak azonban ennyi is elég.
Egy id6 utan ra kell jonnie, hogy a kép-
z6mivészként indulé6 Nagy Laszlé6 (aki
kollégistaként szociolégiai csoportot is
vezetett) milyen hatalmas és széles kor(
ismeretanyaggal rendelkezett, legyen sz6
akar a modern irodalomrél, képz6émiivé-
szetr6l, tudomanyrol, de akar a népkdlté-
szetr§l, vagy az itt és most él6, gondol-
kod6 emberr6l. ,Félszarnyd madar a kol-
tészet, ha nincs kdzonsége”, vallotta; ami
persze nem jelentette azt, hogy akkor,
amikor egyre Osszetettebben, arnyaltab-
ban kellett fogalmaznia, engedményt tett
volna a szellemi restségnek, a kényelmes-
ségnek. Jol latta a modern koltészet el-
lentmondasos helyzetét, az &6t foglalkozta-
t6 kérdések megoldasaval egyutt ennek
az ellentmondéasnak a felold4sara is to-
rekedett.

Hogy hogyan, arra a kotet két ciklusa
is felel, de kilondsen a kotetcimet is ado,

Adok nektek aranyvessz6t cimi{ fejezet.
»Olvashatok, mert férfi akad Erdélyben,
hlségesen elszant, aki eleven énekeket
gyljtve, aranyvessz6t ad: Verjétek meg
a temet6t! Tamasszatok fol anyatok, ar-
vak! Csapjatok meg azokat is, akik meg-
haztak a haldlharangot a balladara.” —
irja nagy-nagy elismeréssel a balladagy{j-
t6 Kallds Zoltdn munkassagarol. Az elis-
merés azonban nemcsak neki, s a balla-
danak szdl, hanem a népkdltészet egészé-
nek, legyen az magyar, roman, délszlav
vagy bolgar. Kéztudomasd, hogy 6 maga
a bolgar népkdoltészet kitling ismerdje, for-
ditdja volt, hogy impulzusokat kapott az
elmult szdzadok m(ivészetébbl. Ezek a ha-
tdsok azonban sokkal kevésbé voltak koz-
vetlenek, mint hinnénk, és sokkal inkabb
a szemléletet, gondolkoddsmddot formal-
tak, mint a verstani megoldasokat. ,,Mas
népekben is szerethetjik és becsulhetjiuk
énmagunkat” — irja, s ha ehhez hozza-
vesszilk Sut6 Andrassal, a jugoszlaviai,
szlovakiai magyar koltékkel, a masik ol-
dalon pedig a szomszédos népek mdivésze-
tével foglalkoz6é sorait, nyilvanvalova va-
lik, hogy a hagyomanyokrol a bartdki mo-
dellt koveté koltd irasait olvassuk.

Akkor is, ha esetenként 6 sem tévedhe-
tetlen. Tavol all t6lem, hogy a paksi la-
kotelepet megitéljem, de most, hogy Udjra-
olvasom a Hol a tulipan?-vita Nagy Lasz-
l6-irasait, latom, kiindul6pontja hibas: a
format nem a mai emberi kdrnyezet funk-
cidja, a lakasok alaprajzi elrendezése fe-
161 kozeliti meg. A kiindulépont azonban
ritkdn hibas, és amikor Ferenczy Béni
tiszta emberségérdl, Orosz Janosrol, Sza-
bé Ivanrél vagy Kondor Bélarél ir (aki-
nek mdveirél ,emberfélt6 humanizmus
sugarzik”), néhany mondattal is tokéletes
jellemzést ad. Egyben Ujra és Gjra felmu-
tatja sajat ,0tujju liliomat”, az utolso
szivdobbanéasig megmaradt hitét. Kormos
Istvannal beszélgetve mondta: ,,A reményt
nem szabad foladnunk, hiszen a legna-
gyobb tragédidkbdl, katasztrofakbdl csak
a remény segit kilépnink, léphetnek Ki
a tbmegek, akik sujtva vannak. Ugyanak-
kor legyen jogunk a kételyre, ez is motor-
ja a mi alkot6 munkanknak. Kritikaval
kell nézniink sajat munkéankat. Egyre job-
bat kell csinalnunk. Ez a célunk.” (Mag-
vet6, 1979.).

P. Szab6 Erné

Madaruton

STACIOK

Mintha lathatatlan magnes rantana egy
irAnyba a negyvendét fiatal versird sora-
it. Keser(iség, szerep- és torténelemnél-
kiliség, kallédasérzet, céltalansag, folos-
legességtudat, tavlathiany, rezignécid, szo-
rongas, pesszimizmus, reménytelenség, Ki-
szolgaltatottsagérzet — rakosgatom d&ssze
a szerz8ink létérzékelését leginkabb Kkife-

jez6-megkdozelité szocsokrot, aggalyos-pon-
tosan igyekezve szemléltetni a fogalmak
kozti rokonvonasokat és nem elhanyago-
land6 kilénbségeket.

Mert kilonbségek azért vannak Hideg-
re, Petri Csathora, Marafkora tagadhatat-
lanul a ,fed6névsor” eleji, hatarozottan
tarsadalmi szinezet(-toltésli fogalmak jel-
lemzéek, Szikszai, Mez6, Ujhazi, mar jo-
részt a rezignalt, elszigetelt egyénre kon-
centralnak; Barany, Kelemen és Zelei pe-
dig a végleges kiszolgéaltatottsdgérzést,
védtelenségtudatot exponaljak: ,,a cinkék
reggelre erkélyemre gydltek / utasitasok-
kal latom el &ket/tavaszig elkonspira-
lunk” (Marafkd); ,,A szomorlsag szét-
loccsant galambtojas a sarban/a taka-
ron pokok, cserebogarak/ kiszaggatott la-
bai kaszalnak” (Mez6); ,,6sszetérik az ar-
cod / mire megtisztul a szemed /engedé-
keny leszel, mire szigord™ (Zelei).

Mintha szerpentinnek a hegy oldala-
ban mind magasabban el6tlin6 spiralvo-
nalat, mintha egyazon Gt kilénb6z6 sta-
cidit latnank magunk elétt.

LVESZTESEGLISTAK KORMA”

E pesszimisztikus létérzékelés valdsag-
gal valé szembesitése persze elvégezhetd
(elvégzend6), de nem ennek — vagy mas
ehhez hasonld igényd, terjedelm{ — irés-
nak a keretei kozott. En egyel6re (kisebb
kanal — kisebb 16) az emlitett vilaglatas
alkotasmodbeli, milvészi kdvetkezményei
kozul veszek néhéanyat szemiigyre.

Nos, a kiabrandult bizalmatlansagnak
tagadhatatlan el6nye, a hangos retorika,
a szerepkredlas, az lres patosz elkerllése. A
lirai h&s formatumanak, lehet6ségeinek
tulméretezése a hatvanas (hetvenes) évek
palyakezd6inél még nem ritka jelenség,
am a Madaraton koltdinél (becsiiletiikre
valik) alig-alig fordul el6.

De ezért a részleges elényért szerzé-
inknek sulyos arat kell fizetnilk.

El8szor is: vilagérzékelésik mindenne-
md dinamizmustél megfosztja &ket, na-
gyobb miuiegész kiépitését (a valdsadg sok-
oldalt birtokba vételét) rendkivil nehéz-
zé téve szamukra. A val6sagtorvények, a
mélyebb tarsadalmi mozgédsok értelmi
megismeréséhez, felfejtéséhez — az ily-
lyési, Jozsef Attila-i Gt folytatdsdhoz —
a statikus beszoritottsagérzés folytan vég-
képp nincs elegend6 indittatds. (Nem vé-
letlenal lirizalédik el végletesen pl. Tdth
Erzsébet versvilaga.) De még a Kkispol-
garisdg rajza, a dologi létszemlélet moti-
vumai, a jellegzetesen fiatalos életforma
elemei, a Passnal, Béresnél, Pénteknél
még oly béséges tarsadalmi jelenségab-
razolas is hattérbe szorul a kdnyv verse-
iben. A szociélis elemeket kozvetlenil is
abrazolé kolteménytipus helyébe inkabb
a Petri-, Benkd Attila-féle, kdzvetettebb,
atszlirtebb, a lirai hést elszigetelten meg-
jelenité tarsadalmisagmodell 1ép. A szer-
z6k a rossz kozérzet rogzitésénél megall-
nak, miveiket ezért érezziik egymashoz
hasonléknak, egyazon épitmény el6re-
gyartat, tetszés szerint kivehet6-folcse-
rélhetd részelemeinek.

29



