
M ár az első életrajzíró , Gyöngyösy László 
is célzott rá, de a  „fülem üle-pört” igazából 
M óra Ferenc m egjegyzése in d íto tta  e l: „A
jó  palócok tu la jdonképpen  jó  szegediek”. 
Azóta szokássá v á lt i t t  is, o tt  is, hogy a  he­
lyi érdeknek  m egfelelően bizonygassák Mik­
száth első paraszthőseinek eredetét.

A  tó t a tya fiak  és A  jó  palócok novellái 
valóban M ikszáth szegedi évei tá já n  szület­
tek  meg. Az első kö te t nevesebb darab ja i 
m ár jobbára  készen voltak, am ikor odaérke­
zett. A m ásodiknak egy-két elbeszélése — 
első változatban  — szintén o tt  je len t meg. 
A Bede A nna  tartozása  ugyancsak „Szeged­
ről hozott eszm e”. Nacsády József m ég azt 
is k ideríte tte , hogy az író  Takács M agdolna 
szegedi törvényszéki esetét használta  fel 
hozzá.

Az egyik vallom ásában — an n ak  különö­

sen az  első felében — m aga M ikszáth is  az t 
hangsúlyozza, hogy „Fogadott szülőfölde­
met, Szegedet ír ta m  harm inc év  óta. I t t  
szedtem  fel az anyagot, am ely m unkám at 
k épezi.. . ” . H a ez a  vallom ás igaz, ak k o r a  
szegedi tartózkodás során  é r le lt első ké t kö­
te tre  vonatkozta tva különösen igaznak kell 
lennie. N yugodjunk h á t bele, hogy a  „foga­
dott szülőföldnek” valóban erősebb hatása 
volt a  jó palócokra és a  tó t atyafiakra , m in t 
igazi hazájának , a  „görbe országnak” ?

A v ita  olyanféle eldöntése, hogy Szeged­
nek  ennyi, N ógrádnak  m eg enny i: m erő  é r ­
telm etlenség. A v ita  szem pontjait elfogadni, 
s azokat m egközelítésként alkalm azni v i­
szont igazán érdem es. A  jó  palócok és a  tó t 
a tyafiak  nacionáléjának  fö lderítése bizonyá­
ra  közelebb visz az író  jobb m egism erésé­
hez is.

Schöpflin A ladár egyik finom  m egfigyelé­
se szerin t M ikszáthra „A term észetből csak 
a  gyerm ekkorában  m egszokott dom bos nóg­
rád i tá ja k  v an n ak  hatássa l”. U tazhato tt b á r­
m erre, egyetlen vidék sem hagyott m élyebb 
nyom ókat benne. A  tó t a tya fiak és A  jó pa­

lócok elbeszélései a lap já n  viszont sz in te  meg 
lehetne rajzo ln i a  szülőföld térképét. A fő 
vonal a  Bágy len n e  az  azt k ísérő dom bvo­
nu la tta l. A felidézett falvak  a  fő vonal egyik 
vagy m ásik  o ldalán  helyezkednének el. A 
tö rténe tek  színhelyei a lap já n  be tu d n á n k  je ­
lölni a hegycsúcsokat, völgyeket, patakokat, 
tanyákat, u taka t.

S ezt a  tá ja t  a gyerm ek szem e idézi föl. 
Azé a  gyerm eké, aki m ég an tropom orfizálja 
a term észet elem eit: a  szelet, a  vizet, a  ház­
tetőke t, az ablakokat. A m it az  író  a föld­
szakadékok színes kavicsairól mond, hogy 
„beleavatkoznak a  jó  palócok dolgaiba”, az  
az egész hazai te rm észetre  érvényes. A tá ji 
elem ek a tö rténetek  ak tív  szereplői. Hol he­
lyeselnek, hol m eg rosszallnak, egyszer gú­
nyolódnak, m áskor pedig íté le te t m ondanak, 
m in t a  görög d rám ák  kórusai.

A m ikszáthi parasztok  term észeti v ilága 
te h á t ham isíta tlanu l hazai. R ajza konkrét, 
érzékletes, s a  gyerm eki szem  által em beri­
esített. Csak k é t novellából h iányzik  a te r­
mészet, a hazai tá j. A Bede A nna  tartozásá­
nak. — az egyetlen „Szegedről hozott eszm e”
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Amíg a gyermek csak az országos történelm et ismeri (ha 
ismeri!), amíg sem m it nem  tud  szűkebb pátriá ja  m últjáról (s je­
lenéről is igen keveset!), addig nem képzelhető el a szocia­
lista em ber személyiségének kiteljesedése sem. Ezért tartom  
döntő jelentőségűnek a helytörténetírást és a helyi hagyományok 
ápolását, amelynek műhelyei lehetnének az iskolai honismereti 
szakkörök is. Persze, m ár az általános iskola felső tagozatán 
el kell kezdeni ezt a m unkát, építve az alsó négy osztályban 
kialakíto tt érdeklődésre: elsősorban a néprajzi tárgyak gyűj­
tésével és azok kiállításával fokozható a történelem  varázsa, de 
például a m ondák írásos rögzítése és a helynevekhez fűződő 
történetek megörökítése is jól illeszkedhetne a településtörténet 
feltárásának egészébe. Ism ereteim  szerint szinte valam ennyi köz­
ség „m onográfiája” elkészült m ár (egy-egy pedagógus államvizs­
ga-dolgozata kiindulási alap lehetne a további kutatáshoz); ahol 
pedig még ez nem  született meg, bizonyosan „akadna” olyan 
vállalkozó szellemű „kim űvelt em berfő”, aki pótolná a hiányos­
ságot.

A középiskolai szakkörök m unkastílusa term észetesen to­
vább alakítható  a régi önképzőköri hagyom ányoknak és az 
életkori sajátosságoknak megfelelően: a kiselőadás és a vita, az 
iskolai, a megyei (múzeumi) és az országos (OKTV) pályázato­
kon való részvétel, illetve az eredm ényes szereplés egy életre 
eldöntheti a tanuló sorsát (közülük kerülnek ki a leendő ku­
tatók és történelem tanárok, s azok a lokálpatrióta család­
anyák és családapák, akik m ajd a gyerm eküket is hasonló 
szellemben nevelik.)

Ezek a szakkörök a történetírás és a helytörténeti kutatás 
szám ára is hasznosak lehetnek. Az országos középiskolai tanu l­

m ányi verseny történelem dolgozatainak elbírálásában három  
éven keresztül vettem  részt, „zsüriben”. I tt  szerzett tapasztalata­
im ra hivatkozom, am ikor azt állítom, hogy a beküldött négy­
ötszáz pályázat között m indig akadt hetven-nyolcvan, am ely­
nek anyaga elm élyült forráskutatásra  épült, s ezek között m in­
dig előfordult egy-egy nógrádi dolgozat is. Különösen a tsz- 
és üzem történetek feldolgozását ta rto ttam  jó feladatnak, s ezek 
szorgalmazása a mi m egyénkben is aktuális. Szerintem  egy-egy 
hozzáértő pedagógus vezetésével szakkörben dolgozó fiatalok is 
vállalkozhatnának hasonló feladatra. Példát erre  is lehet emlí­
teni: Zala és Somogy megye földrajzinév-gyűjtését is nagyrészt 
a fiatalok végezték, s bár az ellenőrzés és a feldolgozás term é­
szetesen a felnőttekre várt, az együttm űködés dicséretes és 
eredményes volt.

A néprajzi kutatásban is lehet a diákok aktív  közreműkö­
désére szám ítani: a szokások, a viselet, a házépítés, a bútorzat, 
az étkezés, a gazdálkodás, a ragadványnevek és (az előbb m ár 
em lített) földrajzinév-gyűjtés évekre szóló program ot adhat ezek­
nek a  szakköröknek. Az országos néprajzi pályázaton szereplő 
legjobbak eredm ényeiről a Honismeret című folyóirat tájékoz­
ta tja  az érdeklődőket: sajnos, nógrádi nevet csak elvétve ta ­
lálunk a díjazottak között.

Nógrád megye országos hírű  nagyjait m inden középiskolás 
ism eri: M ikszáth nevét m ár az általános iskolában m egtanul­
ják, M adáchét később. De gyakran megesik, hogy am ikor Bérczy 
Károly vagy Lisznyay Kálm án nevét kiejtem , kiderül, hogy so­
hasem hallo tták: pedig az első esetében az Anyegin első fordí­
tójáról van szó (Jobbágyiban van eltem etve); a m ásikéban a 
Tízek Társasága tagjáról, Petőfi barátjáró l; s hasonlóképpen 
nincs ism eretük arról, hogy Lisznyay Herencsényben született, 
T ittel Pál m atem atikus és csillagász (az egri Csillagda egykori 
vezetője, Gauss tanítványa és Széchenyi barátja) Pásztóról szár­
mazik, s Fáy Andrásnak is vannak jobbágyi kapcsolatai. Hogy 
Teleki Lászlót az öngyilkossága u tán  Szirákon tem ették el, 
Werbőczi a T ripartitum  egyes cikkelyeit A lsópetényben fogal­
mazta, hogy Kubinyi Ferenc és Mocsáry Antal írói és tudom á­
nyos m unkássága „hozzánk tartozó”. Veress Pálnének, a m agyar 
nőnevelés úttörőjének élete Vanyarchoz kötődik stb.

Összegezvén az elm ondottakat: azt hiszem, a helytörténet­
írás hasznossága elsősorban a fiatal nemzedék nevelésében és az 
em berform álásban elért eredm ényeken m érhető le — miközben 
lényegesen megváltozik az iskola helye a társadalom ban. Ez 
utóbbira így utalnak Berend T. Iván alábbi sorai:„ . . .  eddigi 
gazdasági értékrendünkben — nagyjából szükségszerűen — a 
gazdaságfejlődéstől függött a  képzés fejlesztése. A jövőben azon­
ban gazdaság és képzés kölcsönös m eghatározottsága értékren­
dünkben m egfordulhat, és a  képzés fejlesztése határozhatja 
meg a gazdaságfejlődést.”

P in tér N ándor

Emberek a Bágy mellől 
és a Brezináról



feldolgozásának — nincs term észeti háttere. 
A tö rténet szín tere egy bírósági terem . A 
G yerekek  cím ű elbeszélés ugyancsak nélkü­
lözi a bővebb term észetleírást. A tö rténe t a 
Csillom -portán játszódik  le. Egy portán , 
am ely sem m iben sem  különbözik a  falusi 
porták tó l általában . Érdekes, hogy ez az e l­
beszélés is köztudottan  szegedi fogantatású.

A Galandáné asszonyom  egészen más. Első 
változata Szegeden je len t meg. A végleges 
kidolgozás ugyancsak i t t  tö rtén t. Mégis ta ­
lán ez M ikszáth legpalócabb novellája. A 
tö rténet elképzelhetetlen a  szklabonyai hely­
szín nélkül. Hiszen a  „kis fehér ház” —, 
m ely közvetlenül a  tem ető m ellett épült, s 
összes ab lakai a  tem etőre néznek — szinte 
főszereplő itt, s a palóc Luca-napi m iszti­
kum  nélkül a  felidézett boszorkányeset nem 
ér sem m it.

A tó t a tyafiak  term észeti v ilága jóval tá ­
gasabb, m in t a  jó  palócoké. R ájuk  „az öreg 
F átra  néz m ogorván”, a G aram  hab jai zúg­
nak körülöttük, „lazokban” eldugott tan y á­
kon élnek vagy éppen  fen t a  Brezinán, er­
dős sz irtek  között. B izonyára ebből a  k ite rje ­
dettségből is következik, hogy közösségen k í­
vülinek, végtelenül m agányosnak tűnnek  föl. 
Őket az Alföldön egyszerűen nem  lehet el­
képzelni. A tó t a ty a fiak a t a hovatartozási 
pör alig-alig érin tette .

Lapaj, Olej Tam ás, Jasztrab , a rabló „m a­
gányos tó t farkasok”. Népi balladák  hősei 
ók, h írüket a  gyerm ek M ikszáth csak hal­
lotta. A jó  palócok közösséget alkotnak, s az 
írónak egytől egyig ism erősei. A ró luk szó­
ló elbeszélések együtt adnak  egészet. Mik­
száth  ez t azzal is hangsúlyozza, hogy a lak ­
jai az egyik történetből átlépnek  a m ásikba. 
Nemcsak egy-egy anekdotát tud  róluk, ha­
nem  ism eri falubéli vetü le tüket is. T udja a 
helyüket, a szerepüket a közösségben, m eg­
írja , hol ta lálhatók , hova szoktak já rn i. Kik 
lá thatók  m indig a  tem etőben, kikből áll az 
elöljáróság, kik vannak  a Filcsik m űhelyé­
ben, ki k inek  a szomszédja. Ezeket a vi­
szonylatokat nem  lehet k italáln i, később 
m egtanulni. Az ilyen dolgokat az em ber 
gyerm ekként szívja m agába. S az em léke­
zet a történés, a figurák és a helyszín h á r­
m asságában őrzi a gyerm ekkori élm ényeket. 
Ezért kell egyetértenünk Schöplin A ladárral, 
aki szerin t M ikszáth „legtöbb paraszttö rté­
netében egy alakkal többet ta lálunk , m int 
am ennyiről ír : a kis fiút, aki o tt ténferge tt

a falusi em berek közt, ha llgatta  beszélgeté­
süket, álm élkodott nevezetes tö rténete iken , 
m egbám ulta v irtusos cselekedeteiket, m eg­
döbbent tragédiáikon, sejtő  szem m el figyelte 
szerelm eiket. M indenütt észrevenni a  gyer­
m eki perspektíva ny o m ait...”

M ikszáth — b ár sohasem  részletez — 
alak ja i külső jellem zését igen fontosnak 
ta rtja . Joggal m erü lhet fel h á t bennünk a 
k é rd é s : hősei ruházatából következtethe­
tünk-e  valam ire? Baló Ágnes kelengyéjének 
bem utatása, a  „pogány F ilcsik” bundájának  
le írása  határozo ttan  a palócok fö ld jére utal. 
A piros olajos kendő, a h ím zett ingváll, a 
piros karm azsin  csizm a pedig anny ira  je l­
lemző az Ipoly m enti viseletre, hogy Szeder 
Fábiántól, P a jo r Istvántól egészen a szécsé­
nyi P in tér Sándorig m indenki szól róluk, aki 
csak foglalkozott a  palócság m ú lt századi öl­
tözködésével. A környék szlovákságára leg­
alább  ennyire u ta l a  kerékkalap  és a hali­
na. Vagy idézzük a  m egesett lány rajzát, a  
Lapaj a híres dudásból: „R uhája, a  zöld 
szoknya, a  fehér kötény veres rojtokkal, a 
tót nép ezredéves soha nem  változó d ivat­
ja .”

Érdem es azonban m élyebbre ásnunk  a 
palócság nép ra jzában  — a  babonák, hiedel­
mek, népszokások irányába. A novellákban 
gyakran  találkozunk a  m ese jellegzetes k i­
fejezőeszközeivel: a  se jte téssel, a  tudatos ho­
m állyal, a m isztifikációval. Í rói fogásról van  
szó csupán, vagy az ábrázolt palóc-tót vi­
lág lényeges tartozékairó l? M ikszáthnál nem  
egyszerűen csak eszköz a m isztifikáció. A 
jó  palócok és a tó t a tyafiak  e lválaszthata t­
lanok a term észettől — am ely cselekvő és le­
győzhetetlen. De hisznek abban, hogy a  te r­
mészeti hatalm ak befolyásolhatók. Ha nincs 
eső, tesznek ró la: „Kocsipál G y u ri.. .  m ár 
Szen t M ihály lovát is e llo p ta ..., lévén a n ­
nak az elégetése csalha tatlan  m ódja a zá­
poreső k ierőszakolásának az  égi hatalm as­
ságoktól.” G alandáné képes m egrontani a 
teheneket, s  ha „súlyos beteg le tt  valaki, az 
is bizonyosan a  G alandáné bűbájos főztét 
lépte keresztü l”. A juhászbojtárok  Luca- 
széket faragnak, a kocsisok kereszteket p in ­
gálnak az istálló  fa lá ra  az  á r tó  erők ellen. 
Pogány ez a  világ. I tt  m ég a kereszténység 
is m ás érte lm et kap. Szűz M ária ugyanúgy 
je len ik  m eg a k u ta k  és erdők m élyén, m in t 
m egriadt lovaival a G élyiné szelleme. Mik­
száth a Galandáné asszonyom  ban  így beszél

errő l: „A palóc nép babonás, szereti a 
m isztérium okat, hisz az ördögben, a rém lá­
tásokban. Egy sö té t holló röpdös fölötte: 
a végzet. Szárnya suhogását ta lá lgatja . T it­
kos, homályos köd veszi körül, s  hova el 
nem  lá t a szem. benépesíti a  helyeket á r­
nyakkal, borzalm as, csodálatos dolgokkal. 
Fantasztikus népm esék e lhu lla to tt m orzsáit 
összegyúrja, s  azok h itté  kem ényednek lel­
kében. Én m agam  is a dajkam esékkel szít ­
tam  be a babonát, s hiszek benne. A tapasz­
ta la tok  világossága csak m egszürkítette a 
fekete hátté rt, de nem  oszlatta el.” Így há t 
nem  is csodálkozhatunk, ha ebben a palóc­
tó t világban az  em berek m inden fenn ta rtás 
nélkül h isznek G alandáné és Záhony alak ­
változásaiban vagy G élyiné szellem ének meg­
jelenésében.

De m it szól m indehhez a néprajz tudom á­
nya? A Szen t A ndrás-napi ólomöntés, a 
Szent M ihály lovának az elégetése — sok 
m ás babonás szokással egyetem ben — az 
ország  más részein is m egtalálhatók. De a 
Luca napja, m in t a boszorkánykodás s a bo­
szorkányok elleni védekezés nagy alkalm a a 
Palócföldre jellem ző elsősorban. S csak i t t  j á t ­
szik  ezen a napon akkora szerepet a fokhagy­
ma, illetve a vele rajzo lt kereszt — a boszorkák 
távo lta rtásá ra . Ez utóbbiak  ku tyaalakban  v a­
ló m egjelenése, s a „tudalm as” asszonyok 
rontó erejébe v e te tt h it m egint csak e rre  a 
v idékre  utal. A Szent G yörgy-napi gyík, 
m in t m indenféle á rtá s  legfőbb ellenszere is 
jellegzetesen palóc hiedelem . S ta lán  az  ol­
ló sem  já tsz ik  akkora szerepet „a babona- 
csinálásban” m ásutt, m in t ezen a tájon.

K irály István, M ikszáth-könyvében, nem
veti el M óra Ferenc állítását, a szegedi ha­
tá s t mégis m ásképpen m agyarázza. Az ak ­
kori Szeged sokkal fejlettebb  volt, m in t a 
vidéki városok általában . Itt, az ország m ás 
részeitől eltérően, a  felülről tö rténő  polgári 
átalakulással szem ben egy alulról kibomló, 
a  kézm űves-paraszti töm egekre tám aszkodó 
polgári fejlődés m ent végbe. Ezen a tájon  
teh á t szabadabb és ön tudatosabb volt a 
parasztság, m int a Felvidéken. M ikszáth 
Szegeden ism erkedett meg az olyan ön tu ­
datos polgár-parasztokkal, m in t am ilyen B a­
gi u ram  vagy Nagy A ndrás volt. De az ön­
tu d a t m elle tt m eglátta bennük a pöffeszke­
dő önteltséget is. Érdem es megfigyelni, 
m ennyivel vonzóbbak írásaiban  a szülőföld 
parasztjai, m in t A  kaszát vásárló  parasztban 
vagy A rokkan t szekérben  m egjelen ített sze­
gediek. Az előbbiekben több a naiv, gyere­

kes vonás, de több a szívjóság is. Az öntu­
da t alacsonyabb fokán á llnak  ugyan, de 
kevesebb bennük  az önzés, kapzsiság.

Lehet tehát, hogy a szegedi élm ények h í­
já n  A tót a tya fiak  és A jó palócok nem  
jö ttek  volna létre. Elképzelhető, hogy a m ás­
féle paraszti közeg még jobban m egvilágí­
to tta  a szülőföld sajátos arcu latá t.

A két első h írnevet hozó kö tetnek van né­
hány igen rokonszenves ellentm ondása. Egy 
olyan harm incon tú li férfi ír ta  őket, ak inek  
addig az életben semmi sem sikerült. Még­
is az örök em beri értékek  m elle tt tesz h i­
te t az elbeszélésekben. Vall bennük  az ön­
m agunkhoz való hűségről, a jóság m inden- 
hatóságáról, a szeretet korláttalanságáró l, az 
igazság erejéről. Erkölcsi univerzáliákról van 
szó, am elyek palóc-tó t tö rténetekben  és a la ­
kokban öltenek testet. M ikszáth K álm án a  
legáltalánosabb em beri é rtékeket a  Bágy 
m elle tt ta lá lta  m eg és a Brezinán. Ez a 
legnagyobb elism erés, am it csak a szülő­
föld kaphat. Szeged pedig a  k ih ívás volt, a 
hasonlat, am ely merőben más, m in t a ha­
sonlított. Így nézve m egnyugodhatunk a b e ­
vezetőben idézett M ikszáth-vallom ás m áso­
dik     felében    is: „.. .  Hol    ide   hoztam    á t    szü­
lőföldem et, N ógrádot, hol oda v ittem  á t 
Szegedet a nógrádi m ezőkre és a kettő  ösz­
szeforrt egy darabbá, egy szülőfölddé, hogy 
semmi sem  b írja  azt eltö rn i kétfe lé.”

Szabó K ároly
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