Amig a gyermek csak az orszdgos torténelmet ismeri (ha
ismeril), amig semmit nem tud szlkebb péatriaja multjardl (s je-
lenérdl is igen keveset!), addig nem képzelhet6 el a szocia-
lista ember személyiségének Kkiteljesedése sem. Ezért tartom
donté jelent6séglinek a helytdrténetirast és a helyi hagyoméanyok
apolasat, amelynek mihelyei lehetnének az iskolai honismereti
szakkorok is. Persze, mar az altalanos iskola fels6 tagozatan
el kell kezdeni ezt a munkat, épitve az als6 négy osztalyban
kialakitott érdekl6désre: elsésorban a néprajzi targyak gydj-
tésével és azok kiallitasaval fokozhaté a torténelem varazsa, de
példaul a mondak irasos rogzitése és a helynevekhez f(iz6dé
torténetek megdrokitése is jol illeszkedhetne a telepuléstérténet
feltdrasanak egészébe. Ismereteim szerint szinte valamennyi koz-
ség ,monografiaja” elkészilt mar (egy-egy pedagégus allamvizs-
ga-dolgozata kiindulasi alap lehetne a tovabbi kutatashoz); ahol
pedig még ez nem sziletett meg, bizonyosan ,akadna” olyan
vallalkoz6 szellem( ,kim(velt emberf6”, aki potolna a hianyos-
sagot.

A kozépiskolai szakkorok munkastilusa természetesen to-
vabb alakithaté a régi onképzékdri hagyomanyoknak és az
életkori sajatossagoknak megfelel6en: a kisel6adas és a vita, az
iskolai, a megyei (muzeumi) és az orszagos (OKTV) palyazato-
kon valé részvétel, illetve az eredményes szereplés egy életre
eldontheti a tanuld sorsat (koziluk kerilnek ki a leendd ku-
tatok és torténelemtandrok, s azok a lokdalpatriota csalad-
anyak és csaladapak, akik majd a gyermekiket is hasonlo
szellemben nevelik.)

Ezek a szakkdrok a torténetiras és a helytorténeti kutatas
szamara is hasznosak lehetnek. Az orszagos kozépiskolai tanul-

ményi verseny tdrténelemdolgozatainak elbiraldsaban harom
éven keresztll vettem részt, ,zsliriben”. Itt szerzett tapasztalata-
imra hivatkozom, amikor azt allitom, hogy a bekildétt négy-
Otszaz palyazat kozott mindig akadt hetven-nyolcvan, amely-
nek anyaga elmélyilt forrdskutatdsra épult, s ezek kozdtt min-
dig el6fordult egy-egy négradi dolgozat is. Kuléndésen a tsz-
és lzemtdrténetek feldolgozasat tartottam jo feladatnak, s ezek
szorgalmazadsa a mi megyénkben is aktualis. Szerintem egy-egy
hozzaértd pedagogus vezetésével szakkdérben dolgozd fiatalok is
véllalkozhatndnak hasonlé feladatra. Példat erre is lehet emli-
teni: Zala és Somogy megye foldrajzinév-gyUjtését is nagyrészt
a fiatalok végezték, s bar az ellen6rzés és a feldolgozas termé-
szetesen a feln6ttekre vart, az egylttmi{kodés dicséretes és
eredményes volt.

A néprajzi kutatdsban is lehet a diakok aktiv kézrem{iko-
désére szamitani: a szokasok, a viselet, a hazépités, a butorzat,
az étkezés, a gazdalkodas, a ragadvanynevek és (az el6bb mar
emlitett) foldrajzinév-gylijtés évekre sz6lé programot adhat ezek-
nek a szakkdroknek. Az orszagos neéprajzi palyazaton szerepl6
legjobbak eredményeir6l a Honismeret cim({ folyoirat tajékoz-
tatja az érdekléd6ket: sajnos, nogradi nevet csak elvétve ta-
lalunk a dijazottak kozott.

Nograd megye orszagos hirli nagyjait minden k&zépiskolas
ismeri: Mikszath nevét méar az altalanos iskolaban megtanul-
jak, Madachét kés6bb. De gyakran megesik, hogy amikor Bérczy
Karoly vagy Lisznyay Kalman nevét kiejtem, kideril, hogy so-
hasem hallottak: pedig az els6 esetében az Anyegin elsd fordi-
tjarél van sz6 (Jobbagyiban van eltemetve); a mésikéban a
Tizek Tarsasadga tagjarol, Petéfi baratjarol; s hasonloképpen
nincs ismeretik arrol, hogy Lisznyay Herencsényben sziletett,
Tittel Pal matematikus és csillagasz (az egri Csillagda egykori
vezetdje, Gauss tanitvanya és Széchenyi baratja) Pasztorol szar-
mazik, s Fay Andrasnak is vannak jobbagyi kapcsolatai. Hogy
Teleki LaszIlét az ongyilkossdga utan Szirdkon temették el,
Werb6czi a Tripartitum egyes cikkelyeit Alsopetényben fogal-
mazta, hogy Kubinyi Ferenc és Mocsary Antal iroi és tudoma-
nyos munkassaga ,,hozzank tartozdé”. Veress Palnének, a magyar
nénevelés attéréjének élete Vanyarchoz kétddik stb.

Osszegezvén az elmondottakat: azt hiszem, a helytorténet-
irds hasznossdga els6sorban a fiatal nemzedék nevelésében ésaz
emberformélasban elért eredményeken mérhet6 le — mikdzben
lényegesen megvaltozik az iskola helye a tarsadalomban. Ez
utébbira igy utalnak Berend T. Ivan aldbbi sorai:, ... eddigi
gazdasagi értékrendlinkben — nagyjabdl szikségszerlen — a
gazdasagfejlédést6l fliggott a képzés fejlesztése. A jov6ben azon-
ban gazdasag és képzés kolcsonds meghatarozottsdga értékren-
dinkben megfordulhat, és a képzés fejlesztése hatdrozhatja
meg a gazdasagfejlédést.”

Pintér Nandor

’ rr sen az els6 felében — maga Mikszath is azt locok elbeszélései alapjan viszont szinte meg
Emberek a Bagy mEIIOI hangsilyozza, hogy ,Fogadott szuléfolde- lehetne rajgolni a sziléfold té,rk,ép,ét. A 6
, - ., met, Szegedet irtam harminc év 6ta. It vonal a BAagy lenne az azt kisér6 dombvo-
eS a BreZ|narO| szedtem fel az anyagot, amely munkamat nulattal. A felidézett falvak a f6 vonal egyik

Mar az elsé életrajzir6, Gyodngydsy Laszld
is célzott ra, de a ,fllemile-pdrt” igazabol
Moé6ra Ferenc megjegyzése inditotta el: ,A
jo palocok tulajdonképpen jo szegediek”.
Azbta szokassa valt itt is, ott is, hogy a he-
lyi érdeknek megfelel6en bizonygassak Mik-
szath elsé paraszth&seinek eredetét.

A tot atyafiak és A jo palécok novellai
valéban Mikszath szegedi évei tajan szilet-
tek meg. Az els6 kotet nevesebb darabjai
mar jobbara készen voltak, amikor odaérke-
zett. A masodiknak egy-két elbeszélése —
els6 valtozatban — szintén ott jelent meg.
A Bede Anna tartozasa ugyancsak ,Szeged-
r6l hozott eszme”. Nacsady Jozsef még azt
is kideritette, hogy az ir6 Takdcs Magdolna
szegedi torvényszéki esetét hasznalta fel
hozz4.

Az egyik vallomasaban — annak kiléno-

képezi...”. Ha ez a vallomas igaz, akkor a
szegedi tartozkodas soran érlelt elsé két ko-
tetre vonatkoztatva kilondsen igaznak kell
lennie. Nyugodjunk hat bele, hogy a ,foga-
dott szul6foldnek” valdban er8sebb hatasa
volt a jo palocokra és a tét atyafiakra, mint
igazi hazajanak, a ,g0rbe orszagnak”?

A vita olyanféle elddntése, hogy Szeged-
nek ennyi, Nogradnak meg ennyi: mer6 ér-
telmetlenség. A vita szempontjait elfogadni,
s azokat megkozelitésként alkalmazni Vi-
szont igazan érdemes. A jo palécok és a tot
atyafiak nacionaléjanak félderitése bizonya-
ra kozelebb visz az ir6 jobb megismerésé-
hez is.

Schopflin Aladar egyik finom megfigyelé-
se szerint Mikszathra ,A természetb6l csak
a gyermekkoraban megszokott dombos ndg-
radi tajak vannak hatassal”. Utazhatott bar-
merre, egyetlen vidék sem hagyott mélyebb
nyomoékat benne. A tot atyafiak és A jo pa-

vagy masik oldaldn helyezkednének el. A
torténetek szinhelyei alapjan be tudnank je-
16Ini a hegycsucsokat, volgyeket, patakokat,
tanyakat, utakat.

S ezt a tdjat a gyermek szeme idézi fol.
Azé a gyermeké, aki még antropomorfizalja
a természet elemeit: a szelet, a vizet, a haz-
tetéket, az ablakokat. Amit az ir6 a fold-
szakadékok szines kavicsair6l mond, hogy
,beleavatkoznak a jé palécok dolgaiba”, az
az egész hazai természetre érvényes. A taji
elemek a torténetek aktiv szerepl6i. Hol he-
lyeselnek, hol meg rosszallnak, egyszer gu-
nyolddnak, maskor pedig itéletet mondanak,
mint a gorog dramak korusai.

A mikszathi parasztok természeti vilaga
tehat hamisitatlanul hazai. Rajza konkrét,
érzékletes, s a gyermeki szem altal emberi-
esitett. Csak két novellabdél hianyzik a ter-
mészet, a hazai tadj. A Bede Anna tartozasa-
nak. — az egyetlen ,Szegedrél hozott eszme”
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feldolgozasanak — nincs természeti hattere.
A torténet szintere egy birdsagi terem. A
Gyerekek cimi elbeszélés ugyancsak nélki-
16zi a bOvebb természetleirdst. A torténet a
Csillom-portan jatszédik le. Egy portan,
amely semmiben sem kiillonbézik a falusi
portaktél altalaban. Erdekes, hogy ez az el-
beszélés is koztudottan szegedi fogantatasu.

A Galandané asszonyom egészen mas. Els6
valtozata Szegeden jelent meg. A végleges
kidolgozas ugyancsak itt tortént. Mégis ta-
lan ez Mikszath legpalécabb novellagja. A
torténet elképzelhetetlen a szklabonyai hely-
szin nélkil. Hiszen a ,kis fehér haz” —,
mely kozvetlenil a temet6 mellett épult, s
0sszes ablakai a temet6re néznek — szinte
fészerepld itt, s a paléc Luca-napi miszti-
kum nélkil a felidézett boszorkanyeset nem
ér semmit.

A tot atyafiak természeti vilaga joval ta-
gasabb, mint a jo palécoké. Rajuk ,az Oreg
Fatra néz mogorvan”, a Garam habjai zlg-
nak koruléttik, ,lazokban” eldugott tanya-
kon élnek vagy éppen fent a Brezinan, er-
dés szirtek kozott. Bizonyara ebbdl a kiterje-
dettségh6l is kovetkezik, hogy kozdsségen Ki-
vilinek, végtelenil maganyosnak tiinnek fol.
Oket az AIlfoldon egyszerlien nem lehet el-
képzelni. A tot atyafiakat a hovatartozéasi
por alig-alig érintette.

Lapaj, Olej Tamas, Jasztrab, a rabl6 ,ma-
ganyos tét farkasok”. Népi balladak hdései
o0k, hiriket a gyermek Mikszath csak hal-
lotta. A jo paldcok kozosséget alkotnak, s az
irobnak egytél egyig ismerdsei. A roluk szé-
16 elbeszélések egyiutt adnak egészet. Mik-
szath ezt azzal is hangsllyozza, hogy alak-
jai az egyik torténetbdl atlépnek a masikba.
Nemcsak egy-egy anekdotat tud rdluk, ha-
nem ismeri falubéli vetiletiket is. Tudja a
helytlket, a szerepliket a kozdsséghen, meg-
irja, hol talalhatok, hova szoktak jarni. Kik
lathatok mindig a temetében, kikb6l all az
eloljarésag, kik vannak a Filcsik mihelyé-
ben, ki kinek a szomszédja. Ezeket a vi-
szonylatokat nem lehet kitalalni, késébb
megtanulni. Az ilyen dolgokat az ember
gyermekként szivja magadba. S az emléke-
zet a torténés, a figurak és a helyszin har-
massagaban 6rzi a gyermekkori élményeket.
Ezért kell egyetértenliink Schoplin Aladarral,
aki szerint Mikszath ,legtobb paraszttorté-
netében egy alakkal tobbet talalunk, mint
amennyir6l ir: a kis fiut, aki ott ténfergett
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a falusi emberek kozt, hallgatta beszélgeté-
stiiket, almélkodott nevezetes tdrténeteiken,
megbamulta virtusos cselekedeteiket, meg-
dobbent tragédiaikon, sejt6 szemmel figyelte
szerelmeiket. Mindenitt észrevenni a gyer-
meki perspektiva nyomait..”

Mikszath — Dbér sohasem részletez —
alakjai kilsé jellemzését igen fontosnak
tartja. Joggal meriilhet fel hat bennink a
kérdés: hései ruhéazatabol kovetkeztethe-
tink-e valamire? Bal6o Agnes kelengyéjének
bemutatdsa, a ,pogany Filcsik” bundajanak
leirasa hatarozottan a palocok foldjére utal.
A piros olajos kendd, a himzett ingvall, a
piros karmazsin csizma pedig annyira jel-
lemz& az lIpoly menti viseletre, hogy Szeder
Fabiantél, Pajor Istvantél egészen a szécsé-
nyi Pintér Sandorig mindenki szol réluk, aki
csak foglalkozott a palécsag mult szazadi ol-
tozkodésével. A kornyék szlovaksagara leg-
alabb ennyire utal a kerékkalap és a hali-
na. Vagy idézzik a megesett lany rajzat, a
Lapaj a hires dudasbol: ,Ruhaja, a zold
szoknya, a fehér kotény veres rojtokkal, a
tot nép ezredéves soha nem valtozé divat-
ja.”

Erdemes azonban mélyebbre &snunk a
palécsdg néprajzaban — a babonak, hiedel-
mek, népszokasok iranyaba. A novellakban
gyakran taldlkozunk a mese jellegzetes Kki-
fejez6eszkozeivel: a sejtetéssel, a tudatos ho-
mallyal, a misztifikacioval. Ir6i fogasrol van
sz6 csupan, vagy az abrazolt paléc-tot vi-
lag lényeges tartozékair6l? Mikszathnal nem
egyszerlien csak eszk6z a misztifikacié. A
jo palocok és a tét atyafiak elvalaszthatat-
lanok a természett6l — amely cselekvd és le-
gy6zhetetlen. De hisznek abban, hogy a ter-

mészeti hatalmak befolydsolhaték. Ha nincs
es6, tesznek réla: ,Kocsipal Gyuri... mar
Szent Mihaly lovat is ellopta..., lévén an-

nak az elégetése csalhatatlan mddja a za-
pores6 kier6szakolasanak az égi hatalmas-
sagoktol.” Galandané képes megrontani a
teheneket, s ha ,sutlyos beteg lett valaki, az
is bizonyosan a Galandané bibajos foztét
lépte keresztil”. A juhaszbojtarok Luca-
széket faragnak, a kocsisok kereszteket pin-
galnak az istallo6 falara az art6 er6k ellen.
Pogany ez a vilag. Itt még a kereszténység
is mas értelmet kap. Sz(iz Maria ugyanlgy
jelenik meg a kutak és erd6k mélyén, mint
megriadt lovaival a Gélyiné szelleme. Mik-
szath a Galandané asszonyomban igy beszél

errél: ,A paléc nép babonas, szereti a
misztériumokat, hisz az &érddgben, a rémla-
tdsokban. Egy so6tét holl6 ropdos folotte:
a végzet. Szarnya suhogasat talalgatja. Tit-
kos, homalyos kod veszi koril, s hova el
nem lat a szem. benépesiti a helyeket ar-
nyakkal, borzalmas, csodalatos dolgokkal.
Fantasztikus népmesék elhullatott morzsait
Gsszegylrja, s azok hitté keményednek lel-
kében. En magam is a dajkamesékkel szit-
tam be a babonat, s hiszek benne. A tapasz-
talatok vilagossdga csak megszirkitette a
fekete hattért, de nem oszlatta el.” Igy hat
nem is csodalkozhatunk, ha ebben a paléc-
tot vilagban az emberek minden fenntartas
nélkil hisznek Galandané és Zahony alak-
valtozasaiban vagy Gélyiné szellemének meg-
jelenésében.

De mit sz6l mindehhez a néprajz tudoma-
nya? A Szent Andras-napi O6lomontés, a
Szent Mihaly lovanak az elégetése — sok
mas babonds szokassal egyetemben — az
orszag mas részein is megtalalhatok. De a
Luca napja, mint a boszorkdnykodas sa bo-
szorkanyok elleni védekezés nagy alkalmaa
Palécfoldre jellemz6 els6sorban. S csak itt jat-
szik ezen a napon akkora szerepeta fokhagy-
ma, illetve a vele rajzolt kereszt — a boszorkak
tdvoltartasara. Ez utobbiak kutyaalakban va-
16 megjelenése, s a ,tudalmas” asszonyok
rontd erejébe vetett hit megint csak erre a
vidékre utal. A Szent Gydrgy-napi gyik,
mint mindenféle artas legf6bb ellenszere is
jellegzetesen paldc hiedelem. S talan az ol-
16 sem jatszik akkora szerepet ,a babona-
csinalasban” masutt, mint ezen a tajon.

Kiraly Istvan, Mikszath-kényvében, nem
veti el Moéra Ferenc allitasat, a szegedi ha-
tdst mégis masképpen magyarazza. Az ak-
kori Szeged sokkal fejlettebb volt, mint a
vidéki varosok altalaban. Itt, az orszag mas
részeit6l eltéréen, a felulr6l torténé polgari
atalakulassal szemben egy alulrol kibomlé,
a kézmdlves-paraszti tomegekre tamaszkodd
polgari fejl6édés ment végbe. Ezen a tajon
tehat szabadabb és o6ntudatosabb volt a
parasztsag, mint a Felvidéken. Mikszath
Szegeden ismerkedett meg az olyan Ontu-
datos polgar-parasztokkal, mint amilyen Ba-
gi uram vagy Nagy Andras volt. De az on-
tudat mellett meglatta bennik a poffeszke-
d6é odnteltséget is. Erdemes megfigyelni,
mennyivel vonzobbak irasaiban a szil6fold
parasztjai, mint A kaszat vasarlé parasztban
vagy A rokkant szekérben megjelenitett sze-
gediek. Az el6bbiekben tébb a naiv, gyere-
kes vonas, de tobb a szivjésag is. Az Ontu-
dat alacsonyabb fokan allnak ugyan, de
kevesebb bennik az 06nzés, kapzsisag.

Lehet tehat, hogy a szegedi élmények hi-
jan A tot atyafiak és A jo paldécok nem
jottek volna létre. Elképzelheté, hogy a mas-
féle paraszti kdzeg még jobban megvilagi-
totta a szil6fold sajatos arculatat.

A két els6 hirnevet hoz6 kotetnek van né-
hany igen rokonszenves ellentmondasa. Egy
olyan harmincon tali férfi irta 6ket, akinek
addig az életben semmi sem sikerilt. Még-
is az 0rok emberi értékek mellett tesz hi-
tet az elbeszélésekben. Vall bennik az o6n-
magunkhoz valo h(ségrél, a jésag minden-
hatésagarol, a szeretet korlattalansagarol, az
igazsag erejérdl. Erkdlcsi univerzaliakrol van
sz6, amelyek paldc-tot torténetekben és ala-
kokban 0ltenek testet. Mikszath Kalméan a
legaltalanosabb emberi értékeket a Bagy
mellett talalta meg és a Brezinan. Ez a
legnagyobb elismerés, amit csak a szll6-
fold kaphat. Szeged pedig a kihivas volt, a
hasonlat, amely mer6ben mas, mint a ha-
sonlitott. Igy nézve megnyugodhatunk a be-
vezetbben idézett Mikszath-vallomas méso-
dik felében is: .. Hol ide hoztam at szi-
I16foldemet, NoOgradot, hol oda vittem A&t
Szegedet a ndgradi mezdkre és a kettd 0Osz-
szeforrt egy darabba, egy szul6félddé, hogy
semmi sem birja azt eltdérni kétfelé.”

Szab6 Karoly



