
ben bem utatott két felfogás a nézetek két szélső pólusát kép­
viseli. Az egyik kiadvány a két világháború között kialakult 
szemléletet tükrözi ebben a tekintetben. A helytörténetírás 
összetevőinek tekinti a településföldrajzot, a település-, társada­
lom történetet, a gazdaságtörténetet, a politikai történetet és a 
munkásmozgalom történetét. Ebben a szerkezetben tehát a nép­
rajz nem kap önálló szerepet, bár az érdekelt terü let — Haidú- 
Bihar megye — etnográfusainak működését a szerző az egyes 
fejezetekbe bedolgozta. A néprajz eredm ényeiről egyedül a m ű­
velődéstörténeti fejezetben szól, a források ism ertetése során 
pedig csak az írásos forrásokat elemzi, a szóbeliségről nem tesz 
említést. (Komoróczy György: H ajdú-Bihar megye helytörté­
netírásai 1945—1968. Debrecen, 1969.) A m ásik kiadvány a té­
ma eddig legrészletesebb módszertani feldolgozása, elsősorban a 
pedagógiai m unka elősegítése érdekében. A könyv segítséget 
kíván nyújtani nemcsak a tanítóknak, tanároknak az oktató­
nevelő m unkában, hanem  azoknak a tanulóknak is, akiket érde­
kel a helytörténet, akik ku tatásra  vállalkoznak, idézése pedig ez 
alkalommal azért is időszerű, m ert Egerben írták  és szerkesztet­
ték, a tanárképző főiskola, a múzeum és a levéltár m unkatársa­
inak közreműködésével. Itt a helytörténet más fogalmazásban 
jelenik meg, m int előbb, m ert tartalm ilag a helytörténet foga­
lomkörébe tartozik a néprajz, a régészet és a földrajzinév-gyűj­
tés. Kiemelve ebből a helytörténet és néprajz viszonyát, utóbbi 
a koncepcióban jelentős terjedelm et és az őt megillető besorolást 
kap, tekintettel a helytörténetírás fő feladatára, a hely történe­
tének minél több szempontú feldolgozására. A helytörténetírás 
forrásai című fejezeten belül egy pont részletesen foglalkozik a 
néphagyomány fogalmával, gyűjtésének és feldolgozásának mód­
szereivel. (Szántó Imre [szerk.]: A helytörténeti kutatások mód­
szere és feladatai az oktató-nevelő m unkában. Bp. 1956. 1—171.1.)

Nézetem szerint, m int azt a fenti m unkában is megírtam , a 
helytörénet szerves része a néprajz, falusi települések és városok 
esetében egyaránt. Közismert, hogy a városi néprajzkutatás tu ­
dom ányunk egy újabb irányzata, így vizsgálataink hatósugarába 
nemcsak a parasztság, hanem  a munkásság és a kispolgárság is 
beletartozik. További helytörténeti jellegű feladatok várnak a 
néprajzkutatókra olyan tör téneti, levéltári források elemzésében, 
értelmezésében is, amelyek az egykori paraszti — jobbágy, zsel­
lér, kisnemes — életform a valam elyik jelenségét, mozzanatát 
örökítik meg.

A helytörténetírásban a legtöbb szerző szerint új fejezetet 
nyitott a jelenkor kutatása, a nyitás a jelen felé. Meg kell je­
gyeznem, hogy ugyanez a fordulat a néprajzban is bekövetke­
zett, csak itt a változásvizsgálat keretei között folyik, mindig 
összehasonlítási alapot keresve a múltban, amihez a fejlődés ará­
nya viszonyítható. Egyes esetekben v itatn i lehet, hogy a jelen­
kort ábrázoló tanulm ány m ennyiben helytörténeti és m ennyiben 
néprajzi jellegű. Úgy vélem, a v itát az dönti el, hogy a szerző 
milyen módszerekkel élt a kutatás során, milyen m értékben 
használta fel az írásos és a szóbeli forrásokat.

A helytörténet és a néprajz szoros összefüggésére legyen 
szabad a jelenleg folyó palóckutatás példáját felhoznom. Ameny- 
nyiben a helytörténet fogalma a települések történetén tú l ki­
terjed  a megyék és tá jak  történetére is (ahogyan B elitzky János 
írja : Palócföld, 1979. 3. sz. 25. 1.), ez esetben a palóckutatás is 
a helytörténethez hasonló, regionális kategóriába esik, m int egy 
több megyére kiterjedő nagytáj néprajzi m onográfiáját előkészí­
tő tudom ányos vállalkozás. Amíg a Szántó Im re  szerkesztésében 
m egjelent helytörténeti koncepcióban a néprajz a történelem  ki­
egészítő tudom ányként kapott szerepet, a palóckutatás monog­
ráfia tervezetében ez az arány megváltozik. Az anyagi, szellemi 
és társadalm i ku ltú rá t képviselő fejezeteket történelm i tanu l­
m ányok vezetik be a palóc néprajzi csoport történetéről, telepü­
léstörténetéről, a társadalom  és term elés fejlődésének történeté­
ről. K utatási módszerében és célkitűzéseiben a palóckutatás tö r­
ténelm i-helytörténeti szemléletű akkor, am ikor fő feladatainak a 
történelm i előzményekre visszautaló etnikus jegyek m eghatáro­
zását és a ku ltúra változásának vizsgálatát tekinti.

Ez a szoros tem atikai összefüggés, a törekvés két tudom ány 
eredm ényeinek együttes megjelenésére a feldolgozás, a produk­
tum  jellegét még kevertebbé teszi az egyes települések vagy ki­
sebb falucsoportok néprajzi feldolgozása során. Néhány évvel 
ezelőtt m egírtam  három falu: Őrhalom, Ipolyvarbó (Csehszlová­

kia, szlovákul Vrbovka) és Hugyag temetkezési szokásait (Nógrád 
megyei    M úzeumok    É vkönyve,     1977. 95—146. 1.). Alaptézisem
volt a második világháború idején funkcionált temetkezési szo­
káscsoport viselkedését vizsgálni a jelenkorig, kiszűrni a stabil, 
tovább élő elemeket, és felvázolni a változás folyam atát, meg­
határozni annak mozgató és állandósító erőit. A három  falu et­
nikailag egységesnek nevezhető lakosságának kollektív m agatar­
tását azonban csak a történelm i előzmények ism eretében lehetett 
megérteni, ezért fel kellett dolgoznom e falucsoport népesség-, 
gazdaság- és településtörténetét. E vizsgálatok a három  falu nép­
rajzi rokonságát, kulturális és etnikai egységét rajzolták ki, és 
további feladat még a környezettel, a szomszédos településekkel 
szemben megfigyelhető különbözőségek feldolgozása. Mindezek a 
vizsgálatok együttesen fogják kiadni az őrhalm i néprajzi alcso­
port kulturális jellemzőit, amelyek a történelm i m últban gyöke­
reznek, s az egység okát és m agyarázatát a falvak közös sorsá­
ban, földrajzi közelségében és egym ásrautaltságában kell ke­
resnünk.

Az eddigieket összevetve elmondható, hogy a helytörténet és 
a regionális néprajz két önálló tudom ány, de m unkamódszereiket 
és forrásaikat tekintve alapvetően különböznek egymástól. Amíg 
a helytörténet elsősorban az írásos forrásokat kutatja, addig a 
néprajz adatait főleg az élő em berek közlései ú tján , illetve meg­
figyelése révén szerzi be. K utatásuk tárgya és célkitűzéseik kö­
zel állnak egymáshoz, ezért kölcsönösen egymás segítségére van­
nak utalva. M indam ellett a helytörténet tágabb kategória, m ert 
regionális néprajz nem képzelhető el helytörténet, történeti 
szemlélet nélkül, de a helytörténet önállóan is egész lehet, leg­
feljebb vállalja a konzervatív jelzőt, m ert a helytörténetírás ál­
talában még nem tér ki a népi ku ltúra és társadalom  fejlődés­
történetére. A tágabb szerkesztés, amelybe a néprajz (a régészet, 
a m űem léktudom ány, népnyelvkutatás) is elfér, talán  még várat 
m agára, de ezt kell a m odern szemléletnek tekintenünk.

Bakó Ferenc

Helytörténetírás 
és hagyományápolás

A középiskolák „valam ikor” a tudom ányos és közéleti sze­
replés központjai is voltak, s nemcsak a leendő egyetemi taná­
rok alapozták itt meg publikációikkal hírnevüket, hanem  tan ít­
ványaik is itt szerezték meg retorikai, irodalmi, történelm i és 
term észettudom ányos ism ereteiket. A hajdani önképzőkörök po­
zitívum ait ebben a tekintetben senki sem vitathatja.

N apjainkban ú jra  első helyre került az iskola nevelő funk­
ciója. Az oktatás és az ism eretek mélysége továbbra is m agha­
tározó, csak a  cél változott meg: nem pusztán az a döntő, hogy 
milyen szakem bereket nevelünk, hanem  az, hogy milyen jelle­
mű, illetve világnézetű tanulók hagyják el az iskolapadokat. Ez 
utóbbi term észetesen domináns tényező lesz ezután a szakismeret és 
az általános műveltség megalapozásában és állandó bővítésében is.

A jellem form álásban is irodalm i és történelm i m űvek kie­
melt szerepet töltenek be. Ha azonban végigtekintjük (kisiskolás 
kortól az általános iskola felső tagozatán át a középiskoláig) a 
diákokba p lántált tananyagot, akkor azt is látjuk, hogy (különö­
sen) a  történelm i ism eretek sablonossága, az események de­
hum anizálása sokkal több k árt okoz, m int am ennyit az em ber- 
formálás folyam atában egyáltalán hasznosan betölthet. Talán 
ezzel is magyarázható, hogy a Historia est m agistra vitae! 
igazát ú jabban mind többen cáfolják, pedig valójában a tö r­
ténelem, ha nem  is tanítóm ester, de intő és követendő példát 
adhatna m indannyiunknak.

Szerencsére az utóbbi években olyan nagyfokú történelm i 
érdeklődés alakult ki országszerte, hogy ennek segítségével köny­
nyen korrigálható a hiba, am it a helytörténetírás „rangosításá- 
val” kell kezdeni.

24



M ár az első életrajzíró , Gyöngyösy László 
is célzott rá, de a  „fülem üle-pört” igazából 
M óra Ferenc m egjegyzése in d íto tta  e l: „A
jó  palócok tu la jdonképpen  jó  szegediek”. 
Azóta szokássá v á lt i t t  is, o tt  is, hogy a  he­
lyi érdeknek  m egfelelően bizonygassák Mik­
száth első paraszthőseinek eredetét.

A  tó t a tya fiak  és A  jó  palócok novellái 
valóban M ikszáth szegedi évei tá já n  szület­
tek  meg. Az első kö te t nevesebb darab ja i 
m ár jobbára  készen voltak, am ikor odaérke­
zett. A m ásodiknak egy-két elbeszélése — 
első változatban  — szintén o tt  je len t meg. 
A Bede A nna  tartozása  ugyancsak „Szeged­
ről hozott eszm e”. Nacsády József m ég azt 
is k ideríte tte , hogy az író  Takács M agdolna 
szegedi törvényszéki esetét használta  fel 
hozzá.

Az egyik vallom ásában — an n ak  különö­

sen az  első felében — m aga M ikszáth is  az t 
hangsúlyozza, hogy „Fogadott szülőfölde­
met, Szegedet ír ta m  harm inc év  óta. I t t  
szedtem  fel az anyagot, am ely m unkám at 
k épezi.. . ” . H a ez a  vallom ás igaz, ak k o r a  
szegedi tartózkodás során  é r le lt első ké t kö­
te tre  vonatkozta tva különösen igaznak kell 
lennie. N yugodjunk h á t bele, hogy a  „foga­
dott szülőföldnek” valóban erősebb hatása 
volt a  jó palócokra és a  tó t atyafiakra , m in t 
igazi hazájának , a  „görbe országnak” ?

A v ita  olyanféle eldöntése, hogy Szeged­
nek  ennyi, N ógrádnak  m eg enny i: m erő  é r ­
telm etlenség. A v ita  szem pontjait elfogadni, 
s azokat m egközelítésként alkalm azni v i­
szont igazán érdem es. A  jó  palócok és a  tó t 
a tyafiak  nacionáléjának  fö lderítése bizonyá­
ra  közelebb visz az író  jobb m egism erésé­
hez is.

Schöpflin A ladár egyik finom  m egfigyelé­
se szerin t M ikszáthra „A term észetből csak 
a  gyerm ekkorában  m egszokott dom bos nóg­
rád i tá ja k  v an n ak  hatássa l”. U tazhato tt b á r­
m erre, egyetlen vidék sem hagyott m élyebb 
nyom ókat benne. A  tó t a tya fiak és A  jó pa­

lócok elbeszélései a lap já n  viszont sz in te  meg 
lehetne rajzo ln i a  szülőföld térképét. A fő 
vonal a  Bágy len n e  az  azt k ísérő dom bvo­
nu la tta l. A felidézett falvak  a  fő vonal egyik 
vagy m ásik  o ldalán  helyezkednének el. A 
tö rténe tek  színhelyei a lap já n  be tu d n á n k  je ­
lölni a hegycsúcsokat, völgyeket, patakokat, 
tanyákat, u taka t.

S ezt a  tá ja t  a gyerm ek szem e idézi föl. 
Azé a  gyerm eké, aki m ég an tropom orfizálja 
a term észet elem eit: a  szelet, a  vizet, a  ház­
tetőke t, az ablakokat. A m it az  író  a föld­
szakadékok színes kavicsairól mond, hogy 
„beleavatkoznak a  jó  palócok dolgaiba”, az  
az egész hazai te rm észetre  érvényes. A tá ji 
elem ek a tö rténetek  ak tív  szereplői. Hol he­
lyeselnek, hol m eg rosszallnak, egyszer gú­
nyolódnak, m áskor pedig íté le te t m ondanak, 
m in t a  görög d rám ák  kórusai.

A m ikszáthi parasztok  term észeti v ilága 
te h á t ham isíta tlanu l hazai. R ajza konkrét, 
érzékletes, s a  gyerm eki szem  által em beri­
esített. Csak k é t novellából h iányzik  a te r­
mészet, a hazai tá j. A Bede A nna  tartozásá­
nak. — az egyetlen „Szegedről hozott eszm e”
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Amíg a gyermek csak az országos történelm et ismeri (ha 
ismeri!), amíg sem m it nem  tud  szűkebb pátriá ja  m últjáról (s je­
lenéről is igen keveset!), addig nem képzelhető el a szocia­
lista em ber személyiségének kiteljesedése sem. Ezért tartom  
döntő jelentőségűnek a helytörténetírást és a helyi hagyományok 
ápolását, amelynek műhelyei lehetnének az iskolai honismereti 
szakkörök is. Persze, m ár az általános iskola felső tagozatán 
el kell kezdeni ezt a m unkát, építve az alsó négy osztályban 
kialakíto tt érdeklődésre: elsősorban a néprajzi tárgyak gyűj­
tésével és azok kiállításával fokozható a történelem  varázsa, de 
például a m ondák írásos rögzítése és a helynevekhez fűződő 
történetek megörökítése is jól illeszkedhetne a településtörténet 
feltárásának egészébe. Ism ereteim  szerint szinte valam ennyi köz­
ség „m onográfiája” elkészült m ár (egy-egy pedagógus államvizs­
ga-dolgozata kiindulási alap lehetne a további kutatáshoz); ahol 
pedig még ez nem  született meg, bizonyosan „akadna” olyan 
vállalkozó szellemű „kim űvelt em berfő”, aki pótolná a hiányos­
ságot.

A középiskolai szakkörök m unkastílusa term észetesen to­
vább alakítható  a régi önképzőköri hagyom ányoknak és az 
életkori sajátosságoknak megfelelően: a kiselőadás és a vita, az 
iskolai, a megyei (múzeumi) és az országos (OKTV) pályázato­
kon való részvétel, illetve az eredm ényes szereplés egy életre 
eldöntheti a tanuló sorsát (közülük kerülnek ki a leendő ku­
tatók és történelem tanárok, s azok a lokálpatrióta család­
anyák és családapák, akik m ajd a gyerm eküket is hasonló 
szellemben nevelik.)

Ezek a szakkörök a történetírás és a helytörténeti kutatás 
szám ára is hasznosak lehetnek. Az országos középiskolai tanu l­

m ányi verseny történelem dolgozatainak elbírálásában három  
éven keresztül vettem  részt, „zsüriben”. I tt  szerzett tapasztalata­
im ra hivatkozom, am ikor azt állítom, hogy a beküldött négy­
ötszáz pályázat között m indig akadt hetven-nyolcvan, am ely­
nek anyaga elm élyült forráskutatásra  épült, s ezek között m in­
dig előfordult egy-egy nógrádi dolgozat is. Különösen a tsz- 
és üzem történetek feldolgozását ta rto ttam  jó feladatnak, s ezek 
szorgalmazása a mi m egyénkben is aktuális. Szerintem  egy-egy 
hozzáértő pedagógus vezetésével szakkörben dolgozó fiatalok is 
vállalkozhatnának hasonló feladatra. Példát erre  is lehet emlí­
teni: Zala és Somogy megye földrajzinév-gyűjtését is nagyrészt 
a fiatalok végezték, s bár az ellenőrzés és a feldolgozás term é­
szetesen a felnőttekre várt, az együttm űködés dicséretes és 
eredményes volt.

A néprajzi kutatásban is lehet a diákok aktív  közreműkö­
désére szám ítani: a szokások, a viselet, a házépítés, a bútorzat, 
az étkezés, a gazdálkodás, a ragadványnevek és (az előbb m ár 
em lített) földrajzinév-gyűjtés évekre szóló program ot adhat ezek­
nek a  szakköröknek. Az országos néprajzi pályázaton szereplő 
legjobbak eredm ényeiről a Honismeret című folyóirat tájékoz­
ta tja  az érdeklődőket: sajnos, nógrádi nevet csak elvétve ta ­
lálunk a díjazottak között.

Nógrád megye országos hírű  nagyjait m inden középiskolás 
ism eri: M ikszáth nevét m ár az általános iskolában m egtanul­
ják, M adáchét később. De gyakran megesik, hogy am ikor Bérczy 
Károly vagy Lisznyay Kálm án nevét kiejtem , kiderül, hogy so­
hasem hallo tták: pedig az első esetében az Anyegin első fordí­
tójáról van szó (Jobbágyiban van eltem etve); a m ásikéban a 
Tízek Társasága tagjáról, Petőfi barátjáró l; s hasonlóképpen 
nincs ism eretük arról, hogy Lisznyay Herencsényben született, 
T ittel Pál m atem atikus és csillagász (az egri Csillagda egykori 
vezetője, Gauss tanítványa és Széchenyi barátja) Pásztóról szár­
mazik, s Fáy Andrásnak is vannak jobbágyi kapcsolatai. Hogy 
Teleki Lászlót az öngyilkossága u tán  Szirákon tem ették el, 
Werbőczi a T ripartitum  egyes cikkelyeit A lsópetényben fogal­
mazta, hogy Kubinyi Ferenc és Mocsáry Antal írói és tudom á­
nyos m unkássága „hozzánk tartozó”. Veress Pálnének, a m agyar 
nőnevelés úttörőjének élete Vanyarchoz kötődik stb.

Összegezvén az elm ondottakat: azt hiszem, a helytörténet­
írás hasznossága elsősorban a fiatal nemzedék nevelésében és az 
em berform álásban elért eredm ényeken m érhető le — miközben 
lényegesen megváltozik az iskola helye a társadalom ban. Ez 
utóbbira így utalnak Berend T. Iván alábbi sorai:„ . . .  eddigi 
gazdasági értékrendünkben — nagyjából szükségszerűen — a 
gazdaságfejlődéstől függött a  képzés fejlesztése. A jövőben azon­
ban gazdaság és képzés kölcsönös m eghatározottsága értékren­
dünkben m egfordulhat, és a  képzés fejlesztése határozhatja 
meg a gazdaságfejlődést.”

P in tér N ándor

Emberek a Bágy mellől 
és a Brezináról


