ben bemutatott két felfogas a nézetek két széls6 polusat kép-
viseli. Az egyik kiadvadny a két vilaghdboru kozott kialakult
szemléletet tikrozi ebben a tekintetben. A helytorténetiras
OsszetevBinek tekinti a telepulésfoldrajzot, a telepllés-, tdrsada-
lomtdrténetet, a gazdasagtorténetet, a politikai tdrténetet és a
munkasmozgalom tdrténetét. Ebben a szerkezetben tehat a nép-
rajz nem kap o6nallé szerepet, bar az érdekelt terilet — Haidu-
Bihar megye — etnografusainak mikodését a szerz6 az egyes
fejezetekbe bedolgozta. A néprajz eredményeirdl egyedil a mi-
vel6déstorténeti fejezetben szdl, a forrasok ismertetése soran
pedig csak az irasos forrasokat elemzi, a szobeliségr6l nem tesz
emlitést. (Komoréczy Gyorgy: Hajdu-Bihar megye helytorté-
netirdsai 1945—1968. Debrecen, 1969.) A masik kiadvany a té-
ma eddig legrészletesebb maddszertani feldolgozasa, elsésorban a
pedagdgiai munka el6segitése érdekében. A kdnyv segitséget
kivan nyuajtani nemcsak a tanitéknak, tandroknak az oktato-
nevel§ munkaban, hanem azoknak a tanuléknak is, akiket érde-
kel a helytorténet, akik kutatasra vallalkoznak, idézése pedig ez
alkalommal azért is id6szer(i, mert Egerben irtdk és szerkesztet-
ték, a tanarképz6 féiskola, a muzeum és a levéltar munkatarsa-
inak kozremiikodésével. Itt a helytdrténet mas fogalmazasban
jelenik meg, mint el6bb, mert tartalmilag a helytdrténet foga-
lomkorébe tartozik a néprajz, a régészet és a foldrajzinév-gydij-
tés. Kiemelve ebbdl a helytorténet és néprajz viszonyat, utobbi
a koncepcidban jelent6s terjedelmet és az 6t megillet6 besorolast
kap, tekintettel a helytdrténetiras f6 feladatara, a hely torténe-
tének minél tébb szempontd feldolgozésara. A helytdrténetiras
forrasai cimi{ fejezeten belil egy pont részletesen foglalkozik a
néphagyoméany fogalmaval, gy(jtésének és feldolgozdsdnak maod-
szereivel. (Szanté Imre [szerk.]: A helytérténeti kutatasok maod-
szere és feladatai az oktat6-neveld munkaban. Bp. 1956. 1—171.1)

Nézetem szerint, mint azt a fenti munkaban is megirtam, a
helytérénet szerves része a néprajz, falusi telepllések és varosok
esetében egyarant. Kdézismert, hogy a varosi néprajzkutatas tu-
domanyunk egy Ujabb irdnyzata, igy vizsgalataink hatésugaradba
nemcsak a parasztsdg, hanem a munkassag és a kispolgarsag is
beletartozik. Tovabbi helytérténeti jellegli feladatok varnak a
néprajzkutatokra olyan torténeti, levéltari forrasok elemzésében,
értelmezésében is, amelyek az egykori paraszti — jobbagy, zsel-
lér, kisnemes — életforma valamelyik jelenségét, mozzanatat
orokitik meg.

A helytdérténetirasban a legtdébb szerz6 szerint (j fejezetet
nyitott a jelenkor kutatdsa, a nyitas a jelen felé. Meg kell je-
gyeznem, hogy ugyanez a fordulat a néprajzban is bekdvetke-
zett, csak itt a véltozasvizsgélat keretei kozott folyik, mindig
Osszehasonlitasi alapot keresve a multban, amihez a fejl6dés aréa-
nya viszonyithat6. Egyes esetekben vitatni lehet, hogy a jelen-
kort 4brazolé tanulmany mennyiben helytérténeti és mennyiben
néprajzi jellegd. Ugy vélem, a vitat az doénti el, hogy a szerzé
milyen mddszerekkel élt a kutatas soran, milyen meértékben
hasznélta fel az irdsos és a szo6beli forradsokat.

A helytorténet és a néprajz szoros 0Osszefliggésére legyen
szabad a jelenleg foly6 palockutatds példajat felhoznom. Ameny-
nyiben a helytérténet fogalma a teleplilések torténetén tal ki-
terjed a megyék és tadjak torténetére is (ahogyan Belitzky Janos
irja: Palocfold, 1979. 3. sz. 25. 1), ez esetben a paldckutatds is
a helytérténethez hasonlo, regiondlis kategoridba esik, mint egy
t6 tudomanyos vallalkozas. Amig a Szanté Imre szerkesztésében
megjelent helytorténeti koncepcidban a néprajz a térténelem Kki-
egészitd tudomanyként kapott szerepet, a paldckutatds monog-
rafia tervezetében ez az ardny megvaltozik. Az anyagi, szellemi
és tarsadalmi kultarat képviseld fejezeteket torténelmi tanul-
manyok vezetik be a pal6c néprajzi csoport torténetérél, telepii-
léstorténetérél, a tarsadalom és termelés fejl6désének torténeté-
ré6l. Kutatdsi modszerében és célkitlizéseiben a paldckutatas tor-
ténelmi-helytorténeti szemléletld akkor, amikor f6 feladatainak a
térténelmi el6zményekre visszautald etnikus jegyek meghatéaro-
zasat és a kultura valtozasanak vizsgalatat tekinti.

Ez a szoros tematikai Osszefliggés, a torekvés két tudomany
eredményeinek egylttes megjelenésére a feldolgozas, a produk-
tum jellegét még kevertebbé teszi az egyes telepilések vagy Kki-
sebb falucsoportok néprajzi feldolgozasa soran. Néhany évvel
ezel6tt megirtam harom falu: Orhalom, Ipolyvarbé (Csehszlova-
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kia, szlovakul Vrbovka) és Hugyag temetkezési szokasait (Nograd
megyei Muzeumok Evkényve, 1977. 95—146. 1). Alaptézisem
volt a masodik vilaghabori idején funkcionalt temetkezési szo-
kascsoport viselkedését vizsgalni a jelenkorig, kiszlrni a stabil,
tovabb €16 elemeket, és felvazolni a valtozds folyamatat, meg-
hatdrozni annak mozgaté és allandosité erfit. A harom falu et-
nikailag egységesnek nevezhet§ lakossdganak kollektiv magatar-
tasat azonban csak a térténelmi el6zmények ismeretében lehetett
megérteni, ezért fel kellett dolgoznom e falucsoport népesség-,
gazdasag- és telepuléstorténetét. E vizsgalatok a harom falu nép-
rajzi rokonsagat, kulturalis és etnikai egységét rajzoltak ki, és
tovabbi feladat még a kdrnyezettel, a szomszédos telepulésekkel
szemben megfigyelheté kulénbézdségek feldolgozadsa. Mindezek a
vizsgalatok egylttesen fogjak kiadni az &rhalmi néprajzi alcso-
port kulturalis jellemz6it, amelyek a torténelmi multban gydke-
reznek, s az egység okat és magyarazatat a falvak kozos sorsa-
ban, fdldrajzi kozelségében és egymasrautaltsagaban kell ke-
resnink.

Az eddigieket dsszevetve elmondhatd, hogy a helytérténet és
a regiondlis néprajz két 6nall6 tudomany, de munkamaédszereiket
és forrdsaikat tekintve alapvet6en kilonbdznek egyméstol. Amig
a helytorténet els6sorban az irdsos forrasokat kutatja, addig a
néprajz adatait f6leg az él16 emberek kozlései utjan, illetve meg-
figyelése révén szerzi be. Kutatdsuk targya és célkitlizéseik ko-
zel allnak egymashoz, ezért kdlcsonbsen egymas segitségére van-
nak utalva. Mindamellett a helytérténet tdgabb kategdria, mert
regionalis néprajz nem képzelhet§ el helytdrténet, torténeti
szemlélet nélkil, de a helytérténet énalléan is egész lehet, leg-
feljebb vallalja a konzervativ jelz6t, mert a helytdrténetirds al-
taldban még nem tér ki a népi kultdra és tarsadalom fejlédés-
toérténetére. A tagabb szerkesztés, amelybe a néprajz (a régészet,
a miemléktudomany, népnyelvkutatas) is elfér, talan még varat
magara, de ezt kell a modern szemléletnek tekintenink.

Baké Ferenc

Helytorténetiras
és hagyomanyapolas

A kozépiskoldk ,,valamikor” a tudoméanyos és kozéleti sze-
replés kozpontjai is voltak, s nemcsak a leend6 egyetemi tané-
rok alapoztidk itt meg publikacidikkal hirneviket, hanem tanit-
vanyaik is itt szerezték meg retorikai, irodalmi, térténelmi és
természettudoményos ismereteiket. A hajdani 6nképz&kérok po-
zitivumait ebben a tekintetben senki sem vitathatja.

Napjainkban Gjra els6 helyre kerilt az iskola nevel6 funk-
cidja. Az oktatds és az ismeretek mélysége tovabbra is magha-
tarozo, csak a cél valtozott meg: nem pusztan az a dont6, hogy
milyen szakembereket nevelink, hanem az, hogy milyen jelle-
md, illetve vilagnézet( tanul6k hagyjak el az iskolapadokat. Ez
utébbi természetesen domindns tényez6 lesz ezutan a szakismeret és
az altalanos miiveltség megalapozasaban és allando bévitésében is.

A jellemformalasban is irodalmi és torténelmi mivek kie-
melt szerepet toltenek be. Ha azonban végigtekintjik (kisiskolas
kortdl az altalanos iskola fels6 tagozatan at a kozeépiskolaig) a
diakokba plantalt tananyagot, akkor azt is latjuk, hogy (kuléno-
sen) a torténelmi ismeretek sablonossdga, az események de-
humanizaldsa sokkal tébb kart okoz, mint amennyit az ember-
formalas folyamatadban egyaltalan hasznosan betdlthet. Talan
ezzel is magyarazhatdé, hogy a Historia est magistra vitae!
igazat Gjabban mind tdbben céafoljak, pedig valéjdban a tor-
ténelem, ha nem is tanitomester, de int§ és kovetendé példat
adhatna mindannyiunknak.

Szerencsére az utdbbi években olyan nagyfoki torténelmi
érdekl6dés alakult ki orszagszerte, hogy ennek segitségével kony-
nyen korrigdlhaté a hiba, amit a helytdrténetiras ,rangositasa-
val” kell kezdeni.



Amig a gyermek csak az orszdgos torténelmet ismeri (ha
ismeril), amig semmit nem tud szlkebb péatriaja multjardl (s je-
lenérdl is igen keveset!), addig nem képzelhet6 el a szocia-
lista ember személyiségének Kkiteljesedése sem. Ezért tartom
donté jelent6séglinek a helytdrténetirast és a helyi hagyoméanyok
apolasat, amelynek mihelyei lehetnének az iskolai honismereti
szakkorok is. Persze, mar az altalanos iskola fels6 tagozatan
el kell kezdeni ezt a munkat, épitve az als6 négy osztalyban
kialakitott érdekl6désre: elsésorban a néprajzi targyak gydj-
tésével és azok kiallitasaval fokozhaté a torténelem varazsa, de
példaul a mondak irasos rogzitése és a helynevekhez f(iz6dé
torténetek megdrokitése is jol illeszkedhetne a telepuléstérténet
feltdrasanak egészébe. Ismereteim szerint szinte valamennyi koz-
ség ,monografiaja” elkészilt mar (egy-egy pedagégus allamvizs-
ga-dolgozata kiindulasi alap lehetne a tovabbi kutatashoz); ahol
pedig még ez nem sziletett meg, bizonyosan ,akadna” olyan
vallalkoz6 szellem( ,kim(velt emberf6”, aki potolna a hianyos-
sagot.

A kozépiskolai szakkorok munkastilusa természetesen to-
vabb alakithaté a régi onképzékdri hagyomanyoknak és az
életkori sajatossagoknak megfelel6en: a kisel6adas és a vita, az
iskolai, a megyei (muzeumi) és az orszagos (OKTV) palyazato-
kon valé részvétel, illetve az eredményes szereplés egy életre
eldontheti a tanuld sorsat (koziluk kerilnek ki a leendd ku-
tatok és torténelemtandrok, s azok a lokdalpatriota csalad-
anyak és csaladapak, akik majd a gyermekiket is hasonlo
szellemben nevelik.)

Ezek a szakkdrok a torténetiras és a helytorténeti kutatas
szamara is hasznosak lehetnek. Az orszagos kozépiskolai tanul-

ményi verseny tdrténelemdolgozatainak elbiraldsaban harom
éven keresztll vettem részt, ,zsliriben”. Itt szerzett tapasztalata-
imra hivatkozom, amikor azt allitom, hogy a bekildétt négy-
Otszaz palyazat kozott mindig akadt hetven-nyolcvan, amely-
nek anyaga elmélyilt forrdskutatdsra épult, s ezek kozdtt min-
dig el6fordult egy-egy négradi dolgozat is. Kuléndésen a tsz-
és lzemtdrténetek feldolgozasat tartottam jo feladatnak, s ezek
szorgalmazadsa a mi megyénkben is aktualis. Szerintem egy-egy
hozzaértd pedagogus vezetésével szakkdérben dolgozd fiatalok is
véllalkozhatndnak hasonlé feladatra. Példat erre is lehet emli-
teni: Zala és Somogy megye foldrajzinév-gyUjtését is nagyrészt
a fiatalok végezték, s bar az ellen6rzés és a feldolgozas termé-
szetesen a feln6ttekre vart, az egylttmi{kodés dicséretes és
eredményes volt.

A néprajzi kutatdsban is lehet a diakok aktiv kézrem{iko-
désére szamitani: a szokasok, a viselet, a hazépités, a butorzat,
az étkezés, a gazdalkodas, a ragadvanynevek és (az el6bb mar
emlitett) foldrajzinév-gylijtés évekre sz6lé programot adhat ezek-
nek a szakkdroknek. Az orszagos neéprajzi palyazaton szerepl6
legjobbak eredményeir6l a Honismeret cim({ folyoirat tajékoz-
tatja az érdekléd6ket: sajnos, nogradi nevet csak elvétve ta-
lalunk a dijazottak kozott.

Nograd megye orszagos hirli nagyjait minden k&zépiskolas
ismeri: Mikszath nevét méar az altalanos iskolaban megtanul-
jak, Madachét kés6bb. De gyakran megesik, hogy amikor Bérczy
Karoly vagy Lisznyay Kalman nevét kiejtem, kideril, hogy so-
hasem hallottak: pedig az els6 esetében az Anyegin elsd fordi-
tjarél van sz6 (Jobbagyiban van eltemetve); a mésikéban a
Tizek Tarsasadga tagjarol, Petéfi baratjarol; s hasonloképpen
nincs ismeretik arrol, hogy Lisznyay Herencsényben sziletett,
Tittel Pal matematikus és csillagasz (az egri Csillagda egykori
vezetdje, Gauss tanitvanya és Széchenyi baratja) Pasztorol szar-
mazik, s Fay Andrasnak is vannak jobbagyi kapcsolatai. Hogy
Teleki LaszIlét az ongyilkossdga utan Szirdkon temették el,
Werb6czi a Tripartitum egyes cikkelyeit Alsopetényben fogal-
mazta, hogy Kubinyi Ferenc és Mocsary Antal iroi és tudoma-
nyos munkassaga ,,hozzank tartozdé”. Veress Palnének, a magyar
nénevelés attéréjének élete Vanyarchoz kétddik stb.

Osszegezvén az elmondottakat: azt hiszem, a helytorténet-
irds hasznossdga els6sorban a fiatal nemzedék nevelésében ésaz
emberformélasban elért eredményeken mérhet6 le — mikdzben
lényegesen megvaltozik az iskola helye a tarsadalomban. Ez
utébbira igy utalnak Berend T. Ivan aldbbi sorai:, ... eddigi
gazdasagi értékrendlinkben — nagyjabdl szikségszerlen — a
gazdasagfejlédést6l fliggott a képzés fejlesztése. A jov6ben azon-
ban gazdasag és képzés kolcsonds meghatarozottsdga értékren-
dinkben megfordulhat, és a képzés fejlesztése hatdrozhatja
meg a gazdasagfejlédést.”

Pintér Nandor

’ rr sen az els6 felében — maga Mikszath is azt locok elbeszélései alapjan viszont szinte meg
Emberek a Bagy mEIIOI hangsilyozza, hogy ,Fogadott szuléfolde- lehetne rajgolni a sziléfold té,rk,ép,ét. A 6
, - ., met, Szegedet irtam harminc év 6ta. It vonal a BAagy lenne az azt kisér6 dombvo-
eS a BreZ|narO| szedtem fel az anyagot, amely munkamat nulattal. A felidézett falvak a f6 vonal egyik

Mar az elsé életrajzir6, Gyodngydsy Laszld
is célzott ra, de a ,fllemile-pdrt” igazabol
Moé6ra Ferenc megjegyzése inditotta el: ,A
jo palocok tulajdonképpen jo szegediek”.
Azbta szokassa valt itt is, ott is, hogy a he-
lyi érdeknek megfelel6en bizonygassak Mik-
szath elsé paraszth&seinek eredetét.

A tot atyafiak és A jo palécok novellai
valéban Mikszath szegedi évei tajan szilet-
tek meg. Az els6 kotet nevesebb darabjai
mar jobbara készen voltak, amikor odaérke-
zett. A masodiknak egy-két elbeszélése —
els6 valtozatban — szintén ott jelent meg.
A Bede Anna tartozasa ugyancsak ,Szeged-
r6l hozott eszme”. Nacsady Jozsef még azt
is kideritette, hogy az ir6 Takdcs Magdolna
szegedi torvényszéki esetét hasznalta fel
hozz4.

Az egyik vallomasaban — annak kiléno-

képezi...”. Ha ez a vallomas igaz, akkor a
szegedi tartozkodas soran érlelt elsé két ko-
tetre vonatkoztatva kilondsen igaznak kell
lennie. Nyugodjunk hat bele, hogy a ,foga-
dott szul6foldnek” valdban er8sebb hatasa
volt a jo palocokra és a tét atyafiakra, mint
igazi hazajanak, a ,g0rbe orszagnak”?

A vita olyanféle elddntése, hogy Szeged-
nek ennyi, Nogradnak meg ennyi: mer6 ér-
telmetlenség. A vita szempontjait elfogadni,
s azokat megkozelitésként alkalmazni Vi-
szont igazan érdemes. A jo palécok és a tot
atyafiak nacionaléjanak félderitése bizonya-
ra kozelebb visz az ir6 jobb megismerésé-
hez is.

Schopflin Aladar egyik finom megfigyelé-
se szerint Mikszathra ,A természetb6l csak
a gyermekkoraban megszokott dombos ndg-
radi tajak vannak hatassal”. Utazhatott bar-
merre, egyetlen vidék sem hagyott mélyebb
nyomoékat benne. A tot atyafiak és A jo pa-

vagy masik oldaldn helyezkednének el. A
torténetek szinhelyei alapjan be tudnank je-
16Ini a hegycsucsokat, volgyeket, patakokat,
tanyakat, utakat.

S ezt a tdjat a gyermek szeme idézi fol.
Azé a gyermeké, aki még antropomorfizalja
a természet elemeit: a szelet, a vizet, a haz-
tetéket, az ablakokat. Amit az ir6 a fold-
szakadékok szines kavicsair6l mond, hogy
,beleavatkoznak a jé palécok dolgaiba”, az
az egész hazai természetre érvényes. A taji
elemek a torténetek aktiv szerepl6i. Hol he-
lyeselnek, hol meg rosszallnak, egyszer gu-
nyolddnak, maskor pedig itéletet mondanak,
mint a gorog dramak korusai.

A mikszathi parasztok természeti vilaga
tehat hamisitatlanul hazai. Rajza konkrét,
érzékletes, s a gyermeki szem altal emberi-
esitett. Csak két novellabdél hianyzik a ter-
mészet, a hazai tadj. A Bede Anna tartozasa-
nak. — az egyetlen ,Szegedrél hozott eszme”
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