75 eve szuletett JOozsef Attila

Ha megérhette volna, most lenne 75 éves — nem elérhetetlen
életkor, s szivszoritdé, hogy alkotbereje a mi viszonyaink kozott tel-
jesedhetett volna ki. Zsenije mégis itt munkalt elmalt 35 éviinkben,
és hat tovdbb a szocializmust épité nép korében. Nem jelképes, ha-
nem természetes, mélténak érezzilk hozza, hogy felszabadulasunk év-
fordul6jat az 6 humanizmusa jegyében koszontjik. Az alabb kovet-
kez6 vallomasok koérkérdésiinkre érkeztek be, melyben azt tudakol-

LA koltéd alkot és ez nem jelent kevesebbet,
minthogy alakitja a vildgot, az emberi vilagot, az
emberseget azoknak a segitségével, akik a tarsa-
dalmi munkamegosztds révén massal lévén elfog-
lalva, GUgy osztoznak a koIt6 tevékenységében, hogy
mivét szeretettel veszik magukhoz. Mert a mi
nem annyira a mivész, mint inkabb azok 4altal
él, akik szeretik a mdvészetet, s azért szeretik,
mert keresik az emberséget. Bizonyara sokak fu-
lében »kenetesen« hangzik, amit itt Trok. Hagyjuk
ezeket, — cinikussaguk mdogott vagy nyers erdtél,
er6szaktél valé cinkos félelem, vagy a beléje ve-
tett bizalom lappang. Mi, mai kolték, nem tehe-
tink mast, minthogy elmondjuk &romeinket és ba-
natainkat egyfel6l, masfel6l pedig kiallunk a sza-
badsdgért minden forméaban és mindenitt, ahol a
gazdasagi jolét jelszavaival és fegyveresen megki-
sérlik a kolt6k orok ellenfelei a »tomegeket« leg-

jogosabb emberi igényeiktl, a szabadsagtél és a
szabadsagra valé torekvéstuktél lélekben is eltdn-
toritani.” (A mai kolt6 feladatai, 1937.).

»Marxista az, aki egyénileg azt gondolja el és
frja tudatosan, aminek a megtételére a torténelem
a proletariatus egészét — egyes tagjaira valé te-
kintet nélkil — radvezeti és rakényszeriti. A
marxista nem mas, végs6 fokon, mint a torté-
nelmi proletaridtus egésze kicsiben. Az egész vég
szovetb6l egy ujjnyi minta, amelyb8l ruhat csi-
nalni nem lehet, de amely magén viseli mindazo-
kat a tulajdonsdgokat, amelyekkel az egész vég
rendelkezik. A nem marxista, a nem osztalytudatos
proletar e?yén pedig csak egyike ama szalaknak,
amelyekb6l a szdovet egészét a torténelem szovo-
gépe sz6tte és szdévi. Mint egyes szal, 6 is hoz-
zdjarul az egész min6ségéhez, de masképpen: mas
a fonal és méas a szovet. A minta azonban miné-
ségét nézve csak méretekben kulénbozik a végtél.
(A" magyar proletarirodalom plattformtervezete,
1931.).

»Az utébbi idék vitdiban
jelentkezett az a kérdés,
allnak egymaéssal politika és ‘mlvészet. A kérdést
altalanossagban prébaltdk megoldani, mégpedig
elssorban a politika és a mivészet fogalmanak
tisztdzasaval. Megnyugtaté megoldast nem kap-
tunk. Magat a kérdést sem kaptuk a maga tiszta-
sagaban. Nyilvanvalé, hogy a politika befolyésolja
a miivészetet. Ez nem kérdéses. Kérdéses az, hogy
maganak a mivészetnek, a szépirodalomnak van-e
politikai hatdsa. A probléméaval foglalkozé szocia-
lista gondolkodék azonban ezt sem tekintették kér-
désesnek. Mi maradt hat a problémabdl, ha sem
az egyik, sem a masik oldala nem problematikus?
Az a latszatprobléma, hogy a szocialistdk kovetel-
jenek-e szocialista propagandat a kolt6ktdl koltdi
miveikben. Ez a latsz6lagos probléma o6nmagéatol
elesik, ha feleletet adunk arra a mell6zott tulaj-
donképpeni kérdésre, hogy mialkotdsnak lehet-e
politikai hatdsa? EIl6bb azonban magéaval a mi-
vészi tevékenységgel kell foglalkoznunk.” (A mi-
vészet kérdése és a proletarsag, 1935.).

kilénds hangsullyal
hogy milyen viszonyban

LA torténelmet egy okbél nem szeretem. Mi

tortént? — kérdi a torténetir6 s ha alaposabb,
megtoldja ezzel a kérdéssel: miért tértént? Am
végul is torténetként adja el6 a torténdt, a torté-

net forrdsat is, alanyat allitmannya tesz, s igy
végul éppen azt nem tudhatom, hogy mi (!) tor-
tént és miért. Altaldban azt értjik torténeten, amit
nem mi csinaltunk. Cselekvésnek az igazsagot tud-
juk, torténetnek a valésdgot. De hat akkor hogy
irhatnank torténetet? A torténelem -egyik vég-
pontja adva van: a sajat énink. Am torténetté
minden cselekvést azzal teszek, hogy sajat magam-
t6l, cselekvé énemtél elvalasztom, — akkor viszont
hogyan érthetném meg? Torténelmet nem is lehet-
ne masként irni, mint igy: En ezt és ezt csinal-
tam. De hiszen j6 tdrténetironak azt tartjdk, Ki
»beleéli magat« a korba s a szerepl6kbe, — tehat
a szinészt.” (Kisebb toredékek, feljegyzések.).

tuk, hogy a tarsadalom Kkilonbdz6 rétegeiben és fiatal alkotok koré-
ben hogyan él tovabb Jozsef Attila szellemi O6roksége. A szamos va-
lasz kozil egy csokorravalét bocsatunk olvaséink elé — késébbiek-
re tervezve masok kozlését is. A vallomésokat Jozsef Attila elmé-
leti és egyéb irasaibdl vett idézetek zarjak kozre, ezzel is ra kivanvan
iranyitani a figyelmet életm(ivének — bar nagy jelent6ségli — ke-
véshé feltart és hasznositott részére. A szerk.

Tisztelt Szerkeszt6ség!

Nagyon megtisztel§, hogy egy régi cikkem fejtegetéseibdl
kiindulva tervezik megemlékezésiiket Jozsef Attila sziletésének
75. évforduldjara. Megvallom: nagyon nagy elmélyilésre lenne
sziilkségem, hogy UGjra végiggondoljam, s meg is irjam ezt a
témat, de erre most nincs médom...

Mindenesetre Gjra elolvastam régi cikkemet (Jozsef Atti-
la ké6tablaja) és az az érzésem, hogy az abban foglaltakat Ié-
nyegében most is hasonl6éan, legfeljebb arnyaltabban, tudnam
csak megfogalmazni; vagyis Ggy vélem, az etikai kovetelmé-
nyek a jelenben is valtozatlanul (talan még sirget6bben) all-
nak el6ttiink, tehat tovabbra is azon kell faradoznunk, hogy
megvaldsuljanak. Kilondsen érvényes és id6szerii ez most a
munkarél sz6lé ,,tétel”-re vonatkozéan.

Kdérkérdésiikhoz sok sikert kivanok, figyelmiket ismételen
kdszéném.

Garai Gabor

GARAI GABOR:

Jozsef Attila k6tablaja

Sokan fdlpanaszoljak manapsag, hogy a mi
nincsen egyszerl szabalyokba foglalt erkdlcstana,
keresztény vilagnézetre tamaszkodd eurdpai osztalytarsadalmaknak
volt. Es valéban: nem hidnyoznak-e az életiinkb&l olyan, gyerek-
ésszel is beszajkézhat6 tilalmak, mint: ne &lj, ne lopj, ne pardznal-
kodj?

Elvettétek a tizparancsolatot, de mit adtatok helyette — mondo-
gatjak azok, akik ugy vélik, hogy a szocializmus, az atomrombolas,
az (irhajozds koranak embere is beérheti annyival, hogy primitiv
tilalmakkal kicovekelt mezsgyék kozt keresse az ,egy igaz utat”.

Ha ram biznak — hadd jatsszam el a gondolattal — , Jézsef
Attila néhany szalléigévé lett sorabo6l én, azt hiszem, dssze tudnam

tarsadalmunknak
olyasféle, mint a

allitani a mi tarsadalmunk eszményi emberének legf6bb magatar-
tasszabalyait. Nem olyan egyszer(ieket és gépiesen alkalmazhatékat
persze, mint a bibliai tizparancsolatok, melyeket illett megtartani,

vagy ha nem ment, hat az elkdvetett blnt kellett sebtiben megbanni.
llyen konny( feloldozdsokkal és lelkiismeret-nyugtatokkal —Jozsef
Attila nem kecsegtet. Nem is tilalmakat vésnék fel a Jozsef Attila-
életm(ibél, inkabb kovetelményeket, szelid, de megfellebbezhetetlen
—, mert az értelembd6l ellenérzétt — kovetelményeket, melyek al-
kalmazasa egyaltalan nem egyszerli, még kevésbé mechanikus; csak
az élet alapvetd dialektikajat vallald, értelemmel betarthaté kove-
telményeket, melyek alkalmazasa egyaltalan nem egyszeri, még ke-
véshé mechanikus; csak az élet alapvetd dialektikajat vallalo, érte-
lemmel betarthatd kovetelményeket, melyek méas-mas helyzetben
gyakran mas-mas cselekvést irnak elé, s az altaluk diktalt erkolcs
egyetlen probaja a kozdsségnek elkotelezett egyén felelsségtudata.

Nem volnanak kénny(d torvények ezek. Tulvilagi boldogsaggal
senki sem fizetne értiik, de még az evilagi boldogsag mértékét is
kockazatos volna egyszer(ien a ,J0 ember” takarékbetétkdnyvének
értéke szerint megallapitani, inkabb csak azzal a bels6 harmoniaval
volna mérhetdé az, amit a tudatban a kollektiv emberség korszerli —,
cseppet sem szentimentalis, de annal kérlelhetetlenebb — biztonsaga
teremt meg.

Jozsef Attila k6tablajara talan elsének azt vésném fol, azt a va-
l6ban szalloigévé lett néhany sort. hogy: ,Dolgozni csak pontosan,
szépen, / ahogy a csillag megy az égen, / Ggy érdemes”.

Barmily sokat hallottuk, érdemes még egyszer Kkicsit elmélyil-
tebben is odafigyelni ra. Mert kényesen pontos a fogalmazas. Nem
azt mondja Jozsef Attila, hogy uUgy kell (marmint: pontosan, szé-
pen dolgozni), hanem azt, hogy ,ugy érdemes”. Ez talan igy, els6
hallasra engedékenyebbnek tetszik, pedig a ma —, s még inkabb a
holnap — fel6l nézve igy szigoriubb a térvény, mert végképp kijatsz-
hatatlan. Ha a szocialista tarsadalom megteremti — és lehetéségé-
ben feltétlenil megteremti — a munka és az 6rom harmodniajat,
megszintetvén az értelmetlen robotot, akkor végképp csak &nmagat
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»Semmi kétség, haborus dolog és kdzdnségtelen
veszteség el6allani olyanképpen, hogy az a =~ sza-
kasz gyonge ezért, ez a sor jo azért — am Kkri-
tikat irni masként nem lehet, s a tapasztalat sze-
rint magyarul nem is irnak. Hiszen modszernek
ott az az aldott psziholégizmus, a kdznapi ostya,

amelybe kvarckristalyokat, magyarul homokot
pakolunk, s azt a beteg lelkeknek beadvan, (g
véljik, hogy kvarcfénykezelésben részesitju

6ket. Vezet6, folyodirataink, teszem a Nyugat S
a Szinhazi Elet nem esnek oly’ messze egymas-
t6l akkor sem, ha amaz Ady lelkén, ez pedig
Tékés Anna bokajan csing-eseng, mert tobb-
nyire mind e két kivaléo folydiratunk egyetért

abban, hogy a mivész ilyen-olyan értékd, de
embertelen teljesitményét, ~a mivet, mellékesen
kezelik annak kils6 vagy bels6, természetesen

torténeti eredete mellett. (Ady-vizio. 1929.)

,Hogy Ady sokszor miuvészietlen (tehetetlen)
sort kavart politikai verseibe, melyekbdl elég cif-
rakat idéz Kosztolanyi, ez a korunkbeli politikai
koltészet létjogosultsagat a legkevéshé sem csok-
kenti, de Ady koltévoltat sem.” (Ady-vizio,
1929.)

Llgnotus okfejtése Ady melett vilagos, szabatos
megsem helyeselhetem “irodalompolitikai meggon-
dolasai miatt. Helytallni Adyért altalanossag
ban ma méar nem kell s a muvészett6l merében
idegen kisajatito torekvésekre vald tekintettel
nem is tanédcsos. Gondos dajka azonban tisztdba
teszi a gyermeket a férgekre vald eszmélés nél-
kil is és éppen Ignotus gondolatmenetének értel-
mezésében érdemes Ad?/, hogy a salaktél meg-
tisztittassék. Ha ez félé6, G4gy Ady nem sokat
ér. De mondom, soha ilyen szikség és alkalom,
hogy valahany Ady-vers van, az végigelemeztes-
sék, amib6l nemcsak a most haté és sarjado
nemzedékek nyernének értési és eleddig paratlan
miivészetbolcseleti, valamint konkrét kritikai ki-
sérleti praktikumot, hanem azok a szdz évek is,
amelyek utan jon el majd az igazi revizié.
(Ady-vizié, 1929)

»A magyar ir6 miveinek olcs6 kiadasa nem
hozza meg a maga kamatait. Akarha jot irt, akar-
ha rosszat. Mert amig Ady Endre miveit meg-
fizethetetlen 4arak zarjak el a nép legszélesebb
magyarsagatoél, az uUgynevezett »m(velt nyugat«
tehefetlentl dres vacakjaival romboljak nemze-
tink fizlését példanyonként egy villamosjegy aran,
amint az orrunkra kottetett mindenfelé. Huszon-
négy fillér, azaz huszonnyolc fillér — elég olcsé
ahhoz, hogy még a tanydkra is eljusson beléle
és elvégezze a maga jOl kiszamitott értékrohaszté
hivatasat.” (Kultarfélények haditanca. 1929.)

~Novelldk a sz6 és a miifaj eredeti értelmében.
Kulsére, belsére ujdonsdgok, eredeti 0Osszetételek,
leleményes kidolgozasok és ami ezzel természet-
szerlien Osszefligg, az anyagnak, az &ltaldnos em-
berinek és tarsadalminak 0nall6 minGsitései, On-
allésdguk azonban nem érinti szocialista mivol-
tukat, mindossze annyit jelent, hogy Nagy La-
josnak nem csupdn az értelme mozog a szocia-
lizmus gondolatkérében, amint az mivében Kkitet-
szik, hanem a fogalmakkal nem irdnyithaté m-
vésziség is ugy szabja meg benne tevékenysége
iranyat, hogy ‘a szocializmus ennek inkabb™ uto-
lagos tudatositasa. Masfel6l meg oOnall6sdga nem
jelent tébbet annal, mint hogy irdtarsaitél kuldn-
ul el. Mert szemlélete nem egyéni, hanem egye-
temes, vagyis voltaképpen Nagy Lajos maddjara
kéne szemlélddnink, ha adnank valamit a targyi-
lagossagra.” (Nagy Lajos: Lecke, 1930)

»A mondat igy hangzik: Ehes vagyok.

Ha ezt ebédidében mondom odahaza, olyasmit
jelent a szemléleten &t az értelem széméra, az a
tartalma, hogy »mi lesz az ebéddel«. Ha koldus
mondja az utcan, Ggy olyasmit jelent, az a tar-
talma, hogy »tessék adni néhany fillért«. Ezt a
mondatot tehat mindkét esetben éppen a tartal-
ma, adott jelentése wutalja mint format és mint
stilust a kdzbeszéd formdajanak és stilusanak ka-
teaériéjéba. ,

a ezt a mondatot, hogy Ehes vagyok, vers-
ben firom le, egyéaltalaban nem azt jelenti, hogy
,miért nem hozzatok mar azt az ebédet”; és
nem is azt teszi, hogy ,csak egy fillért, konyor-
gom aldssan«. Mert (eltekintve attdl a szimbolikus
tartalomtél, hogy nem vagyok megelégedve ez-
zel a vildggal) ennek a mondatnak versben min-
denesetre az a tartalma, a valésadgos jelenté-
se, hogy éhség egyaltaldban van és hogy éhség-
nek, valamint az ehség létének tarsadalmi jelen-
tésége van. Maéar csak azért is, mert ha ez a
mondat, hogy Ehes vagyok, nem birna jelentéssel
mindenki szamaéara flggetlenal attél, hogy valo-
ban éhes vagyok-e, vagy sem, akkor tarsadalmi-
lag értelmetlen volna, — senki sem volna rd ki-
vancsi. Mert mi értelme is volna annak, hogy or-
rara kotom az ismeretlen szegedi kubikusnak, aki
a nyomda stb. kozbejottével UGgyis csak évek
multan tudnd meg, hogy éhes vagyok. De kulon-
ben is, ha ebéd el6tt vagyok éhes, az se nem
mivészi, se nem érdekes. Azaz nem tarsadalmi-
lag érdekes. Amit tehat versben firok le, annak
tarsadalmi és egyetemes jelentésége kell, hogy
legyen, annak tarsadalmi értelme van. Egyszéval
a mivészi forma tartalma mindig egyetemes és
tarsadalmi. Es az ilyen tartalom foltétele a forma
mivésziségének.” (Irodalom és szocializmus, 1931)

hibaztathatja az olyan ember, aki munkajaban a hivatasteljesités
kielégilését nem talalja meg —, s, ha nem talalja meg, ennek —
térvényszerlien — csakis tulajdon gyengesége, képességei fel nem
ismerése, vagy az egyetemes kozosségi célok el nem ismerése lehet
az oka. Mondom, a jelen emberének szinte még tul szigord ez a
szentencia, tul magas a mérce; de a mércéket az emberben bizo
torvényszerz6k mindig a jovébe tekintve szoktdk megallapitani, tud-
van, hogy a tokéletesség egyel6re nyilvan csak megkdzelithetd; de
azzal alazndnk meg magunkat, ha beérnénk kevesebbel.

»A mindenséggel mérd magad” — ezt irnam fol masodiknak a
tdblara. Err6l a versmondatrdl 6rdk hosszat lehetne beszélni. Mert
benne foglaltatik els6sorban az, hogy ne érd be azzal, ha képessé-
geidet és tisztességedet Ugy-ahogy prébara teszed, hanem a legna-
gyobb teljesitményt probadld meg kicsikarni magadbdl, a legnagyob-
bat, amire egyaltalan képes vagy. De benne van ebben a mondat-
ban az is, hogy munkdd —, barmi legyen is az — olyan hibatla-
nul hasznalhaté legyen, mint maga a viligmindenség, és benne van
az is, hogy cselekedeteidért nemcsak a csalad, vagy a szlikebb kor-
nyezet, de egy nemzet, egy tarsadalom, s mindinkabb az egész em-
beriség eldtt kell felel6sséggel helytallnod. S6t, a ,,mindenség”-be —
ma, az (rhajézas koraban — egyre inkabb beleértend6 nem csak a
szomszédos népeknek, de a szomszédos bolygdéknak is a mualt sza-
zadban még fantasztikusnak hitt, am ma egyre megkdzelithet6bb,
egyre realisabba valé vilaga —, s ehhez a kitagult vilaghoz, ennek
a nagyvonalld méreteihez és szinte emberfolotti igényeihez kell mér-
nie magat annak, aki a jelenben, itt és most, egy még oly Kicsiny
nemzet tagjaként becsilettel helyt akar allni.

»A lét dadog, csak a torvény a tiszta beszéd” — mondja masutt
Jozsef Attila —, s etikai sikon arra tanitja ezzel utdédait, hogy ne
érjék be az egyszerivel és az esetlegessel, de probaljak felfedezni
az egyedi jelenségben az altalanost, az egyéni élményben —, gond-
ban és 6romben — azt, ami maéasokkal is ko6zés, ami embert ember-
rel &sszefliz és mai a létet — a tudatban — vak véletlenek 0Ossze-
visszasagabdl térvények megvaldsulasava emeli fel.

A kovetkezd parancsolat: ,,Az igazat mondd, ne csak a valodit”
— elsésorban a kolté ars poétikajat fogalmazza meg, mas kolt6knek
is Gtmutatasul, de erkodlcsi kdvetelménynek sem utolsd, arra serkenti
megért6jét, hogy igyekezzék az igazsdg mélyére hatolni, s mindig
a teljes igazsagot kutassa fol és vallja meg.

Jozsef Attilanak van joga hozza, hogy ilyen kdvetelményeket
tamasszon, hiszen a maga elkotelezettségét élete vezérl6 eszméinek
minden kiils6 fegyelemnél szigoriubb bels6 fegyelmezettséggel és fe-
lel6sségérzettel fogalmazza meg, mondvan: ,,Az én vezérem bensém-
b6l vezérel”.

Es ez a bens6 vezérlet megteremti a feltétlen hazaszeretet és a
cselekv6 nemzetkdziség szabatos kifejezését is. A hazadjaban szam-
kivetett kolt6 vallja: ,csak itt mosolyoghatsz, / itt sirhatsz, / ma-
gaddal is csak itt birhatsz, / oh lélek! Ez a hazam”.

S nem art erre odafigyelniok azoknak az Gjabb nemzedékeknek,
amelyek mar végleg otthonra talaltak e hazaban; mint, ahogy ha-
sonloképpen kifejezetten nekik — nekiink — sz6l az internaciona-
lista vildgszemléletnek, a szomszéd népekkel val6 testvéri egyuttélés
O0hajanak az a manifesztuma, melyet oly sokat idézink: Rendezni
végre kozos dolgainkat, / ez a mi munkank, és nem is kevés.

De mit ad — a maga kordban — a Kklasszikus tilalmak, a ,ne
6lj”, ,ne lopj”, tehat az erészak ellen sz6lé tilalmak helyett a kolt6?
Annyit emlegetett hires ifjukori versében — sokak meghdkke-
nésére és megbotrankozasara —, mintha épp az ellenkezdjét mon-

danéa: Tiszta szivvel betorék, / ha kell, embert is 6lok.

Pedig nem a rablas és &ldoklés programja ez; a benne feszild
indulat —, ha keveredik is némi anarchista hetykélkedéssel — Ié-
nyegében az osztalyharc heviletével, a mindenébdl kifosztott prole-
tar elszantsagaval egyenld, hiszen egy igazsagtalanul berendezett
vilagban a jogfosztottsag szelid eltirése volt csak igazdn a bin —bin
a tobbség, az elnyomottak ellen.

Mert barmily fajdalmas, a kolté tudja, hogy forradalmi erfszak
nélkial nem jéhet el az igazsagossag vilaga. Kés6bb — higgadtabban
és intellektualisabban — szamunkra is érvényesen, igy fogalmaz:
Lasd, harc az élet, / ne tékozold bizalmadat.

Mert a jov6 ellenségeivel szemben nem vallalni a harcot, az
épp olyan vétek, mint kifosztani és elpusztitani a gydngét és az el-
nyomottat, mert hiadba is cslrnénk-csavarnank, Jdézsef Attila kidb-
randitja a tétovakat: ugyeskedhet, nem fog a macska / egyszerre
kint, s bent egeret.

Pedig egyébként végképp nem erészakos természet 6. Nekink, a
»szelid jov6” fiainak azt zeni: ...nem tudok mast, mint szeretni, /
gornyedve terheim alatt.

S bizony az igazi szeretet parancsat csak az érti meg az 6 sza-
vaibol, aki a jo ugyért valé harc kotelességét is megértve vallalja.

De vajon milyen Gtmutatast ad nekink ez a nagy kolt6 a sze-
retet paroxizmusaban, a szerelemben val6 etikus magatartasra?

Nem, primitiv aranyszabalyokat és tilalmakat ebben a vonatko-
zasban is hidba keresnénk nala. Azt adja tanacsul, amit 6 maga is
atélt. Keserlien allapitja meg korarél, hogy: ,Zsoldos a férfi, a né
szajha” —, de a maga szerelmét a legmagasabbra emeli. Igy beszél
réla: ...6nmagamba én se fértem, / a lelkem azért kdzvagyon /s
azért szeretlek ily nagyon.

Es elitél6 szava nem a polgari konvenciok és a kotelez6 képmu-
tatds megsértéire vonatkozik, hanem igy sz6l: Te rongy, aki szeret-
ni gyava vagy.



S ekképp a szerelemben az egyetlen megdodnthetetlen tdrvényt
fogalmazza meg: nincs itt abszolit bln és abszollt erény, csak az
igazi szerelem kolcsonds és feltétlen vallalasa lehet mércéje az ér-
zelmek erkdlcstananak; aki csak szeretne szeretni, de nem mer, az
hitvany, rongy ember; s hallgatélag benne foglaltatik ebben a gon-
dolatban az is, hogy aki az igazi szerelem vallalasa helyett apro-
pénzre valtja fel vagyait, az aligha juthat el a teljességig és a har-
maénidig...

Folytathatnam még, de Ugy gondolom, elég lesz egy lélegzetre
ennyi. Végképp nem titkolom, hogy Jozsef Attila Grlgyén, de alig
leplezetten a kommunista erkdlcsrél igyekeztem szélni. S erkdlcsrél
sz6lvan els6sorban a fiatalokra gondoltam, mert a fiatalokrdl, az

nifjusdg erkolcsér6l” sokat — talan tal sokat is — beszélnek ma-
napsdg. Vannak, akik képmutatéan megbotrankoznak az ifjusag
szabados erkdlcsein, masok — nem kevéshé képmutatban — min-

den, mégoly Onpusztitoé gyodngeségiket is hajlandok volnanak meg-
érteni.

De az ifjusagot sem megértd, sem megbotrankozé képmutatassal
nevelni és felemelni nem lehet.

Ehelyett én inkabb a kolt6t mutatnam fel nekik, Jézsef Attilat,
aki — épp, mert egy szikranyi képmutatds sincs benne — tulajdon
emberi gyongéi megmeéretésére is kemény torvényeket alkot és ko-
veteléseket tamaszt; a teljességet kéri szamon teljes odaadassal,
bels6 szamvetésre indit és érett, felndtt emberséget parancsol, S
szabadsagot igér, hatartalan szabadsdgot az egyénnek, annak, aki az
,Uj nép, masfajta raj” fia és mar csak a kdzdsség irant érzett mély-
séges felel6sségtudattal képes a maga személyes boldogsagat is meg-
tervezni és megvaldsitani.

»A semmi agan Ul szivem, / kis teste hangtalan vacog, / koréje
gyllnek szeliden / s nézik, nézik a csillagok.”

A Reménytelenul parversének els6é darabjar6l mar sokan meg-
irtak: atjelz6, fordulatot kijel6l6 vers 1933-bdl, a Téli éjszaka, A
varos peremén és a mitoszt oszlaté Elégia kozvetlen kdrnyezetében.
A kései verseket el6legezve a kolté el6szor formalta itt Onportré-
jat gy, hogy ennek kontiarjai a semmi létallapotabol, az (rb6l kar-
colédnak ki. A ,homokos, szomorl, vizes sik” el6képe a Kolt6nk és
kora lankainak. Velik ,a vilag / a tadgulé (Grben lengve” —. mint
mindenség a semmiségbe — ,jovéjének nekivag”. A semmi metafi-
zikus tere ez; ,az Ures (rben tantorgé vilag” képzete emberiség-
vizid: a lélek préobalja helyét talalni benne.

Régota, s Ignotus-mod hordozom, dinnyégom magamban a fent
idézett verset. Erthet§, hogy a verszardas kulcsmetaforaja kilonds-
képp érdekelt. A vers elemz6i nem mulasztottdk el felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy e képzet bizonyosan Jozsef Attila kedves kolt6-
jétél, az épp-ugy-maganyos, tort életi Csokonai Vitéztél val6. Az 6
fizicoteologiaba agyazott kozmoldgidja rogziti igy a létezés teljes
bizonytalansaganak allapotat: ,Latod-e, mely kicsiny itt a fold, fél-
része vizekkel / Béfoglalva setét z8ldes, félrésze vildgos. / S mint
félérésl citrom hintdlva tulajdon / Terhe nyomasatél, 16g a nagy
semminek agan” (Dr. Féldir6l egy téredék.)

Megprébaltam visszakeresni Jozsef Attilanal a Reménytelenil
metaforajanak el6zményeit: foldet, semmit, agat, vilagot. S ekdzben
a sor kiléndés, nem Csokonaitol eredeztetheté ,mélyrétegére” akad-
tam — 0&si, mitikus gondolatra. E képszer(, archaikus vizio a vila-
got az aggal azonositja, az embert az agon Ul6 madarral.

A vilag agan ul6 ember képzete robband, hetyke életer6vel
1928-ban jelenik meg el6szor a kolt6nél. Er6sodik ciml koltemé-
nyében. A cim a vers centrumara, kozéprészére utal. Vildgot és
agat hasonlitva egymashoz, konkrét szituaciét tagit kozmikussa:
szeretkez6 fiatalok folott agon tréonol az Ifjusag Kolt6je, s bliszkén
harsogja az égtajak felé: ,L,Er6sdodik az ag alattam, er6s6dém én is
a vilagon”. A Teli éjszakaban mar megvaltozott jelentéssel bukkan
fol ugyanez a képzet. A metamorfézis rendkivili. A tomor képpé
sirs0dott gondolat itt mar a dehumanizalédas, a sivarsag, az lres-
ség metafordja: az dres (rben ,annyi mosoly, olelés fonnakad / a
vilag ag-bogan. El6reutal ez a Sziirkilet jégbe dermedt vilagara, ahol
»Tavol tar agak szerkezetei / tartjak keccsel az Ures leveg6t”; e vi-
lagképzet terében feldereng a vizes sik és a tiszta (r, a hazatlan
lélek egyetlen val6s vilaga. E vildag negativitassal telitett, a van a
nincset, a targy-egyén a nemlétet realizdlja. A vers a némasag felé
tapogatddzik, Gugy ahogy ezt a Reménytelenil rbgziti: ,a sz6 kihil”.
A kolt6i megszolalas a némasagba fordul at, a Iétez6 a nemlétbe, a
vilag a semmibe. Szdmomra az 1933-as parvers ezért a fordulat
verse: a vilag valik itt dnmaga tagadasava, a semmivé. S a vilag
agan 0l6 ember képzete értékel6dik at: ,,A semmi agan ul szivem”.
Jozsef Attila arca e tokéletes negativitasbol rajzolodik Kki.

A gondolatok meglelik kolt6iket, Szécsi Margit gyonydrli sora
is e gondolatot hasznalja fel, amikor — a képzet mitikus gyokereire
egyértelmien utalva — megfogalmazza: ,a meggyalazott vilagfa
agara kiulok”. S jelenvalénak, érvényesnek érezte Szilagyi Domokos
is. A Don Quijote szerenaddja cim{ versb6l visszalatszik a  Jdzsef
Attila-i léthelyzet, a szamvetés az (res (r valésagaval, a ,semmi
agan” allapotaval. E sorok, mint egy kézfogas, olyanok: ,,...hittel /
csiicstiltem én az &gon, / s nem is sejtettem, hidd el. / / hogy ma-
gam alatt vagom; mit ér, ha fdlfele / szall, mig le én, vilagom?”

Szigeti Csaba
irodalomtdrténész

»A »parasztsdg« képzelt ideoldgusai az »6si faji
kultdra«, roviden a népmivészet mellett torte
landzsat, — ezzel akartdak a haléd6é polgari ma-
vészetet folfrissiteni. Igy kerult szembe egymaés-
sal faji és kozmopolita mivészet, mert ideolégu-
saik nem vették tudomaéasul, hogy a népmivészet
éppenannyira internacionalis, mint amennyire
torténelmi termék. SOt voltak, akik célul tizték
ki »az igazi népi mivészeti produktumok meg-
becsulésével és vasarlasaval, valamint megfeleld
piac biztositasdval a magyar paraszt el6tt Gjra
becsessé és egyduttal jovedelmez6vé tenni az ez-
zel valé foglalkozast, s 1igy fajisaganak tiszta
megG6rzését«. Egy ilyen mondatban bennefoglal-
tatik az ifjusagl kultdrmozgolédasok minden rd-
vidlatasa és reakciés mivolta. A »fajisag tiszta
megGrzését« attdl vartdk, hogy kapitalizaljak a
népmivészetet, amelyet éppen a kapitalizmus tett
tonkre. Kistizemi Aarutermelést akartak csindlnia
népmivészetb6l, hogy visszakapja régi mivé-
szi becsét a paraszt el6tt. A »parasztsagért« hir-
dették a népmi(ivészetet, amely méar nem kell a
parasztoknak. Parhuzamos ez a szandék a Kkis-
polgéari ideolégusoknak ama torekvésével, hogy a
kapitalizmus romlasdt és rombolasat a halalra
itélt kistizemi gazdalkodas allami segélyezésével
mentsék meg, jollenet az allam — a nagyizem
kapitalizmusanak allama.

A jové kulturajat az az osztadly fogja megal-
kotni, amely a jov6t megteremti. Ez az osztdly a
proletariatus. A népmiiveszet a mualté, a polgari
m(ivészet a jelené és a proletdrm(vészeté a jo-
v6. A proletarm(vészet a jelené és a proletar-
miivészeté a jové. A proletarm(ivészet Gsét a
népm(ivészetben latja, hiszen a népmivészet ha-
gyomanyosan kollektiv. A népmiivészet a felgyi-
lemlett, jelenlevé mualt, hatékony emlék, mely
iranyitja a joév6t. De azét, akinek van jovGje. A
sarlésok is a népmivészetbdl indultak ki, eljutot-
tak a néphez, a dolgozé néphez, — nem muzeu-
mok szadmaéara szedték ossze eleven anyagukat. Be-
lattdk, hogy a dolgozé szegénység kulturalis fel-
szabaditdsanak uUtja elvalaszthatatlan a gazdasagi
felszabadulasért folyé kuzdelemtdl, a szocializ-
mustol. Ez az Gt nyitva all a magyarorszagi ér-
telmiségi ifjusag eldtt is.” (Fiatalsagunk és a
népmiivészet, 1932)

,Hogy értékre nézve vajjon a mi-kdltészet, vagy

népkdoltészet nyom-e tébbet latba, annak barmind
iranyban val6 eldontése, s6t annak megkisérlése
is badarsdg, mar ami a mdvészi &nérteket ille-
ti. Tiszta értékiukben kolt6i milveket is lehetet-
lenség &sszemérnink, hogy tehetn6k hat ezt kél-
tészetekkel? Még badarabbnak tlnik fol ez a
kisérlet az adott esetben, amikor népkdltészetrdl
és mikoltészetr6l, mint ugyanannak a nemzetnek
»két koltészetérdl« esik botlaté gondolat. Egy
nemzetnek csak egy koltészete van és a muérték
szempontjabdl kilonben is k6zémbds, hogy a cso-
déalatos tékélyd Odysseiat vajjon egy Homéros
nevezeti egyénnek koszdnhetjik-e, vagy a Dba-
rangolé kobzosok szadzainak. Tény az, hogy egy-
magaban egyetlen m{kolté sem kelhet versenyre
a népkoltészettel, amely értékes mozzanatainak
egyetemében a tiszta valésdgra valé tiszta esz-
mélet péaratlan teljességét éri el, hiszen az élet
kilonbozénemlek ~folyamatossdga, marpedig a
népkdltészet nem szakad meg egy ember életével.
Kiulonbdz6 nem( alkotdsai pedig "oly’ nagy szdm-
mal valdk, hogy elvileg nem is, de szemléletileg
atmennek egymasba, olyasképpen, mint az egyes
koltemény egyes mozzanatai. A folyamatossag
tehat nemcsak az id6 vonaladban, kulséleg, hanem
belséleg is folfedezhetd. Hézagai nagyob-
bak bels6leg és folyamatossdga szakadozottabb
kuls6leg. De masként all mindliért a dolog, ha a
m(kolteszetet nem valasztjuk el a népitél, hanem
egységesnek tekintjik &ket, aminthogy egyek s,
valésdgosan. Mert j6 miivekrél szélvan, azoknak
formaja az egyetemes hasonmasa, s igy keve-
sebb Is bennik a személyi egyéniség. Igy pl.
Balassa, Csokonai, Arany, Pet6fi, Ady a népkol-
tészettel szemben sokkal kevésbé egyéniek, mint
egymaéassal szemben.” (Magyar mi és labanc
szemle, 1930.)

»A modern regényirodalombél a romantika
csaknem egészen kiveszett, Ugy, hogy ha fol s
bukkan olykor-olykor, fdélényesen lemosolyogjuk.
Pedig a romantikdnak is megvan a maga nagy
hivatasa és legféképpen most, a héaboru lelki
dogvésze utdn: szivet-lelket rakni azokba a hus-
tarisznydkba, amiket embereknek hivunk és a
hivék lerongyolédott hitébe Gj bizakodéast aggat-
ni.” (Réti Odon: Zorka; 1924)



,Ha egy osztdly a maga sajatos életérzesét nem
képes tarsadalmilag, azaz miivészileg kifejezni, ak-
kor er6tlen ahhoz, hogy az egész emberiség ne-
vében lépjen fol a torténelem dobogdjara.” (Kisebb
toredékek, feljegyzések.)

»A formai szempontoktél eltekintve, minden
szocialista pretenzioval fellép6 koltével kapcso-
latban — éppen a szocializmus érdekében — el-

s6sorban azt kell megvizsgalni, hogy mennyiben
élte 4t a szocializmust mint koltészetet, vagy pon-
tosabban sz6lvan, eszmei tartalméat mennyiben si-
kerult lelkivé valtania. Ez fontos szocialista szem-
pontb6l, mert anélkiil még a munkéassag osztaly-
harca is valhat szocializmusellenessé, és fontos
nem szocialista szempontb6l, mert egy témegmoz-
galom emberi mélységét méri.

Mindezt elére kellett bocsatanom, mert szocia-
lista voltukkal hivalgé kolt6tarsaim munkéaiban
ezzel szemben csak a szazadvégi marcius 15-i
hazafias 6dak absztrakt lelkesedését talalom, sok-
szor a habor(d utéan konstrualt, tehat még
absztraktabb formanyelvvel, néha pedig hangu-
latos szentimentalizmussal, de nem egyszerl és
komoly atfogé érzéssel, amely (tulajdonképpen a
koltészetben mindig) lelki vilagrendet jelent.”
(Egyszerl énekek, 1928)

»Az irodalom éppoly sokszinli, mint maga a tar-
sadalom. Ezért az irodalmat sem vilagnézeti hid
nem kapcsolhatja a korméanyzathoz, sem vilagnéze-
ti szakadék nem valaszthatja el téle. A kormény-
zat politikai partokkal &ll 'kapcsolatban, a partok
valasztéikkal, a véalasztok pedig — ez a polgari
tarsadalom kett6ssége — sajat tarsadalmi helyze-
tikben kifejezésre jut6 emberi mivoltukkal és ‘erre
eszmélve, mint olvasék tartanak kapcsolatot az
irodalommal. Az 0dsszefiiggés olyan tavoli és koz-
vetett, hogy az ir6 lehet méas tarsadalmi osztaly
alkot6 mivésze és mas tarsadalmi osztaly elvei-
nek politikai hive. (Példaul Balzac)”. (Uj ‘szellemi
front. 1935)

»-Ma nem a polgari tarsadalom kezdetén, ha-
nem a végén s egyben a proletar tarsadalom kez-
detén vagyunk és ehhez képest alakult a miveé-
szi valtozé is. Ma csak ehhez képest adédhatik
meg a mi(vészi alland6 valdsaga és a proletar
tarsadalom mivoltdnak mozzanata nélkil tébbé
m(d nem alkothaté.

Egyszéval a mialkotassal szemben valé értel-
mes kovetelmény nem az, hogy 0j legyen, ha-
nem, hogy a valésdgos vilagi (kozmikus) Ossze-
nggésekde, tarsadalmi ellentétekbdl alkotédjék,
még pedig mint ritmusosan szemléleti végso
egész, a nem szemléleti, de val6sdgos és szintén
valtoz6 vilagegész helyébe. Hogy a mivészi éallan-
dénak meg legyen a valdsdga és a midvészi valto-
zonak fennélljon az érvényessége. Aki a mivészi
allandét, amely a mdvészi valtozot érvényesiti,
megtalél(ja, ihletett ember. Ihletett ember azon-
ban mindenki lehet, —a kimondott mi(ivész csak ab-
ban kilonbozik téle, hogy 6 slirGbben és tobbszor
ihletett. Viszont a mai és eztdnvalé mivészi val-
toz6t, amelyb6l a mivészi dallandét meg kellene
alkotni: a mai és eztanvaldo szemléleti végsot,
amelynek értelme tudoméanyos szemlélettel ellen-
6rizhet6. — csak osztalyharcos, szocialista ideold-
giaval lehet megtalalni. Valésagos miivet, amely
majd fénn is marad, ma béarki csak osztalyhar-
cos proletar szemlélettel alkothat. De annak s,
aki ma mdalkotast akar megérteni és megbiralni,
s aki nem akarja Dos Passost Courts Mahlerral
egy kalap ala venni, annak is szocialista maddon,
de” valésagos szocialista mdédon kell szemlélédnie.”
(Irodalom és szocializmus, 1931)

»Vilagnézetek civodasahoz vilagnézet is illik,
hogy legyen, de tartalomban kapkodas, targyi is-
meret hianya, fogalmak puszta 0sszetévesztése,
szellemi osztdlyok, ténytudoméanyi és értékelméle-
ti szempontok kéasaként valé hebehurgya, 0Ossze-
kavardsa és rotyogasa vilagnézetként, taldn még-
sem johet szamitdsba.” (Magyar md és labanc
szemle, 1930.)

Heteken at akként gylrk6ztem e megtisztel6 megbizatas (nem
tagadom: ram nehezedd) gondjaval, hogy kdltészetér6l kell szélnom,
a bennem viliodz6 hatdsokat csokorba szedni, masok véleményével
szembesiteni. Szoélitgattam hat élményeimet, a kényszer(ieket és az
iskolan taliakat, a véletlen és az egyre szaporod6 tudatos taldlko-
zasok emlékeit. Frissebb impulzusok okan felidéztem az eddig is
kedvelt verseket, megismertem, megszerettem Ujabbakat és belebor-
zongtam a gondolatba: még negyvenen innen — hellyel-k6zzel fia-
talon — maris évekkel éltem tobbet nala, aki mindezt hatrahagyta.

Tovabblapozva — most mar az 6t idéz6 konyvtarnyi irodalom-
ban — ismét beleolvastam Boka Laszl6 szenvedélyes, szép valloma-
saba, Révay Jozsef, Szabolcsi Miklés, Gyertyan Ervin tanulmanyai-
ba, Simon Istvan magyar irodalmi olvasékdnyvébe, atnéztem Stephan
Hermlin magyarul most megjelent esszékotetét. S a késziilédés so-
ran fokozatosan tudatosodott bennem, hogy ezuttal masfajta fel-
adatra kell inditson az évforduld: egy sokadik elemzési, értelmezé-
si kisérlet helyett azt kell prébalnom megitélni, hogy hol tartunk,
meddig jutottunk életelvekké nemesedett gondolatainak ,érvényesi-
lésében-érvényesitésében”, személyes sorsokat keretez6 mindennapi
valdsagunk, szocialista létlink hogyan igazolja: ,a kolt6... (az adott
vilag varazsainak mérndke) tudatos jovO6be lat”. Méltobb, de egy-
szersmind felel6sségteljesebb vallalkozas ez. Méltébb, mert  élet-
mivét nemcsak emlékeztet6 tanUsagként idézi meg a kozel egy
emberdltényi messzeségh6l, hanem tdorténelmi kiildetésiinket megva-
lositasra 6sztdonz6, ,belilr6l” segitd gondolatrendszerként, mintegy
vilagnézetként tételezi. Felel6sségteljesebb, mert &rokségéhez valo
viszonyunkat az immar harom és fél évtizede formalédé ,gyonyor(
képességilink, a rend” mindsiti. A rend, amelynek tdvlatdban 0sszeg-
z6dott kivételes adottsaganak minden igazsaga, bizonyitvan, hogy
indulatai mélyb6l fakadtak: ,a féld diuborgését” visszhangzottak.

A szocializmus emberkézpontd tarsadalom, mércéi is emberre
szabottak. Ertékrendje a munka-kdzosség-kultira kolcsonds feltéte-
lezettségére épul, erkdlcsi normaiban a Kkiteljesed6 személyiség, az
évezredes béklyoktol szabaduld, a vildgot — s benne dnmagat —
megvaltoztatd ember hangja szol, térekvéseit az ,Ehess, ihass, dlel-
hess, alhass! / A mindenséggel mérd magad!” totalitds eszméje ve-
zérli. S nem is hasztalan. Mert nem kevesebbet, mint biztos alap-
jait teremtettik mar meg annak, hogy a tdbbnyire teljesilé elemi
szikségletek nyoman realis tarsadalmi perspektivaként fogalmazdd-
hassék meg az ,Ars poetica” lzenete. A megvaldsulasnak jarhaté
Gtja van, korlatain jorészt énmagunkban kell tdlhaladnunk.

Megszabadulni az elgitéletektél, az 6sztondok, a megszokas irat-
lan torvényeit6l, megakadalyozni gondolkodasunkban, magatarta-
sunkban a régi gyomok UGjrasarjadasat (és méginkabb az Gjak elbur-
janzasat), cselekedni, de tudatosan tenni a dolgunk — ez most a
kivanalom. A hatalmon, a jogon egyenlén osztozunk, a felel6sség is
kézds kell legyen. Demokraciank fejlettségi szintjét jelzi, szabadsa-
gunk fokmér6je, ha a figyel6 szemek kontrollja nélkal is, bels6
meggy6z6déshdl, hittel, akarattal teljesiilnek vallalt kotelezettsége-
ink. A szellem tartalék energiait kell most mozgésitanunk, az érte-
lem, a tudas, az alkotas nevében apellalunk rangra, méltésagra.
Ezért aktualis igazdn — s nemcsak erény, szikséglet is — a ,Légy
fegyelmezett!” parancsa, kérusban hallanank szivesen ,Az én vezé-
rem bens6mbdl vezérel!” dallamat.

De értelmet mégis mi altal nyer minden egyéni cselekvés, am-
bici6? A ,..hidba furésztéd 6nmagadban, csak masban moshatod
meg arcodat” — valaszban ugyancsak maig szo6lé intelem feszil. Hisz
a jolét, a siker mit sem ér magaban, boldogsagot, beteljesiilést csak
az egyltt végzett munka, a kodzosségnek is hasznos er6feszités, a
masok altal is méltanyolt eredmény, a progressziv érdekek szolga-
lata jelent. Egymasrautaltsigunk nem kényszer csupan, az 0rom
forrasa is. A jozan ész hatara tagul az érzelem melegétél: ,Kettds
teher, s kett6s kincs, hogy szeretni kell”.

Nem kdénnyl persze belatni — és kiléndsen belattatni — em-
berlétink valos értékeit. ,,Mért legyek én tisztességes?” — kérdezte
akkor a koltd, s bizony fel-feltesszilk, még ma is. ,Kiteritenek Ggy-
is!” — kialtotta, s reflexeink hajlanak utana mondani, pedig a
»Mért ne legyeik én tisztességes?” hangsulyat kell most inkabb Ki-
hallanunk. Mert hiaba fejez6dik be azonos szoveggel a ,masodik
hexameter”, a kijelentéssé szelidult — , Kiteritenek Ugyis.” — vers-
vég azt sugallja, hogy élni mindenkoron csak igy érdemes.

Koltét koszontink, ezért Gnneprontasnak tetszhet, ha megkoc-
kaztatom: Jozsef Attila emberként volt nagyszerli mindenekfelett.
Erz6, gondolkodd, tevékeny lényként. ,Ha nem lett volna nagy kol-
t6, akkor is az emberiség legnagyobbjai kdzt lenne a helye, ha ér-
dem az értelem mellett kitartani” — irta nagyon talaléan Bdka
Laszl6. Nem papir folott kimodolt erkdlcsi kddex, amit rimbe sze-
dett, ,mind0ssze” sajat emberségéhez igazitotta lépteit és ezzel
messze meghaladta a valésagot, melyben élni kényszerilt. Jogos re-
ményei szerint — ,,Ram tekint partfogén e szadzad” — sokan olvas-
sak, értik verseit, tobben még csak halloméasbél ismerik, de azok is
oréklik hagyomanyat, akiknek sejtelmik sincs arrol, hogy értik, ré-
luk, helyettlik is beszélt. Ezért sziikségszer( jelenléte a mi vilagunk-
ban, kozeli és tavoli jovend6nk példaadéként tisztelheti életelveit.

Csongrady Béla
partmunkas



Atforgatva baratom Jozsef Attila-"kotetét, szégyen fog el,
zsibbaszté atvaltozas, amely hajnali almokon is atiit: egyes ver-
sek, strofak, mondatok, szavak mellett nehéz-vastag ceruzajelek.
Mert véarosbol varosba emigraldasaim kdzepette mas-mas Jozsef
Attila-kotetekbe lapoztam/lapozok bele, tudom, ismerem rokonaim
dédelgetett verseit. Keserli érzésem — amikor a konyvek lapjain a
bels6 vilagok azonosit6-azonosulni szandékozé jeleit meglatom —
csak fokozédik, hiszen a hasonlésagokra, a lényegi egyenléségekre,
ki nem mondott parhuzamokra egyazon irasok melletti személyes
jelek utalnak.

E kils6dlegesnek mondhaté élménysoron kivil mas (6nmagamat
értelmez6) meghatarozottsaglu felfedezéseim, raébredéseim lehetnek/
vannak; annak ellenére, hogy annak az egyetemnek a hallgatdja
voltam, amely Jozsef Attila nevét viseli, abban a kompvarosban
éltem, ahol & is élt valamikor és egyik mestere az életét is ,elher-
dalta” — de ezek sem adtak 0©sszetettebb, pontosabb élményt
(élménytudatot), mint, amilyent egy irodalmi — Kkiherélt — szemel-
vénygyljtemény adhat.

Mar az oktatdsban is (minthaa legkonzervativabb tarsadalmi szfé-
rdban) fennen hirdetik, barmely m({ — egyetemes érvényességi
kore mellett is — csak akkor értelmezhet6 az alkotdja szandékat
megkdzelit6 mddon, ha azokat a torvényszer( és esetleges Kkivaltd
okokat is korbejarjuk, amelyek a létrehozatalat indukaltak. vagy
magyarazzak. Es ezek a felfejtett okok &nmagukat (a mdtél visz-
szanézve) értelmezik, szikségtelen és tilos a pillanatnyi tarsadalmi
formaciok szerinti mesterséges megkdzelités, kiloéndsen, ha igy az
egyébként is elfedett valosdg még inkabb a fold ala szorul.

Jozsef Attila ma is rejtve él —, még akkor is, ha korunk mu-
tatja fol eddigi legpontosabban megrajzolt arcat. Ez a kép hidba
szolgalja e kor szikségletét, énmaga ellen létezik, mert nem tiinik
ki: a kdoltészet nincs elkdtelezve a vilag rétegekre hasadt megnyil-
vanuladsainak; maga a vilag, a l1ét a koltészet elkotelezettje. Csak a
koltészet tudja a konkrét-egyszerit egy-egészbe d&sszeallitani, csak a
koltészet tudja az ember szamdara a pontos egészt felmutatni.

Ha nem ismerjik azt a kort, amely Jozsef Afttilat és koltésze-
tét megteremtette, ha nem ismerhetjik azokat az élettényeket, le-
gyenek bar leélve (atélve), meg sem ismerhet6 az igazi Jozsef At-
tila. Ra kell fektetni a Curriculom vitae-re a megjelent dokumen-
tumokat, életrajzokat, visszaemlékezéseket — a rések kozott kisér-
tetiesen imbolyognak a gyertyak.

Géczi Janos
koIt

Az én korosztalyom az elsé vilaghabor( végnapjai alatt sziletett.
Megérte az @szirdézsas forradalmat, a Tanacskdztarsasagot, a triano-
ni békét, ifjisaga idején a Horthy-id6szak nyomordsagat élte meg.
Nagy-nagy lemondas, mezitlabas ruhatlansdg volt ekkor az ara
mindennek, tudata ébredésétél a ,Nem, nem soha” kisérte. Tomény
szomszédgy(ldlet oltodott bele, oly felfokozottan, hogy barmely pil-
lanatban kész volt rarontani az ,ellenségre”, amely megszallta az
orszagot, annak hetvendt szazalékat. Mélyen tudatunkba vésték,
hogy ezért az eszméért, a haza eszméjéért élnink és halnunk kell.

Illyen lelki felkészités utan ért benninket a masodik vilaghaboru
vihara. Vagyaink beteljesiilésének kezdetét lattuk abban, hogy visz-
szakaptuk a Felvidék egy részét és — barha hitszegés aran — meg-
indultunk Jugoszlavia ellen (bar, amikor a hitleri Németorszag ol-
dalan beléptink a Szovjetuni6 elleni haboriba, mar mi sem értet-
tiuk, hogy miért).

No, de nem akarok a tapasztalati torténetirds teriletére téve-
lyegni, pusztdn azt az id6szakot Ohajtottam felidézni, amelyet mi
gyerekfejjel éltink at, sodrédva, céltalan eszkdzeként az akkori po-
litikai mozgasnak. Vilagnézetiinket az akkori torténelemtanitas, hit-
és erkolcstan, valamint a magyar irodalom volt hivatva alakitani (a
torténelem tanitdsara nem térek ki, hiszen bevezetémben széltam
mar réla). A hit- és erkdlcstannak féleg a felebarati szeretetre vo-
natkozé része csak szlk korre értelmez6dott, de szélesebbre tarva a
kapukat; inkdbb felebarati gy(Gldletté valt. Az irodalomnak a tani-
tdsa a nyelvtoredékekt6l Adyig terjedt. Bar Adyt mar nagyon meg-
szlirve; beteg elméjli, vérbajos embernek allitottdk be, aki a szim-
bolizmus magyar megtestesitéje. ,Futottak még” megemlitve: Kosz-
tolanyi, Babits, Aprily Lajos — meg az els6 vilaghabordban el-
pusztult Gyoéni Géza Csak egy éjszakara cim( verse. Jozsef Attila-
rol, Radnétir6l viszont azt sem tudtuk, hogy léteznek-e.

Jozsef Attilaval 1946-ban ,taldlkoztam” hadifogsagban, abban a
lagerben, melyben tizezernyi meghajszolt, fizikailag és lelkileg meg-
rokkant embert gydjtottek egybe. Milyen Gtjai lehetnek ilyen hely-
zetben a ,regeneralédasnak”?! Am Lengyel Dénes, aki irodalom-
torténész, Szilagyi Janos, a  Szépmivészeti MUOzeum munkatarsa,
Freud Dezsd, Stern Janos, az Operahaz zenekarédnak elsdé heged(ise,
Horvath Ferenc szinmiivész (aki kés6bb, az oOtvenes években gyak-
ran szerepelt Salgo6tarjanban, az ipartestiiletnek tituldlt akkori kul-
tarhazban), s jomagam, a ,fest6” megkeresték mindazokat, akikre
életépiilés dolgaban szamitani lehet. Eleinte haszan-harmincan all-

,Tessék a versért egy kicsit megszenvedni —
Ggy latom, kerilne mas is, jobb is. Csak keve-
sebb mazsds tolgyb6l készult keresztet, josag-
csillagot és »Most férfi énekel«-t kériink — valo-
jaban a koltészet csak csurran-csdoppen, s csupan
akkor arad, ha mar megirtuk, de semmiesetre
sem firds kozben. Es mi a csudat akarnak a sza-
bad verst6l? Egy kis kotottség iskolanak, md-
helygyakorlatnak, vagy egyszerien csak rendes,
tisztességes versnek sem Aartana.” (Uj magyar fold
és — néptelen szavak, 1929.)

»Malkotason kivil egészet soha nem szemlé-
link. Az ihlet tehat a szellemnek az a mindgsité
ereje, amely az anyagot végessé teszi. Ezek sze-
rint a m( kozvetlen egyetemesség, vagy szem
el6tt tartva, hogy belsejében kimerithetetlen, ha-
tarolt végtelenségnek is mondhatjuk.” (Az iste-
nek halnak, az ember él, 1930.)

,Dehdt a tudomany — tessék rabdlintani —
sz6rszalhasogatdsbdl all. Hol volna enélkil akar
Szokratesz, akar Newton, akar Einstein, vagy pl.
valamely torténész? A mikritikus pedig koltészet-
tudés. S ha minden gyakorlati szakembert6l,
mérnoktél, katonatdl, szilészn6t6l, péktdl, bor-
bélytél is szabatos, tiszta munkat kovetelink, a
koéltével kivételt tegyunk? Hiszen a kolté éppen
az alkotd szellem tisztasdganak nagymestere!”
(Az istenek halnak, az ember él, 1930.)

~Maga a kultdraszelleminknek az erkdlcs,
gondolat és alkotds eszkdzeivel valé erbvétele az
anyagon. Az emberiforméat 4d az anyagnak, s
minthogy minden ember tagja valamiféle nem-
zetnek, ez a forma minden esetben nemzeti.
Mert az ember sokfajta kozdsségben ¢él, s van
olyan kozdssége is, amelynek alakja a nyelv és
tartalma a nemzet,amely nyelvalkoté s igy I1é-
nyegében Kkolt6i tevékenység. A nyelv szemlélet,
sO0t szemléleti forma, szelleminknek tehat lénye-
gi mozzanata. Csupdn megzavarodott értelem al-
lithatnd, hogy a mivel6dés, mint valami akéac a
kerités folé, taIn6het a szellemi formakon. Mar-
pedig a miveltség kozds szemléleti rend, amelyet
a szemléleti forméak, tehat a nemzet, a nyelv is
hatadrolnak.” (Magyar mi{ és labanc szemle, 1930)

LAz irék, a tehetségesek, egy kicsit dnmagukat
is megvizsgdlhatndk, hogy miért nem kapés az
arujuk. Az irodalom is termelés, tarsadalmi szik-
séglet kielégitésére szolgdl s az maméar nem ele-
gendd, hogy egyesek tetszését megnyeri a munka.

A szbéban forgd irék kivontdk magukat az élet-
bél. Valéban nyomorognak és mégis alnyomorban
élnek. Kavéhazban feketéznek, ahelyett, "hogy Ki-
f6zésben ebédelnének. Nem vesznek tudomastar-
rol, hogy a kozonség szegénysége nem ilyen cifra
nyomorusdg. A kozonség levest és fézeléket ebédel
feketekdvé helyett és korulményeinek formanyel-
vén ugyanolyan érzelmi, lelki problémakat ad fol
maganak, mint Shakespeare kiradlyai, vagy Ham-
sun és Reymont parasztjai, csavarg6i. Ez a ko-
zonség keresi — mint mindenki — a mi(ivészi fele-
letet érzelmi probléméaira és haldsan fogadja ak-
kor is, ha tudja, hogy ez a (mdvészi) felelet il-
14zi6, s csak pillanatnyilag élhet vele. Irdink tobb-
sége azonban nem képes valaszolni, elszakadt az
élett6l, nincsenek a koézonséggel kozés élményei,
melyeket megformalhatna. Sajat, analég érzelmei,
problémai elvont kérdésekké valnak. Nem termel-
hetnek a valésdgos szikségletnek megfeleléen,
mert nem ismerik a valésagos szikségleteket.”

(Munkanélkiuli frék tdppénze, 1935)

»Nemzetink mindig meghozta a maga rettene-
tes, véres daldozatat, a legszentebb emberi jo,
a szabadsdg érdekében. De hanyszor vérzett hi-
bas célok haszontalan eszk6zéul. S nézziunk ko-
ril! Hany diadalnal értékesebb gy6zelmeket ara-
tott szamunkra az egész vildg 1ismerte legendas
Pet6fink, s alig par éve elhalt Ady Endrénk. S
kérdem, vajon ki volt egykor ezek istapoldja?
Olykor taldn szénakozdé egyesek, de a nagykdzon-
ség alig-alig juttatott markukba par vértelen
garast is.

Vagy nem (gy? Tény, hogy az oltarképpé ma-
gasztosult nagysagokat csaknem térden allva
Iméadta mindenki. S azt is mondjadk, hogy a zse-
ni nem ismer maga el6tt akadalyokat. S ha igy
lenne is, vajon azok a szerencse mostohai, Ki-
ket haldluk utdn »fedeztek fel«, milyen szinben
lathattdk az igazsagot?

Pedig a ko0zonség, dolga konnyl, de annél ne-
hezebb a mienk, Orvénylé indulataink mar fol-
szantottak a foldet, s telt marokkal szérjuk szi-
vink magjait. De van-e vemhes ugar, mely fo-
16tt ne leskel6dnének otromba varjak, kik nem
remélve a kés6bbi dbégdt, csirdjaban szeretnék
kipusztitani a sarjadé életet. Nem félink ezekt6l.”
(Vasat aranyért. .. 1923)



»Szocialistdk lévén, alapelvink értelmében tud-
juk azt is, hogy a mi(ivészet minden korben mas
és méas sét, hogy egyes korszakokon belul is el-
lentétes mlvészeti indulatok kiizdenek egymas ellen,
amelyek kizdelmukkel akaratlanul is a mivé-
szet altalanos haladasat, avagﬂ/ visszafejl6dését
szolgaljak. Azonban észre ke vennink, hogy
ezek a korokat jelentd és korszakokon beluli ma-
vészeti irdnyzatok egyutt teszik a miUvészetet, —
azaz mindenben van egy a tdbbivel Iényegében
kozés mozzanat, ami miatt mdvészetnek hivjuk
és elkulonitjuk mindezeket az irdnyzatokat a nem-
mvészett6l. Tehat a miivészetneK minden valto-
zdsa és ellentétes megnyilvanulas dacéara van egy
altalanos és éalland6 mozzanata, a miuvésziség, —
minthogy a tarsadalmi és torténelmi életnek
minden valtozésa és belsé ellentéte dacara van
egy éallandé mozzanata, maga a tarsadalmisag.”
(frodalom és szocializmus, 1931)

»A munkéssag egyse’gét Lhelyreallitani” nem le-
het, hiszen a munkassag egységes nem volt soha.
Ne essiink aldozatul anna a balhiedelemnek,
amely szerint a IIl. Internacionalé megsziletése
el6tt a munkassag egységes volt. Ha igy lett volna,
a Ill. Internacionalé nem jott volna Ilétre. Ehhez
vegyuk hozza, hogy a Il. Internacionalé akkor is
legfoljebb csak névlegesen képviselhette az egész
munkasosztaly érdekeit, ha bels6 ellentéteitdl el-
tekintlink, hiszen a valésadghan csak maga a mun-
kasosztaly 4allhat helyt a munkasosztaly érdekei-
ért. (Meg kellett volna mar tanulnunk, hogy a
munkasosztalyt csak maguk a munkasok szabadit-
hatjak fel, tehat nem a revizionista politikusok és
nem a hivatdsos forradalméarok.) A munkassag
egészére kiterjedd egységet nem ismer ez ideig a
munkasmozgalom torténete s mi tobb, ilyen egy-
ség létre sem johet a végsé kuzdelem donté pil-
lanataig. Pillanaton olyan helyzet értendd, amely
az 0Osszes tarsadalmi erékb6l ered, amelyben tehéat
tevékeny részt vesznek mind a proletar, mind a
nem proletar (kispolgar, burzsoda, ellenforradalmar
stb.) er6k. A munk&assag egysége igy nem amun-
kéaspartokon és frakciokon mualik — a jobb- és
baloldal egymast vadolva csak arr6l tesz tanUsa-
got, hogy nem értette meg, vagy nem alkalmazza
a tudomanyos szocializmust, vagyis még mindig
nem valésult meg a tudoményos szocializmus el-
méletének és a munkasmozgalom gyakorlatanak
egysége.” (Az egységfront korul, 1933)

»A tarsadalmi forradalom korszakdban a puszta
tarsadalmi targyak, illetve alanyok vagy forradal-
marok, vagy neurotikusok. Neurdzis es forradal-
marsadg igen sdrdn 0Ossze is szévédik. A kilonbség
mégis az, hogy a forradalméar tevékenysége tu-
datos, az 6 tarsadalmasitand6 targyai technikai
anyagi valésag, erkolcsi vonatkozads nélkul; a
neurotikus tevékenysége pediﬂ tudattalan és tar-
gya nem az anyagi valésag, hanem az anyagiva-
16sagtol megfosztott, bar téle produkalt erkdlcsi
vonatkozds. A neurotikus gyogyitdsa éppen nem
egyéb, mint tarsadalmi valésdgnak a tudatbaho-
zatala. A neurézis és forradalmarsas: 6sszefono-
déasait tekintve figyelemre mélté6 korulmény, hogy
a forradalmi harcot aktivan vivé témeg egyénei-
ben a harc gyakorlati-technikai kivitele megsem-
misiti egyszerre egy tarsadalmi lelkivilag erkdlcsi
vonatkozasait is, ha a harc gy6zelemmel végz6-
dik. De azt nem szabad szamon kivil hagyni,
hogy a valésadgos forradalmar meg a neurotikus
kézott lényegében annéal nagyobb a konkrét ki-
I6nbség, mennél tdébb az 4&ltalanos megegyezé vo-
nas.” (Egyéniség és valdsag, 1932)

,Azt is ideirom, hogy egészséges embernél a
képzelet a valdsdgos ¢életet szolgalja, tehat nem
a képzelet gazdagabb és nem a Vvalésdg szegé-
nyebb. De Totis nem is Aallithat egyebet, mert az
a véleménye, hogy a nemi 06szton durva. »Ha ma
az élet egyenesen a nemi vagynak tisztan testi
megnyilatkozasaira nevel, akkor a fiatalsdg kote-
lessége, hogy sajat egyéni kultdarajaval a testi
vagy folé azt az épuletet emelje, ami a durva
nemi dsztont emberivé és személyessé alakitja«
— firja. Minden szava hamis., A mai »élet« a ne-
mi vagy testi megnyilatkozasainak az elfojtadsara
nevel. Es gondolattalan kispolgari beallitds, hogy
az ifjusag sajat egyéni kultirajaval folszabadu-
lasra tehet szert. Az ifjui és egyéni kultdra
az altalanos kulturalis folépitmény “része, ame-
lyet megvaltoztatni csak a gazdasagi alap meg-
semmisitésével és (j gazdasagi alap teremtésével
lehet. Totisnak nincs olyan szava. amely a
marxizmussal és a pszichoanalizissel ne ellenkez-
nék. Szerinte »a lelki érettség birajat a legke-
vésbé a mai tarsadalom erkolcsében keresheted,
de sehol masutt sem keresheted, csak sajat ma-
gadban«. Ezzel szemben (gy a tudomanyos szo-
cializmus, mint a pszichoanalizis azt tanitja, hogy
az egyén szadméara az erkOlcsék a tarsadalommal
egyltt adottak, az egyén ezeket az erkdlcsoket
még gyermekkordban, amikor tudataval feldolgoz-
ni még nem tudja, a magaéva teszi. Innen az,
hogy az egyén »idegessé« valik, sajat magaval
meghasonlik, mert ami ellen tarsadalmi méretek-
ben kizd, az megvan benne is, annak 6 is részét
alkotja.” (Az ifjusdg nemi problémai, 1932?)

tunk 0Ossze, hogy megprébaljunk barmit is csindlni —, s ebben nagy
segitségilinkre volt a szovjet féhadnagy, Kanya Janos, aki a szibé-
riai bankok fdérevizora volt. Szlk kis szobaban zajlé éjszakai beszél-
getések, vitak soran kerilt szoba Jozsef Attila neve, s elevenedtek
meg — féként Lengyel Dénes jovoltdb6l — maguk a versek (6
ugyanis ,fejb6l” diktalta le szamunkra a kélté sorait). Szinpadi prog-
ramunkban, melynek alakitoi féként az el6bb emlitettek voltak, Jo-
zsef Attila versei mellett a kuruc koltészet remekei, Gounod Faust-
ja, altalunk rogtonzott szdvegvaltozattal operaegyvelegek hangzot-
tak el
Hittel és hitelesen mondatja velem a visszaemlékezés, hogy ak-

kori kiszolgaltatottsagunkban, elkeseredettséglinkben  Jozsef Attila
dobbentett ra benniinket korabbi életiink semmirevalésagara, a fe-
lel6sségre, 6 fogta kezinket, hogy egyitt indulhassunk el multunk-
tol egy ujabb élet felé.

lvanyi Odén

képzémiivész

E néhany emlékez6 sor ciméil Jozsef Attila Onéletrajzanak
egyik kevéssé idézett sorat valaszthatnam: ,Csodagyereknek tartot-
tak, pedig csak arva voltam”. Tehettem ezt két okbdl is: egyrészt
mert ez a mondat tobb, mélyebb, meghatarozébb informéaciot
ad a kolté sorsardl, mint barmely életrajzi regény. Masrészt azt ki-
vanom jelezni e valasztassal, hogy sajat Jozsef Attila-képem —,
anélkil, hogy ez hibam, vagy erényem lenne — meglehetésen rend-
hagyo.

Rendhagy6 mar abban is, hogy joval a kamaszkori ,menet-
rendszer(” rajongads korszakan tul, keser( és keserves tapasztala-
tokban, s koltéinasi kudarcokban bévelkedve lettem verseinek va-
lamelyest érté olvasdja.

»A szépség és szeretet koldusa” — ezzel az dnkényesen kibdvi-
tett koteteimmel tudom leginkabb érzékeltetni, illetve 0Osszefoglal-
ni, mit jelent szdmomra Jozsef Attila. Jelenti azt az embert, aki
nem hamis kegyességb6l, vallasi doktrinaktdl vezérelve hirdeti-vall-
ja a szeretet és megértés torvényét. Jelenti a masoknak jatékot
arulé, mar anyja életében is Anyatlant, aki maganyos, otthont, csa-
ladot végképp csak masoknak remél6 felndttként csodakkal teli,
gyengéd, apas Altatét tud mondani egy kisfinak, de jelenti azt a
ferfit is, aki halala évében, a magan- és kozosségi lét kérdéseivel
kliszkddve, egyik legemlékezetesebb versében a mesevaras gyermeki
gesztusaval koszonti, s apjaként fogadja a habordellenes koratjan
Magyarorszagra latogatd6 Thomas Mannt.

Arvasdg és gyermekség: két mindvégig Osszefonddd fogalom e
szeretetért, tor6desért perlekedd koltészetben.

S hogy a legvilagosabb, legtevékenyebb elmét is micsoda kiils6
sotétségbe taszithatja a kozdény, a hiabavalosadg érzése, arra éppen
Jozsef Attila betegsége és haldla a legbeszédesebb példa.

Kegyetlen, de sokszor, sokak esetében ismétl6dé fintora a sors-
nak, hogy mindaz, amire életében vagyakozott, haladla utan megada-
tott neki: a hdnapos szobak lakojanak egy orszag, a ,,meglelt haza”,
a gyermektelennek Ilégionyi — immar két generaciot jelenté —
koltéutéd, a partjabol kitaszitottnak az elvh{d harcost megilleté
tisztelet.

S végil, de els6sorban — ha megkésve is — az annyira soé-
vargott ,szilaj szeretet”, a hetvendt éve szilletett Jozsef Attila el
nem éviulé, orok szdékapcsolata, a legmaradandébb, mert megélt és
megszenvedett nemes jelmondat.

Petréczi Eva

kolté
Felkérésik — hogy értelmezzem Jozsef Attila  kdltészetének
életelveit, s valljak élettapasztalatom alapjan arr6l, hogyan érvé-
nyesiilnek tarsadalmunkban — nagyon meglepett. Meglepett az a
szokatlan szerkeszt6ségi elképzelés, mely szerint — Jozsef Attilara
emlékezvén — kiulondsebb irodalmi  jartassaggal nem rendelkezd

emberek véleményére is kivancsiak. Mert, mit is tehetink mi hozza
a kolt6 életmivének elemzéséhez? Dilettdns igyekezetiinkben nem
sértjik-e a rola emlékezés ill6 komolysadgat? Nem tiszteletlenség-e
egy gyakorlé orvos részérél az avatott tolllak emlékezd irdsainak
elolvasasa, az ért6 emlékbeszédek (vagy az ez id6 tajt slrlbben
hangzé Jozsef Attila-versek) meghallgatasa helyett, vagy mellett
akar kisérletét is tenni annak fejtegetésére, milyen Gtmutatasokat
fedezhetink fel ebben a koltészetben?

Legf6bb Gtmutatdsnak tartom az egységes életmivet magat. Azt
az életm(vet, amely félreérthetetlenlil sugarozza, hogyan szovdd-
nek — és kell, hogy szov6djenek — minden emberben az egyéni
problémak a tarsadalmiakkal, a haza szeretete a szerelemmel, az
orom a banattal, a lelkesult életszakaszok a fasultakkal, a csal6édas-
teliekkel. Nem hagy kétséget affel6l sem, hogy az ember életének
harmoniaja, vagy kiegyensulyozatlansaga (boldogsaga, vagy boldog-
talansaga) determindlt a génjei altal, de befolyasoljak azt az egyéni
sors alakuldsai és a tarsadalmi viszonyok is. Velesziletett tulajdon-
sagaink kialakulasdba nincs modunk belesz6lni. Apank, anyak el-
vesztése sem télunk figg, szerelmink, tarskeresésiink viszonzottsa-
ga, vagy viszonzatlansaga is csak részben. A tarsadalmi viszonyok
megvaltoztatasa érdekében azonban mindannyian tehetliink, s ez



nemcsak lehet6ség, hanem kotelesség! Csak a kolt6 szamara kotele-
z6 az ,ars poetica”? Nemes értelmében — meglehet; de nem for-
dithatjuk-e le mindannyiunk életelvévé e sorokat: ,Ehess, ihass,
Olelhess, alhass! / A mindenséggel mérd magad”.

Hiszem, hogy a szocialista tadrsadalomban él6 ember szamara
ma is sokat mondanak e sorok. Annal is inkdbb, mert tapasztala-
tunk van arrdl, hogy a szocialista termelési viszonyok dnmagukban
nem jelentenek szocialista életmddot. Az emberi hibak ellen ma is
fel kell Iépni (mert vannak) és nemcsak a masok, hanem a magunk
hibai ellen is. A mindenséggel Osszevetve kell megmérni magunkat
kilén-kilén, hogy egyiltt boldogabbak lehessiink. Ne ehessen, ihas-
son, Olelhessen és alhasson nyugodtan az, aki tobbet kivan elvenni
a tarsadalom asztalar6l, mint amennyit arra ratesz. Ne lehessen elé-
gedett dnmagaval, aki csak dolgozgat és nem dolgozik, aki Ugyeske-
désb6l és nem becsiletes munkabdl akar jol élni, aki a koz0sség
vagyonat herdalja, aki 6nmagaért és a tarsadalomért nem nydjtja
a téle telhet6t. Sorolhatnam még a jelenségeket, amelyek az eljott
szabadsag mellett is gatoljak a kolt6 altal joggal vart ,rend” és
,harménia” még er6teljesebb kibontakozasat.

.Légy fegyelmezett!”, irja Jozsef Attila. Es irjak ma is az aj-
sagok vezércikkei, mondjuk egymasnak a munkahelyi értekezlete-
ken, a szocialista demokracia kilonb6zé férumain. Azért mondjuk,
mert ma is idészer(i, s talan éppen azért, mert korabban nem mond-
tuk sehogy, vagy nem elég meggy6z6en. Vagy a példamutatds he-
lyett is csak mondtuk? Nem kénnyl ezt utélag kideriteni. Er6sza-
kolt lenne most arra hivatkozni, hogy mar Jozsef Attila is meg-
mondta, az azonban megengedhetd, hogy megerdsitsik magunkban:
Jozsef Attila gondolatai, mint a kdltégéniuszoké  altalaban, a jo-
v6be is mutatnak, az emberi magatartasformak kialakitasanal alig-
ha lesznek valaha is nélkuldézhetdk.

»Hiaba flrdsztéd dnmagadban, / Csak masban moshatod meg arco-
dat”. Lehet-e ennél szebben Kkifejezni az emberi egymasrautaltsa-
got? Azt az egymasrautaltsdgot, amely a szocialista tarsadalomban
—, mint a legmagasabbrendiiben —, minden korabbinal er6teljeseb-
ben jelenik meg. Az emberi konfliktusok gydkere legtdbbszdr mégis,
vagy éppen ezért, ebben rejlik. Tarstalanul éIlni nem lehet, de egy-
mast elviselniink sem mindig kdénny(. (,,Kettés teher, s kettés kincs,
hogy szeretni kell”)) Jozsef Attila ezekben és az ehhez hasonld so-
rokban zseniadlisan tomaoritette azokat az egyre inkabb feszité je-
lenségeket, amelyekkel szembe kell nézniink. A magas vérnyomas,
a neurdzis (mily’ sokat szenvedett miatta!), az infarktus, a 40—50
évesek haldlozasi ardnyanak rohamos ndvekedése, az 0Ongyilkossa-
gok és az erre iranyuld kisérletek ijeszt6 mérték( felszaporodasa,
az alkoholizmus terjedése, a felbomld csaladi és hazastarsi kapcso-
latok mind arra utalnak, hogy ma sem simara kovezettek az egyutt-
élés atjai. A filogenezis soran (hiszen ehhez évmilliok alltak ren-
delkezésre) jobban megtanult alkalmazkodni biolégiai lénylink a
természeti kornyezethez, mint a tarsadalmihoz. Ugy tlinik, a tarsa-
dalmi viszonyok felgyorsulé valtozéasait adaptaciés  képességlink
nem tudja nyomon koOvetni. Szabad-e tehat a valtozasokat csupan
onmagukért siettetniink? Betegségek sora vezethet6 vissza az élet-
ritmus elvesztésére, a helytelenll kijeldlt tarsadalmi szerepkdrokre,
az ebb6l adédoé surléodasokra, csalédasokra. Arra, hogy nem becsil-
juk eléggé egymasban a magunk értékeit. Masoktol elvarjuk, amit
magunk nem adunk.

A mi tarsadalmunk konfliktusai ugyan nem feloldhatatlanok,
de maguktél — féleg, ha megkeriljik ket — nem oldddnak meg.
Ezeket az ellentmondasokat mindannyian magunkban is hordozzuk,
stulyuk viselésébe olykor belefaradunk, fasulttd, kedvszegetté valunk.

»Mért. legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis! / Mért ne le-
gyek tisztességes? Kiteritenek uagyis!” Van, akinél ez a felfogas
tartés és allandd cinizmust jelent. Ok a palyan kivil allok, vagy
vivédasainkat a jatéktéren belilr6l szemlélék. Mostandban mintha
tébben lennének. Konnyen 0Osszekeverhet6k azokkal, akiknél csak
atmeneti csalddottsag jele, akik Gjra és ajra talpra tudnak allni,
akik megtorpanasanak oka, legyen az egyéni, csaladi, vagy tarsa-
dalmi, nagyobb figyelmet érdemel. Az egymassal tér6désnek nagyon
szép példai ismeretesek, de sokszor leplezhetetlen a mogdtte meg-
bavo latszatratorekvés: virdgcsokorral kedveskediink az id6s, segit-
ségre szorulonak, de az aktushoz a fotoriportert is meghivjuk; mi-
nél szélesebb korben tudatjuk, hogy elvallaljuk valaminek az el-
végzését, majd szép csendben elfeledkeziink réla. A meggy6z6dés
nélkili cselekvés, a formalizmus kisértése még nem sz(int meg. Je-
lentést tesziink még ma is elvégzetlen munkakrél, beszamoldinkat
alkalomhoz ill6vé kozmetikdzzuk, felavatunk termelésre még nem
kész Uzemeket, mert az Gnnep Ggy kivanja. Szivesen teremtink ma-
gunknak vélt, vagy valos el6nydket masok rovasara. Hajlamosak
vagyunk megfeledkezni arr6l, hogy a tarsadalom talan a vilag leg-
bonyolultabb szervezete. Egyedekbdl, érz6 és gondolkodd, hangula-
toktol és vagyaktdl motivalt alkotéo és  kritizalé, jora és rosszra
fogékony, gyengébb és er6sebb emberek sokasagabo6l, mint sejtek-
b6l szervez6dik. Es a sok millid sejt mindegyikére érvényes az idé-
zet: ,, Az én vezérem bens6mbdl vezérell / Emberek, nem vadak —/
Elmék vagyunk! Szivink még vagyat érlel, / Nem kartoték adat”.

Még akkor sem, ha személyi szammal lattak el benniinket.

Fancsik Janos
orvos

,HAat muszaj élni? Muszadj gondolkodni? Nyil-
vanvalo, hogy nekem nem és neked sem. De az
életnek muszaj, de az elmének muszaj, kulonben
nem volna semmi az, ami. Nem szukséges, hogy
én irjak verset, de ugy latszik, sziikséges, hogy
vers irassék, kulonben meggdrbilne a vilag gyé-
manttengelye.” (lrodalom €és szocializmus, 1931)

,De a koézéposztily fogalméabdl kévetkezik, hogy
6nall6 politikat nem folytathat. Politikdja — akar
jobbra, akar balra — csak a téke és a munka har-
canak nggvénye lehet. Mégis, vagy éEpen ezért,
sajatosan kozéposztalyi ideolégidnak tekinthetd ma
a békés haladas gondolatkére. A kozéposztalybeli-
ek ideol6giai szempontb6l még a fasizmushoz is
azért csatlakoznak, mert a fasizmus az osztdlyharc.
s6t az osztalyellentétek megszintetését figéri és
azt, hogy a forradalmi elemet haladassal helyette-
siti. Masokat ugyanez a szempont visz a szocial-
demokréacia és a szocialliberalizmus téboraba.

Meg kell jegyeznem, hogy a kozéposztalybeliek
politikai szerepe egyre nagyobb jelent6ségl. A ko-
zéposztaly funkci(’)lja nélkil” nem gondolhaté el egy
szocialista &atalakulds sem. Az a zatony, melyen a
szocializmus hajéja — azt hiszem, csak egyel6re —
Kozép-Eurépaban megfeneklett, a kézéposztaly
funkciéjat fol nem ismerd szocialista politikai el-
méletben leli magyarazatat. (Marx a Kapital har-
madik kotetének végén csak oddaig jutott el, hogy
éppen folvetette a kérdést: mi alkothat osztalyt?
Mire valaszolhatott volna, a toll kiesett kezébdl.)
A jobb és baloldali politikaban ma egyarant a ko-
zéposztaly tagjainak a megnyerésééert folyik a kuz-
delem.” (A kozéposztily és a vajudo vilag, 1935)

»Mikor jarnék szinhazba? Ill. Richard ezt kialtja:
»0Orszagomat egy l6ért'« Emellett igen nevetsége-
sen hangzanék, "ha a mai szerz6 torténetesen ezt
adnéd egy hése szajaba, aki torténetesen konyvel6:
»Allasomat egy taxiértl« Nos, ha egP/ mai Shakes-
peare kitalalna, hogy egy ilyen felkialtds hogyan
ne valjék nevetségessé, de hogyan szoritsa el az
ember “szivét, orommel &aldoznék még az indoko-
latlanul magas darakat kér6 ruhatarra is.” (Miért
nem jarok szinhazba? 1937)

~Mert idealizmus azt kivanni a munkasoktdl, a
tomegektél, hogy valjanak a szocializmus tudoé-
saivdi — tomegmeéretben legfeljebb Ontudatossagrol
és tudatossagrol beszélhetink. Témegméretben
azonban csak az a torténelmi folyamat tudatositha-
t6, amely éppen végbemegy, de az maéar kevéshé,
amely csak végbe fog menni. Egy ilyen, jovében
beallo folyamat tudatat akar valljak, akar tagad-
jak, lényegében eszménynek, idedlnak veszik atu-
domanyosan nem képzett munkéasok és éppen ezért
térnek el téle, hol jobbra, hol balra, ezert tapasz-
talnak 6nmagukon is annyi be nem vallott inga-
dozast, komoly, harcos munkéasok is. A marxiz-
mus olyan nehéz tudomaéany és filozéfia (pl. Lenin
szerint még a TOkét is csak az értheti meg egé-
szen, aki attanulmanyozta Hegel Logikajat, pedig
az aztdn kemény di6), hogy a munkasok csak any-
nyit tudnak valéban (és nem névlegesen) folfog-
ni bel6le, amennyire a mindennapi gyakorlat al-
kalmasséa teszi, s mitdbb kényszeriti 6ket. »Az esz-
ményi tényezOt, hogy hatni tudjon a tarsadalom
fejlédésére« el6bb maganak a fejlédésnek kell
megteremtenie. (Plechanov. ..)” (Az egységfront
koral, 1933)

Az Ghajtott és kikeriilhetetlen, mert végil is tu-
datos kdvetelménnyé valdé, szocialista és tarsadalmi
forradalomnak az emberek ko6zt és az embereken
beltl egymaéastél elvalaszthatatlanul egyszerre kell
lejatsz6dnia, masszéval a tarsadalmat nem alakit-
hatja méas, mint maga a tarsadalom. Az emberi
tdrsadalom alakuldsa nem is fiigg mastol, mint
magatél a tarsadalomtél és a természettdl, amely-
nek része. Am ahogy az ember része a természet-
nek, 0gy a kornyez6 természet is tarsadalmiva
lett; szocializalta az ember, a szocialis lény. Nincs
is méas hiba, mint hogy az emberiség még nem éb-
redt, mert nem ébredhetett éntudatra, vagyis an-
nak tudatara, hogy lényegét éppen tarsadalmi mi-
volta teszi, hogy véagyai, céljai, torekvései és alta-
laban cselekedetei tarsadalmi 1étéb6l  fakadnak.
Maésszéval még nem lépett a gazdasagi kategéridk
szerint megoszlé, de egyarant tarsadalmi eredetd
tudatok helyébe magéanak a tarsadalmi eredetnek
a tudata, amely végul is az emberi kozosség tu-
datdhoz, azaz Ontudatos emberiséghez vezérelne. A
munkésosztaly szerepe ebben a torténelmi ontuda-
tosodasi folyamatban éppen az, hogy magasra tart-
ja és el nem ejtheti azt a z&szl6t, amelyre min-
den emberi lénynek tarsadalmi eredete van irva.
Igy tehat éppen azok a munkéasemberek ontuda-
tosak, akiknek »osztalyontudata« az  emberiség
tarsadalmi lényegének tudatabol taplalkozik, vagyis
magab6l az emberi &ntudatb6l, ahelyett, hogy az
»osztalyontudat« a kiirtott emberi 6ntudat helyén
hajtana ki.” (A szocializmus bdlcselete, 1934)

Valogatta és szerkesztette:
Laczko Pal



