lehet6ségiuk lenne, a versenysporthoz képest
szinte nevetségesen elenyész6 az az 0sszeg,
amit a tomegsport kap. lgaza van Zsolt Ro6-
bertnek abban, hogy baj van a szemlélettel
is: elkényelmesedink, nem mozgunk eleget.
De ez kovetkezik egyrészt a bevezetében jel-
zett ,,magyaros” mentalitasho6l is: mi szive-
sebben valasztjuk a jards (mozgas, cselekvés)
helyett az Ulést, fekvést. Persze, azért ez nem
ilyen egyszer. A magyar urbanizaci6 még
fiatal. Nem elég felismerni, hogy a sport Iét-
szlikséglet, ha nincsenek meg a feltételek
hozza. Semmi nem 0sztondéz a sportolasra.
Még a gyerekeket sem. Mert nemde abszur-
dum az, hogy a gyerekek egy része utalja a
testnevelést, a rajz- és az énekdrat? A ,kész-
ségtargyakat”, amiket ,nem kell tanulni”.
Koltéi kérdés, hogy itt kiknek a szemléletén
kell valtoztatni: a gyerekekén? pedag6guso-
kén? A sport csak eszkdz lehet. A cél: az
egészséges ifjusadg, egészséges nemzet. Edze-
ni kell a testet, de ehhez akarat is kell. Cé-
lok, amelyeket a fiatalsdg magaénak vall. S
ez mar nem csupan az edz6k dolga. A gye-
rekek alig jutnak ki a szabadba. Nem isme-
rik az orszagot, mert még egy iskolai Kiran-
duladst is kinkeserves megszervezni. Nincs
autobusz, nincsenek olcsé szallashelyek. Ho-

Farkas Andras
mivészete

Az elmult év képzémilivészeti vilaghetének
eseménye Salgo6tarjanban  Farkas Andras
gyljteményes kiallitdsa volt. Mint minden
gylijteményes kiallitds, ez is szamadas volt:
a hatvanéves mi(vész attekinthette harminc-
0t éves miuvészi palyafutdsat, munkassagarol
képet alkothatott a szakmai kozvélemény
és a kozonség. A milivésznek e szamadéaskor
nem okozott problémat a szdzon felili md-
alkotas bemutatasa, hiszen hosszas és tevé-
keny alkotomunkéaja eredményeként tobb ezer
képet és rajzot mondhat magaénak. (Kilo-
nésen figyelemre mélté ez a mennyiség, ha
emlékeztetink ra, hogy aktiv pedagdgiai
munka mellett végzi.)

Farkas Andrasnal szembetlind a midvelt
képzémivészeti mifajok (festmény, akvarell,
rajz) szerves O0sszefliggése: valamennyi azo-
nos szemléletm6d eredménye. A tdbb ezer
m(ib6l valogatott kiallitasi anyag egyetlen
nagy témat, a huszadik szdzadi magyar pa-
rasztember sorsat, a torténelem soran felvil-
lané sorslehetéségeit elemzi. A mivész meg-

hatarozé6 gyermekkori élményei a haborad
el6tti paraszti vilaghol taplalkoznak. Az
aranykor fényével emlékszik a kisparaszti

munka szoros kozosséget feltételezd, ember-
mértékd vilagara. A mesék hdéseivel idézi fel
a pasztoremberek hosszas vandorlasait, akik
szabadnak tlinnek, mint a madar. A tavoli
vilagot bejart emberek kozé tartozott apja is,

aki banyaszként megjarta Amerikat, hogy
csaladjat kiemelhesse a szlGkdés mindennapi
roghdzkotottségb6l. A szebb, a jobb utani

vagy apai Orokség, talan a kulénds, nosztal-
gikus lelkiilet is téle ered. Rendszeres alkoto-
tevékenysége régi paraszti 6sok makacs szi-
véssagarol vall.

Nemcsak Farkas Andras, hanem képei is
évszdzadok torténetét hordozzédk. Mdivei erés
érzelmi telitettségliek, liraisag és nosztalgia
arad bel6lik: szomorla vagydédas egy talan
sohasem volt szabad paraszti vilag utan.
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gyan legyen igy turisztika? A sportegyesile-
tekb8l kilokik azt, aki nem akar versenyez-
ni. Marpedig a versenyzés ma mar megha-
ladja az ésszerliség hatarait: ra kell szanni
az ifjusagot, egy életet, ha valaki eredményt
akar elérni. A rekordok b(voletében élunk.
A versenysport jorészt életidegenné, ember-
telenné valt. Oncéluva. Néhany megszallott
az egyik oldalon, sok milli6 passziv néz6 a
masik oldalon. Es izlet, pénz. Ma mér nem-
csak a futballban. Egy-egy olimpiai arany-
érem milli6kba keril az orszagnak. Hogy igy
megismerik Magyarorszag nevét? lgen, s ez
megdobogtatja a néz6 szivét is a tévé el6tt
a fotelban. Mégsem lehet ennek egyértelmii-
en orilni. Ep testben ép lélek — vallottak a
gorogok—romaiak. De a mondat mindkét fe-
le egyforman fontos, hangsllyos! Legyen ép,
edzett, egészséges a test, de azt csak ép Ié-
lek és racié tudja megszervezni. A verseny-
sport nagy vilagshaw-it is, meg a tdmegek
elemi mozgasigényeinek a kielégitését is. Ez
utobbit érezzik fontosabbnak még akkor is,
ha mindig szivesen, biliszkén hallgatjuk a
Himnuszt a magyar gy6zelmek tiszteletére.

(Szépirodalmi, 1979.)
Horpéacsi Sandor

Legszebb képeinek hdsei pihend, csendesen
meditaldo pasztorok, akiket védén oveznek a
koréjik csoportosuléd allatok, szoros 0Osszetar-
tozasuk jelként . Ezek az alkotasok minden
természeti lény, ember és allat egységét hir-
detik, egy megtaldlt vilagot, teljes és egysé-
ges vilagképet fogalmaznak meg (Diszno-
pasztor, Pihen6é gulyas). Taldn a szabadsag-
vagy magyardzza, hogy a paraszti munka ne-
hézsége kdzvetlenil szinte sohasem valik al-
kotdsainak témajava. A munkaeszkdzoket al-
taldban csak mint attributumokat abrazolja,
csupan jelezve velik a megjelenitett foglal-
kozasat (pl. Mez6n). A festmények és akva-
rellek tobbségének targya id6s parasztembe-
rek sorsa. SzomorG szem( d&regeket jelenit
meg az alkotd, csendes, haldokld tanyakon.
A gazverte kertek lassi elmulasa tukrozédik
az emberi arcokon. A korabbi képek meg-
mivelt foéldjeinek barazdai idézédnek fel a
gondnylitte arcok mély rancai lattdn. Az om-
ladoz6 falaknak tamasztott régi szerszamok
szunnyadd lehet6ségeket sejtetnek — melyek
azonban mar nem kelnek életre, végleg tul-
haladt rajtuk az idé (Bdske néni, Edes-
anyam, Udvar).

A képek tantsaga szerint Farkas Andras
emberi és miUvészi rokonszenve mégis az
ovék. Csendes pusztulasukat kozilikvalo-
ként éli at. Képei atuté er6vel sugalljak a
miivésznek azt a felismerését, hogy a régi
paraszti életforma pusztuldsa egy Ilétforma
tovatlinését is jelenti. A mai felgyorsult élet
egyre kevesebb teret enged a meditaldo szem-
Iél6désnek. A miivek alaphangvétele szerint
pedig ez az elmélyilt szemlélédés is az el-
mulasra itélt Iétforma része — jorészt ez az
ellentmondas taplalja Farkas Andrds nosz-
talgidjat. Képein ezt a csendes, halk szavy,
sokat topreng6 embertipust, s az altala kép-
viselt szemléletet orokiti meg, ezt kivanja
dtmenteni kés6bbi korokba. Az elmulds szo-
morlsdga tlikroz6dik egész abrazolt viladgan,
egységes képi struktirava lényegitve embert
és targyi-taji kornyezetét. Ez a banat olt for-
mat oregjeiben is.

1979/5. szaméban
mutattuk be.

Farkas Andrds munkait lapunk

Farkas Andras minden miivén szembet(ing
a portrészer(iség, jollehet a cim legtébbszor
altalanos fogalmat jeldl (pl. UI6 fogatos, Ju-
hasz sth.) Festményeinek emberalakjai nem
képviselnek egy egységes tipust, valamennyi
er6s karakterisztikus vonasokkal k&t6dik mo-
delljéhez, a fest6 valamelyik személyes is-
meréséhez. A személyes kot6dés fontos a
mivésznek, mert igy képes a figuraba bele-
s(iriteni az abrazolt személy egész életdtjat.
Néhany képén a parasztfejek Onarcképi ihle-
tettségliek, a mivészt vagy id6s apjat, illet-
ve a miivész elképzelt oregkori arcképeit ab-
razoljak. Vallomasszerlien fogalmazodik igy
meg a mivész sorsvallaldsa, azonosulasa az
abrazolt paraszti vilaggal.

Emberabrazolasanak
kézil a monumentalitds
rozé. Figurai

formanyelvi  elemei

igénye a meghata-
a teljes feliletet betoltik, fe-
szlltséggel telitve azt atlés hlzasuk révén.
A képeken megnyilvanulé monumentalités
igénye jelzi az alkot6 véleményét témajarol,
melyet sorskérdésnek, korunk egyik legjelen-
tésebb problémajanak itél. Mdvei altal sze-
retné a parasztembereket kiemelni névtelen-
ségikb6l, emlékmivet allitani életiknek.

Farkas Andréds mivészetének kulcsmotivu-
ma az ember. Ha tdjat vagy parasztudvart
abrazol, azt feltétlenil antropomorfizalja.
Udvarai minden apré targyan érz6dik a ben-
ne él6 ember, aki sajat arcara formalja kor-
nyezetét. Emberi sorsokkal telitédnek tajai is
(pl. egy letért facsonk a megkinzott Krisz-
tussal azonosul).

Szinei, festményei mondanddinak rende-
I6dnek al6. A visszafogott, lagy szineket
(z6ld, faradt okker, sapadt kék), az atmoso-

do lazuros ténusokat hasznalja. Csupan né-
hany képén taldlkozunk erds, kontrasztos
szinvilaggal — tartalmi indittatasuk félreért-

hetetlen; a Latjatok feleim fesziltséggel teli
temetési jelenetén, a Tél fazo parasztasszo-
nyan a hideg kékek hatarozzak meg a kép
hangulatadt. Béarsonyosan lagy ténusait a ma-
ga altal kidolgozott technika révén (papirra
fest temperaval vagy olajjal) éri el

Tuslavirozasai, diopaccal készitett rajzai
festdiek, altaluk a tajrél vall lirai hangvétel-
lel. Krétarajzai portrékat rogzitenek; téma-
juk legtobbszdér gondolkodo, faradt oregem-
ber. Tollrajzai a vazlatok frisseségével ké-
sziultek, a kdrvonalrajz kifejezési erejére
épitve. A festmények kozponti figurdi itt je-
lennek meg el6sz6r még konkrét, pontosan
azonosithatd karakterjegyekkel.

Rajzain belul kulén kategoériat alkotnak il-
lusztracioi, melyeknek formajegyeit a bemu-
tatni kivant tartalom hangulatanak megfele-
I6en valasztja meg. Pet6fi-illusztraciéi zak-
latott ecsetkezeléstiek, Vdérésmarty Csongor
és Tundéje jatékosan vidam, Villon verseihez
készitett rajzai groteszken pajkosak. 1949 6éta
vissza-visszatér6 témaként tobbszor feldol-
gozta Madach Az ember tragédiaja cimd mi-
vét: az 1951-es és az egyik 1966-os sorozat ki-
vételével valamennyi (a korvonalrajz eszko-
zeivel) a drama gondolati motivumait emeli
ki, az 1951-es, rézkarctechnikat idéz6 sorozat
finom, burjanzé formaival, az 1966-os nne-
pélyes monumentalitasaval kozeliti meg a
dramaét.

Farkas Andras palyajat szerves egység jel-
lemzi: egyetlen tematika feldolgozdsa egy
egyenletes és folyamatos stiluskorszakon be-
lul. Mdivészete tiszteletadds a multba tinég
paraszti életnek és egy pusztuldsra itélt élet-
formanak. Alkotdémodszerét6l idegen az ité-
letalkotas, néz6pontja az érzelemmel telitett
megértés. HO akar maradni targyahoz, a
nogradi Oreg parasztemberhez, és hiven pro-
balja lirai megkozelitését mivekben reali-
zalni. Farkas Andras mi(ivészete megorokits-
je égy kornak, joéval tébb azonban puszta do-
kumentumnél: érzelemmel telitett hitvallas
egy kortars részérél.

Krunadk Emese



