onvizsgalatra tor egyéni sorsok bemutatasan
keresztil, s ez a szandék akkor is rokonszen-
ves, ha a miben nem valésult meg az a tel-
jesség, amely az igazan nagy alkotdsokat jel-
lemzi. Ez esetben azonban tébbrél van szd a
szandéknal is: az iré elsé kotetének realizmu-
sa és kés6bbi miveinek elvontabb szemléle-
te utan foltehet6leg formai-szemléleti-mdfaji
0sszegzésre torekedett. E vallalkozas nem jart
teljes sikerrel, de kudarcha sem fulladt. Ki-
sérletnek kell tekintenlink, mely folmutatta a
tovabblépéshez szilkséges erényeket. (Mag-
vetd, 1979.)
D. Racz Istvan

Dobos Laszlo:

Holepedo
Toth Laszl6: ,,Markus Béla indokoltan és

taldléan nevezte a Messze voltak a csilla-
gokat, a Foldonfutokat és az Egy szal ing-
bent »szabalytalan trilégianak«, hiszen mind-
harom regény lényegében ugyanazt azéletet,
ugyanazt a sorsot — a csehszlovakiai ma-
gyarsag életének dont6 mozzanatait mondja,
valésaganak mozaikkockait rendezi egységbe.
ld6kozben elkészilt Gj regényed, a Holepe-
dé, bar sok mindenben rokona a megel6z6
munkaidnak, 0gy veszem észre mégis, hogy
masként kapcsolédik hozzajuk, mint azok
egymashoz, Osszefogja ugyan ez is a tarsta-
lansagnak és cselekvésképtelenségnek a

»szabalytalan trilégidban« jelenlevd szalait,
de 0j magatartasformaval és megoldasi le-
het6séggel gazdagodik. Tehat 0Osszegezésnek

és nyitasnak is vélem ezt az 0j kéziratot...”

Dobos Laszl6: ,En inkabb  eldgazasnak
mondanam. Az emberi-n6i tarstalansag oka-
it, viszonyait, kiséré arnyékait probalom
benne megfogalmazni. A tarstalansdag min-
den emberi kozdsség kiséréje, igy a mi nép-
kdzosséglink gondja is. A téma igy nemcsak
kisebbségi, hanem altalanos emberi. Kizde-
lem — e regény lényege ez a sz6. Minden-
kinek meg kell kiizdenie az életért, a sajat
életéért. Elet és halal mezsgyéje a Hoblepedd.
Innen kell visszajonni, Gjraélni, kapaszkodni,
megmaradni, az emberek koézé emelkedni —
ez a kilizdelem regénybeli tavolsaga. EI6z6
kényveim torténelmi és szocialis stlypontiak,
ez a kézirat erkdlcsi és pszicholégiai vonat-

kozastd. Remélem, érdemes volt megirni.”
(Részlet Toth Laszl6 — az Irodalmi Szemle
1979. majusi szamdaban megjelent — Dobos

Laszloval készitett interjajabol.)

Csinoska, a regény hd&sndje magyar nemze-
tiségli pedagbgus — kobzelebb a harminchoz,
mint a haszhoz. Mdltja, emlékei szerények,
majdnemhogy szegényesek. A nés torténész,
aki mélté6 partnere volt, szakit vele. Csinos-
ka egyre maganyosabb lesz, nem leli he-
lyét. Falun szlletett, egy masik faluba megy
tanitani, jovéje kilatastalannak tetszik, kol-
légai kispolgari életmddja taszitja. Bar vonz-
za a varos, itt sem nyer megnyugvast. Hia-
ba valtja fel az albérletet idével sajat be-
rendezett lakas, hidba a szil6kt6l ajandékba
kapott autd, mindez nem boldogsag, élete
nem teljesedik be. MEéIté tarsra vagyik, de
a férfiak, akik az atjaba kerilnek (apréhir-
detéssel is kisérletezik), szora sem érdeme-
sek. Az igy felgyilemlett fesziiltséget autd-
jan val6o vad szaguldozassal szokta levezetni.
Egy ilyen rohanas alkalmaval a kdédben bal-
esetet szenved (agyrazkodas, koponyaalapi és
nyakcsigolyatérés), hajszalon maulik, hogy
életben marad. Az autdbaleset kdvetkezmé-
nyei komolyak (megbénul), a javulds remé-
nye nagyon bizonytalan (,a kezek fagyott
agakként esnek a hdleped6re”), s a gyogyu-
las lasstu folyamata alatt elvonul el6tte egész
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addigi élete. A lany emlékei és elmélkedései
adjak a regényt.

Dobos mindent megtesz, hogy Csinoska
izig-vérig néi figurava valjon, de kevés si-
kerrel. Hiadba ruhdzza fol egymas utan Ki-
mondott ndi tulajdonsagokkal (csinos, jola-
ba, szereti a viragot, este fél a sotétben —
a szaguldé gépkocsiban mar kevésbé!), ha
gondolkodasmodja olyan férfias (,ltt Kozép-
Eurépaban még sok a kicsinyesség!”). Dobos
ezt érzi és megprobalja megmagyarazni. (Csi-
noska: ,Sokszor érzem agy, hogy koravén
vagyok. Okoskodd, s ez ranehezedik a han-
gulatomra, talan a ndéiességemre is... Hajla-
mos vagyok a befeléfordulasra, a monolé-
gokra”. Hela: ,,Okos vagy. Ez most rendki-
vili helyzet, ilyenkor az ember foglalkozik
dnmagaval.”)

Tovabba az a benyomasom, hogy egy mai
koérhaz az ir6 szamara terra incognita. Nehe-
zen képzelhetd el, hogy szakositott betegel-
latadsi rendszeriinkben ugyanazon az oszta-
lyon fekiidjon egymas mellett rakos 0reg-
asszony, combnyaktéréses nd, gerincsérilt
beteg. Plane honapokig. (EI6bb-utébb elosz-
tanak &ket az onkologia, sebészet, vagy ideg-
osztaly kozott.)

Csinoska a regény vége felé meg akar
gyogyulni. Mi készteti erre? Csak az orvos,
az iranta ébredez6 rokonszenv? Vagy inkadbb
az életoszton? Bevallom, szamomra  sokkal
érthet6bb lenne, ha d&ngyilkos akarna lemi.
(Kordabban mar megfordult a fejében.) Hi-
szen a baleset kovetkeztében elcsinyult az
arca (bar az ir6 kilatasba helyez egy plasz-
tikai mdtétet), beszédhibas lesz talan és gon-

doljuk el, ha meg is gyogyul a gerince,
mar sohasem lesz tdkéletesen egészséges. Te-
hat mar — vagy még — ott sem folytathat-

ja, ahol abbahagyta. Es sem uj, sem régi
férfi nincs a lathataron (ha csak az orvost
nem szamitjuk). Egyik modja visszailleszke-
désének az élethe a kozosségi munka lehet-
ne. Igen am, de erre sincs semmi biztositék.
Hiszen az apja ,tétlenségre”, visszahlzodas-
ra nevelte (,A széls6ségeket kerild, maradj
mindig kozépitt, ha nagyon sietnek valaho-
va, te utolsénak menj, sohasem az els6 har-
cosok kapjak a legszebb babért”), s noha a
lany oOreges dikcionak nevezi és elutasitja az
apja altal el6adott torténelmi leckét (,Mikor
az elsé koztarsasdg idején allami hivatalhoz
jutottam, »becsehelt«, mondtak ram. Amiért
magyar iskolaba irattalak, a hivatali kollé-
gak »magyaronnak« cstfoltak. Harmincnyolc
utdn egy marcius tizendétédikén kokardat tiiz-
tem a kabatomra. »Horthy-huszarnak« gu-

nyoltak érte. Partjat fogtam zsidd ismerdse-
imnek, »zsidobérenc« lettem. En voltam
ezenkivil hajbdkolo, talpnyald, tapsikold, s
tébb mint egy évtizede kispolgar. Ha moz-
dultam, ram csavarodott az id6, jelz6 ragadt
rdm, olyan sz6, amiért karhoztatnak, vagy a
kenyeremhez nyullnak kés6bb...”), mégis
»kicsinyre zsugorodott életek emléke marad
ra”, s apja ,meglapulé élete” ,ra nehezedik,

visszahlzza a tudata is”, mert ,aki mindig
kozépitt akar egyensuilyozni, 6szintén sem-
mit sem tud elfogadni a korilotte tortén-

tekb6l. A mindig kozépre helyezked6 képte-
len azonosulni az emberekkel, gondolatok-
kal”.

igy nem csoda, hogy az olvaséval egyiitt
aggodom. Csinoskaért a regény végén. Meg-
jelenik-e majd a férfi, akire mindig vart?

Vagy, ha nem? Mi lesz vele, bel6le? Leany-
anya? (Gyermeket kivén, vallalna akéar egye-
dal is...) Ujabb probléma! Nem egy gyerek,
hanem a gyerekek, akiket tanitani fog —,
vagyis a hivatds — a végleges megoldas. Ezt
kellett volna Dobos Laszlonak nemcsak fu-
télag megemlitenie?!

Van a regénynek egy alapvet6 szerkezeti
hibaja is. Mégpedig az, hogy nem a baleset-
tel kezd6dik. Az elsd, fesziltséget és dramai-
sagot nélkiulozé otven oldal utdn bekdvetke-
zik a baleset, a sorok fesziltséggel telit6d-
nek, a regény megugrik, érdekessé valik,
végre sinen van, s mar mindvégig toretlen.

Mindezen hibak ellenére a regény ,jol ol-
vasodik”. Az ir6 egyéb bizonytalankodasait
kitinéen ellenstlyozza a remek nyelvezet,
mely mar korabban megjelent regényeinek is
nagy er6ssége. Alig akad lap, ahol ne lehet-
ne visszaolvasni, izlelgetni nem csak egyes
remek mondatokat, hanem egész bekezdése-
ket. Kar, hogy becslszott a szdvegbe néhany
(szerencsére nem tal sok) ,szlovakizmus”,
magyartalansag.

Végezetll. Furcsa és szokatlan volt a nagy
horderejii Dobos-témak (Messze voltak a
csillagok, Foldénfutdk, Egy szal ingben) utan,
melyekben az ir6 otthonosan, nagy bizton-
saggal és atéléssel mozgott, most a Holeped6t
olvasni. Az idézett interjiban 6 maga ezt
».elagazasnak” nevezi. S ha mar olyan fon-
tos szerep jutott a regényben az auténak,
engedtessék meg nekem egy autés hasonlat:
els6 harom regényével egyenes autépalyan
haladt, a Holeped6vel most Gteldgazashoz
ért, lassitott, letért. A sztrddara visszavar-
juk. (Madéach, 1979.)

Ardamica Ferenc



