(Folytatas a 10 oldalrdl.)

— A veluk valé taldlkozdsok sorén
éreztél valami megkilénboztetést?

— Ugy gondoljak, hogy az ember nem
érti meg azt, amit 6k. Lehet, hogy sok
dologban nem azonos a mdveltségi szin-
tlink, de jéindulattal ezen még segiteni
lehetne. Lenézik az embert, mert fizikai
munkaval keresi a kenyerét.

— Ismerik 6k a te emberi, szellemi ér-
tékeidet?

— Nem tudom. Mivel nem jarunk
egylvé, nem szoktunk egy tarsasdgban

lenni, nincs lehet6ség r4, hogy  megis-
merjik egymast. Egy-két probalkozas
utdn az ember aztdn abba is  hagyja,

mert nem latja értelmét annak, hogy va-
lamit kdzdsen megbeszéljunk.

— Te nem szeretnél az értelmiségiek
kozé tartozni?

— Taldn nem. Ez arra vezethet§ visz-
sza, hogy ha az ember hozzékezd tanul-
ni, akkor itt mindjart azt mondjak: fel-
kapaszkodott.

— De hat a tanulds nem kapaszkodas.
Nem értem, miért adsz az emberek rossz
véleményére. Ha valaki parasztként vagy
munkasként sziletett, nem biztos, hogy
ugy kell meghalnia.

— Nem biztos, de id6ben kell elkezde-
ni a tanulast is. En  huszonkilenc éves
vagyok, ha most elkezdek tanulni, nem
sok mindent tudok értékesiteni, olyan
hosszu a felkészilés. Mire az ember Ki-
mveli magat annyira, hogy hatni tud,
akkorra annyira el6regszik, hogy  mér
szinte nyugdijba mehet.

— Nem érzel magadban valami kulde-
téstudatot? Hogy neked igenis dolgod
van ebben a faluban, és ezt mindenkép-
pen meg kell csinalni.

— Hiaba érzi az  ember. Ha egyszer
nem fogadjadk be. akkor nincs  értelme,
hogy ezt csinalja.

— Fogalmazz egy Kkicsit vilagosabban.

— Hiaba akarnék olyasmit példaul,
hogy 0sszehozzak egy el6adast vagy ko-
z0s beszélgetést a helybeli fiatalokkal.
Negyvenb8l harminc azt mondja, hogy
nem érdekli. Meggy6zni nem lehet Oket.

— Ha egyszer nem ment, akkor meg-
prébalod még egyszer, vagy harmadszor,
negyedszer?

— Hat taldn inkdbb a lemond4s ma-
rad. Ami nem megy, ne er6ltesse az em-
ber. Ez taldn nem bolcs belatas, de itt
hamar megszéljak az embert: minek
er6skodik, mit akar?

— Akkor fogalmazzunk tisztdn: ezek
az emberek egyszerlien kimaradnak a
mvel8désbbl, 6nképzesbol?

— Ki.

— Nem érzed ezt olyan gondnak, amit
feltétlentl meg kell oldani?

— Hiéba beszél az ember és hidba
prébélkozik, még a munkahelyen isany-
nyira szét van szérédva a tarsasag, hogy
nem lehet kozdsséget alkotni. Joforman
azt lehet mondani, hogy mire végez a
meléval az ember, mar csak aludni akar.
Az is nagy probléma, hogy sokan maés-
hovad jarnak dolgozni, igy jéforman csak

estére érnek haza. Sokan pedig haza
sem jarnak. Itt egy oOrdogi korrél  van
sz0. A munkahelyen, iskoldban azt mond-
jak, hogy ezek az emberek kimaradnak
a mivel6désbdl, mert ott nem tudnak réa-
juk szamitani, mivel nem ott laknak. A
lakéhelylikoén pedig azt mondjak, hogy
ezek eljarnak a falubdl, ezért nem sza-
mithatunk rajuk. Es itt bezarul a Kor.

— Reménytelennek tartod a vidéki fia-
talok kulturalis, midvel6dési lehet6ségeit?

— Nem tartom reménytelennek. Ta-
lan majd a nalunk fiatalabbak...

— Ez egy olyan stafétabot-atadas, amit
senki sem gondol at. Magatol elhéaritjaa
kérdést és attestdlja egy Ujabb genera-
ciéra. Csak hat ez mar folyik egy jo
ideje...

— Ez mindig igy volt, és még sokaig
igy lesz. Remény csak a gyerekek Kko-
zott van. Ok még fogékonyak.

— Ellentmondast latok abban, hogy
lemondéssal szbélsz a falun él6 fiatalok
lehet8ségeirél, ugyanakkor te magad ren-
geteget olvasol. A kdnyvtarban a gyere-
keknek segitesz konyvet valasztani. A
falu értelmisége ezt a tevékenységet ho-
gyan fogadja?

— ldaig még nem marasztaltak el
emiatt, de j6 sz6t sem kaptam.

— Mi nyomja a szivedet?

— Azt szeretném, ha jobban megér-
tenék egymast az emberek. Nem azt néz-
nék, hogy kinek mennyi pénze van, vagy
hogy mi a foglalkozasa.

— Nincs benned valamiféle kisebbségi
érzés?

— Talan van. Aki tobbet tanult nalam,
annak nagyobb a székincse. En nem tu-
dom kifejezni magam agy, ahogyan sze-
retném. Ez kellemetlen perceket oko-
zott nekem az életben. Pedig Ugy gon-
dolom, egyforman hasznos tagjai va-
gyunk a tarsadalomnak, ki igy, ki ugy.

— Szerinted hogyan lehetne meg-
szlintetni ezeket a tarsadalmi kulénbsé-
geket?

— Olyan talalkozasi formakat kellene
létrehozni, ahol a munkésok, parasztfia-
talok egydltt lehetnének az értelmiségi-
ekkel. Egymas mellett lennénk, igy az
egyik belesz6lhatna a méasik munkajaba.
Sokkal jobban d&ssze tudnank jonni.

Varga Rudolf

Nem beszélek nemzedéki robbanasrol.
Nem beszélek kitarulkoz6 horizontrél, sokasod6 lehet6ségek-

Nem beszélek fiatal magyar irodalomrol.
Nem beszélek nemzedékr6l.

Irodalomrol

beszélek, 10 esztendd

magyar irodalmarél,

mely integrdns része egész kultiranknak. Minden mas lényeg-
telen, minden mas ideolégia. Es a magyar irodalom soha sem
volt annyira ideologikus, mint éppen a hetvenes években.

»A fiatal nemzedék” kifejezésnek nincsen olyan ,,magan-
valo” értelme, amely e kifejezés mindenkori szocialis funkcié-
jatol fuggetlenil, mint bizonyos objektiv attributumok 06sszes-

sége, meghatarozhaté.

Jelentése, ahogy minden sz6é, ideolo-

gikus. Nem egyszer(ien megnevez valami téle flggetlen jelen-

séget, hanem olyan

gondolkodéasi mechanizmusokat hiv élet-

re, amely a jelenségek egy csoportjat mint lényegiikben &ssze-

tartozokat

prébaljak meghatarozni. ,,Filoz6fusul”

kifejezve,

jelengése nem szubsztancialis, hanem intencionalis.
Eppen ezért, mindazokat a kisérleteket, melyek a ,fiatal

ironemzedék” kifejezés értelmét holmi fogalmi

adottsagként

kezelik, mellyel szemben minddssze az a feladatunk, hogy meg-
keressik az e fogalmakat konkretizal6 empirikus tényeket —
elhib4zottnak tartom. A gombhoz — egy gondolkoddsunkat re-
gulalé (manipuldl6?) ideologikus fogalomhoz — keresik a vele

lugy-ahogy 0Osszepasszol6é valdésdgdarabokat: a negyven, a har-
mincot, a harminc év alatti irok és kolt6k életkdrilményeib6l,
megjelenési  nehézségeibdl, életérzésiikbél Kkiszlirhet§ szocio-
l6giai és pszicholdgiai kozosségeket. Es mert e kifejezés valami-
féle egységet és lényegi dsszetartozast intencional, valamilyen
egység- és osszetartozadstudat sokaknal valdéban kezdett kiala-
kulni. Eletkori, szocioldgiai, k6zérzeti sto. — egyszoval olyan,
amely (irékrél és kolt6kr6l lévén szd) legfeljebb lényegi tevé-
kenységuknek, a miivészi alkotémunkanak a kilsé feltételeit,
de nem magat e tevékenységet, és még kevéshé ennek eredmé-
nyét érinti. A kifejezés bizonyos harmadlagos hasonlésagok
tulhangsulyozdsanak szuggerdlé hatdsaval mintegy eltereli a
figyelmet az an. ,fiatal nemzedék” mivészi produkciéjaban, esz-
tétikai  orientaciojaban tapasztalhatd elsérendl  kilénbségek-
rél, s6t ellentétekrdl.
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Irodalmunk, Ggy vélem, évtizedek o6ta nem volt olyan sok-
sz6lamu, annyira heterogén, mint ma. (Kodnczol Csaba: Va-
laszok (helyett?), Mozg6 Vilag, 1978/3.)

Tiz év egy nép torténelmében nem nagy id6. Kultdrdjaban
azonban hatalmas intervallum. Tiz év alatt aligha d6él 6ssze
egy allam épitménye — am kultdraja ennyi id6 alatt is csak-
nem halalos sebeket kaphat. Es ha most 10 év irodalméardl
beszéliink, kétszer 10 évr6l kell beszélniink. Az 1948-t6l szami-
tott dekdd és az 1969-cel kezd6dd tiz esztend6 a magyar kul-
tarat tekintve korrelativ viszonyban all egymassal. Amit le-
rombolt az egyik (az individuum szabadsagat és ontérvénylisé-
gét), azt épiti most Ujja a masik.

»A szocializmus el8rehaladasanak egyetlen mércéje van, az,
hogy az egyes ember mennyire valt sajat életfeltételeinek ura-
vd, mennyire engedik meg ezek a feltételek, hogy sajat va-
l6sagos életében is »alanynak« és »targynak«  érezze magat,
mennyire sikerilt neki maganak kivivnia ennek kulturélis-in-

tézményes, politikai-gazdasagi el6feltételeit.” (Szilagyi  Akos:
Liberalizmus és demokratizmus, Kritika. 1979/4.)
Két allitaisnak vagyunk tehat a birtokdban. Az egyik sze-

rint (Kénczél Csaba) a nemzedék mint koherencia nem létezik,
mivel nincsen — néhany  elhanyagolhaté kilsé jegyen kivil
— semmi lényegileg kozds azokban a miivészi produktumok-
ban, amiket &sszefoglaldo (egybemosd?) névvel ,fiatal nemzedék-
nek” szokas nevezni. Szilagyi Akos &llitdsa pedig a szubjektum
kozponti szerepét hangsulyozza. E két allitas lényegében a Het-
venes évek muivészetének (és itt méar nem csupdn az irodalom-
rél van szo!) legalapvet6bb, leglényegibb, sajatossagait fogal-
mazza meg. Azokat, melyek ennek az irodalomnak formaszerve-
z6 elemeiként funkcionalnak — lényegében véve mindmaig.

A modern magyar irodalom a hiany koré szervez6dik,
hosszi éveken at. A hidny a milvek objektuma, valésaga, a
hianyt atélé alkoté pedig 6nmagat éppen mint e hidny atélgjét
objektivizalja. Objektum és szubjektum ilyen egybeesése teszi a
hetvenes évek magyar irodalmat alapvetden liraivd. A Kisproza-
formak eluralkodasa ennek a lirizalédasnak csupan kilsg, am
nem elhanyagolhaté jele. Fontosabb ennél a bels§ tartalmi sa-
jatsdg: a novella hdse gyakran egybeesik az alkotéi szubjek-
tummal; sorsa nem a cselekvés, hanem a torténés fogalmaval
azonosithaté; megfogalmazott célja sosem a valdsag, mindig az
dnmaga megismerésére iranyul. A novella jelentése nem al-
litdsként, hanem kérdésként fogalmazhatdé meg, am a kérdés
sem a hiany okéara utal, hanem az adott valdsadgban adott sze-
replehetéségek kozti valasztdsra. A md tehat nem a val6sagra
kérdez ra, hanem ©6nmagara. Ezek a sajatossagok természetesen,
nem zarndk ki a préza sokféleségének lehetdségét, egymas
mellett vagy egymas ellen hato iskoldkat vagy iranyzatokat, a
tematika valtozatossagat. Am éppen a novellara ez ebben az
id6szakban egyaltalan nem jellemzé; hatalmas témegben vonul-
nak el az olvasd szeme el6tt a helyiket nem talalé cselleng6
hésok, s ritka kivételnek hat s feltlinést kelt Marosi
Gyula Pikulas ifjuja; az el6z6ek lebegd liraisdgukkal és mese-
szerliségukkel, az utébbi pedig a hatdrozott és kimunkalt szer-
kezetéb6l adodd, s a korban szokatlan allité attitiidjével: a mu-
alkotas eszmét teremt, ha mégoly elvontat is, s a miualkotas-
ban vald részvétel és sziikségszerli feloldédas az alkotot, csak-
Ggy mint az erre képes befogaddt, az eszme részesévé  teszi.

Az, hogy e korszak irodalma nem csupan lirai, de alapve-
téen romantikus is, ebben az el6bb emlitett eszmekdzpontlisag-
ban érhet6 tetten. A hidny ugyanis nem mint a valdsag, a tar-
sadalom: a gazdasag, a politika konkrétumainak hidnya je-
lenik meg, hanem mint az eszme hidnya. Nyilvanvald, hogy az
eszme nem léte nem verbéalisan fogalmazdédik meg, hanem atté-
telesen, s ez mar kinal némi valtozatossagot: példaul a cél hia-
nyat (Asperjan Gyodrgy: Vészkijaratbejarat), illetve az esemény
hidnyat (Marosi Gyula: Az egyezkedd).

Az eszme hidnyként valé jelentkezése ismét reakci6. El-
lenhatdsa annak az allapotnak, amikor az eszme hegemoéniaja
az  egyént statisztaszerepre kényszeritette a sajat életében is.
Ez az ellenreakcié azonban lényegét tekintve nem lehet tuda-
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tos, hiszen a hetvenes években jelentkezd  irék  gyerekként
élték &t a Rakosi-korszakot.

Az eszme nem léte az egész magyar tarsadalom térténettu-
dati krizisének tdrvényszerl velejaréja volt. Egy teljes nemze-
dék kategorikusan és tudatosan lett megfosztva a multjatél, a
régmultjatél még gyerekként, a kozelmaltjatol mar tébbnyi-
re feln6ttként. Ez a nemzedék (és itt a nemzedéket nem
az irokra értem!) természetszerlileg érezhette és érezte magat
a tarsadalom arvajanak, s mert a mindennapi idolégidban nem
tudott szil6jére ismerni, s benne eszményt talalni: eszmét gyar-
tott a hianybdl vagy mitoszt gyartott a hiany helyére. Es ez a
tevékenysége annyira elfoglalta, hogy képtelen volt arra figyel-
ni, amiben él, hazai, utcai, agyai és szeret6i kulisszak és statisz-
tak voltak élete eszményért kidltdé szinjatékdban.

Szilettek tehat valaszok is a hidnyra. A prdzdban keve-
sebb, a lirdban tobb és tobbféle. Az eszme hianyanak koraban
a lira egyik 4ga a hagyomanyos koélt6i szerepek felé fordul.
Ahogy a prézéaban a kall6dé ember, Ggy a lirdban az egyetemes
szenvedést magara vallalé apostol, a vatesz és a bohdéc valik
egyeduralkodéva. A lirai folytonossag megszakadasa folytan pe-
dig szimbolikussa, mitikussd emelkedtek a magyar koltészet
eszmét, produktiv eszmét és programot alkoté és hordoz6
nevei: Ady és Jozsef Attila. E szerepek értelmezési kilonb6z6-
ségei ellenére egységes és jelent6s koltészet sziletett ebben a
korban (szemben a proézaval), bizonyitva, hogy a kor alapve-
téen lirai lehet6ségeket rejtett magaban. Még akkor is jelentds-
nek kell elismernink ezt a koltészetet, ha mind nyelvében,
mind verselésében, technikdjdban, mind szemléletében merdben
hagyomanyos, mar-mar konzervativ volt.
Am a hetvenes évek kozepére, s

igen jelent8s, s az irodalom tobbi

éppen a koltészet-

ben, mifaja szamara is



fontos véltozas &llt be a szemléletben. E szemléletvaltozds ne-
vekkel is pontosithaté: Tandori Dezs6 és Petri Gyorgy nevével.
»,Olyan »0j liramodelleket« hivtak életre, és — masfel6l —
olyan kolt6i vildgképekre tették fogekonnya az irodalmi koz-
tudatot, amelyek problémafelvetései a rendszerint Ady, Jozsef
Attila nevével jelzett mivészi »modellt§l« (»f6vonaltél«, »f6-
sodort6l«) idegenek. Ez utdbbi szadmadra, az 6sszes lehetséges
egyéni és kvalitasbeli kilénbségek ellenére is, evidenciaként
kezelt el6feltevés, hogy a vers egy dnmagaban meghataroz-
haté alany reflexiéja valamilyen »targyra«, s forméaja »a lélek
ama szubsztancialis pillanatdnak« (Lukacs) a forméaja, amely-
ben szubjektum és objektum kilénvaltsaga, még ha csak id6-
legesen, egy érzés, egy hangulat, egy indulat erejéig is, a koz-
vetlen benséségben megsziinik. E »modell« a koltészet torténe-
tében szamtalan sajatos couleur locale-t kaphatott, ...ezek a
min6ségek azonban a modell lényegi szerkezetét nem érintet-
ték: mert barmilyen minéségi hatdrozmanyokkal toltotték is
fel a lirai szubjektumot és targyat, rogzitettnek tételezték azt
a viszonyt, amely &ket Osszeflizi, s amely — épp e rogzitettség
folytdn — szavatolja a lirai kozlés lehet6ségét. Marmost a hat-
vanas évek masodik felében jelentkezett masfajta lirai vilag-
képek éppen abbdl néttek ki, hogy kérdésessé tették magat ezt
a viszonyt — vagy ugy, hogy a szubjektum megkett6zése, s6t,
megsokszorozéasa folytan relativizaltdk, vagy uagy, hogy a li-
rai reflexié el6feltételéb6l annak legkdzvetlenebb  targyava
valtoztattak.” (Kéncz6l Csaba).

Tandori, Petri a hidnyt tehdt nem eszmei-(ideoldgiai) si-
kon élik &t, hanem — legjelentésebb verseikben — bdlcse-
letin, ily maédon nem ,vélaszolnak rad”, hanem értelmezik.
Voltaképpen ez az értelmez6 attitid volt olyan megterméke-
nyitd hatassal az irodalomra, s6t kimutathaté lenne, a tob-
bi mivészeti agra is. Es nem egyszer(ien az értelmezésrél
van sz6. Nem csupan arrol, hogy jelenségekre magyarazatot ta-
laljunk. Arrdl els@sorban, hogy mindazok a korilmények, me-
lyek hatasaként a hatvanas évek, a hetvenes évek végé-
re sem valtoztak lényegesen meg. Az irodalom, valamint a
mivészetek tébbi aga azonban mind formajaban, mind szem-
léletében jelent6sen valtozott. A hiany korat éljuk ma is, am
a hidany mar nem ideologikus, hanem racionalis megkdzelitést
kovetel. A racionadlis megkdzelités modja fakultativ, rendki-
vil széles skaldn mozgathat6. Az irodalom — nem heterogeni-
tasat, inkdbb — pluralitasat a megkozelitésmod eme valtozésa
okozta. Az egységes vilagkép meghdditasa mint cél, a tagadas-
tél kezdve a feladattal vald romantikus azonosulasig, az alkotd
magatartasok széles spektrumat hitelesiti. A hiany tettenérése,
az irodalomban mar nem a tragikus patoszt, vagy a puszta re-
zignaciét valtja ki, hanem a bizonyossag igényét fogalmazza
meg.

Ennek az igénynek a megfogalmazdddsa nyomén szadmtalan
lényegi valtozas zajlik le a koltészetben, csakigy, mint a préza-
ban. A lirai szerepek a hetvenes évek masodik felére fokozato-
san eltlinnek, de egyeduralmuknak mindenképpen vége; kezd6
kolt6k és dilettansok eszkdztardba vonul a szereplira. A kél-
tészet anyaga uUgy tematikdjat, mint formakincsét tekintve
sokszinlsodik. A lira objektivalodasa tovabb tart. Jelzi ezt

nem csupan a Tandori-kdvet6k egyre népesedd, am jelentdset
csupan ritkan produkalé tabora (Fodor Akostdl Ferenc Gyé-
z06n &t Zirkuli Péterig), de az alapvet6en hagyomanyos liramo-
dellt képvisel6 kolt6k Ujabb koteteinek tantsdga is (Veress

Miklés:Porhamu, Szepesi Attila: Korai hattyddalok) — ezekben
a versekben lényegi valtozasok zajlasat vehetjik tudomasul a
koltészet alanyanak és tdrgyanak viszonyaban: az egy adott (ha
pontosan nem is ismert) valdsdghoz valé konkrét viszony (ese-
tenként: szerep) modosuldsait (lirai magatartds) magénak a li-
rai szubjektumnak a moddosulasai valtjak fel, pontosabban: nem
egy adott ,én” kilonb6z6 magatartdslehet6ségeirél van sz egy
adottnak elfogadott valdsdggal szemben, hanem a valosag
immar megfoghatatlan jellege ,,megosztott” és egymadssal gya-
korta interferencidaban lev6 ,,éneket” produkal.

Az epika a hetvenes évek masodik felében hatalmas fel-
ivel6 szakaszat éli. Jelentésége messze meghaladja a novellak
korszakdét. Amiként a lira objektivizalédéasa, ugy az epika li-

rizalédasa is folytatodik. Am az epika akkor éli 4t uGjabb
— immar nem romantikus — lirizalédasi korszakat, amikor-
ra a lira mar megteremtette az objektivizalddas feltételeit
és maddjat. Az epika tehat, amikor ,liraizaldédik” (szubjektiviza-
16dik). egyszersmind ,vissza is epizalodik”, a sz6 Tandori-értel-
mében. Ez a képlet az utébbi évben harom kilénb6z6 mo-
don jut érvényre: Nadas Péter egy lényegileg hagyoméanyos
szemléletl és technikdjo novellaskotet (Kulcskeresd jaték, 1969)
utdn igen kés6n, de kortarsainal hamarabb irja meg egyértel-
miien epikus csaladdregényét (Egy csaladregény vége, 1977), ez-
utdn 1979-ben olyan Uj novellaskotettel jelentkezik (Leiras),
amely — erre tobb folydirat-publikacié mar koradbban figyelmez-
tetett — a valosaghoz vald viszonyéanak jelent6s véaltozasarol, li-
rizalédasarol taniskodik. A Leirds elbeszéléseit aligha lehet egy-

értelmlen mdlnembe sorolni — az irasok a két minem hataran

allva mintegy a lehet6ségek ilyen irdnyl hatarait jelzik.
Bereményi Géza — aki napjainkig nagyon sok mdfajban:

regény, elbeszélés, drama, filmforgatokényv, sanzonvers — al-

kotott kivételesen jelent6set, a maga Onéletrajzat (csaladregé-
nyét) mar a lirai tudat-torténet-regény mifajdban irja meg,
ahol az epikai elem a ,tdrténet”, a lirai pedig az énmagat értel-
mez6 ,tudat”. Az objektum és szubjektum tehat egymasra utal
(és egymast el6feltételezi), agy hogy egyik sem foghaté fel &l-
land6, de végsé soron még ,,objektiv” tényezének sem.

Esterhazy Péter Termelési-regény (kisssregény) cimd mive
epikai konstrukci6. Am alapveté epikus jellegét olyan attribd-
tumoktdl nyeri, melyek a klasszikus regényt jellemzik, nem az
ilyen értelemben ,regényszer(” els6 résztél, de még csak nem is
az E. feljegyzései-b6l kibogozhaté események torténetszer(iségé-
tél, hanem a ,,nézése mogil kimozdult” tekintetnek épp ezt az el-
mozdult voltat szamtalan formai megoldéssal is hangsulyozo, ki-
viulallast és felilemelkedést szuggerald ironikussagatél. Ezaltal a
latottak és elmondottak objektivnek allittatnak-allittatnanak, ha
a regény minden szintjén zajlé &alland6 mozgas (elmozdulds) nem
az allitas eleve bizonytalansagat allitana.

A bizonyossag keresésének folyamataban, gy tiinik, ez az
irodalom a bizonytalansag allitasanal tart éppen. Amit meg tud
fogalmazni: ismét — a hiany. Am a hiany megfogalmazasa nem
negacio. Eppen ellenkez6leg: allitas. Olyan allitds, amely irodal-
munkat a legnapibb és a legaltalanosabb mdédon kapcsolja Eurd-
pa és a vilag irodalmanak legf6bb aramlatdba. Nem kevesebbrdl
van sz6, mint a személyiség onértelmezésének oriasi kérdésérol.
Vissza kell ehhez fordulni az egyénhez; az ,alkotott”-t6l az al-
kotashoz, s azon tul az alkotéhoz (nem mdvészi értelemben csu-
pan) — a produktumt6l az eredethez. Nem tagadads ez, hanem
cselekvé program. Nem is 0j program: a XX. szdzad természet-
tudomanya hosszU id6 6ta dolgozik ennek alapjan. Nem s
tarstalan program: a szociografia ugyanezt vallalta és gyakorol-
ja. (Ennek megfeleléen a magyar szépirodalom Gjabb megtermé-
kenyulést éppen a szociografiatol varhat, s Csalog Zsolt szemé-
lyében ennek a prdzatipusnak a képvisel@je is jelen van mar.)

Fontos stddiumaban van a magyar irodalom. Hogy 6nértéke
mekkora, nem tudhat6 pontosan. Mint ahogy az sem, hogy az
utak innen héanyfelé-merrefelé futnak majd szét. Es ez nem is
fontos. A valdsdg ugyis gyorsabban valtozik, mint az irodalom
Amelynek egyetlen feladata az lehet, hogy szorgalmazza egy
nemzet énismeretének a kiteljesitését. Es ezt a feladatat eza ma-
gyar irodalom maradéktalanul ellatja. Ezért nem ,fiatal”, hanem
irodalom. Ezért integrans része a teljes magyar szellemi kultd-
ranak.

Manyoki Endre
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