alig lehet masképpen. A helytorténetirds rendszerint tdImutat
onmagan, rajta kivil allo célokat szolgal. Innét értelmezhet6k
koronkénti irdnyzatai is. Nem véletlen, hogy a mult szazad ma-
sodik felében a héaboruk és a magyar kozigazgatas torténete
foglalkoztatta leginkabb a kutatokat. S az sem, hogy a szézad
végén a tarsadalmi és gazdasagi szempontok Kkeriltek el6térbe,
de még mindig a birtokos csaladok nemzetfenntarté erejét bi-
zonygatta a helytdrténet. Malyusz Elemér 1924-ben ugyancsak

a koznemesség torténelmi  létének tanulmanyozésara 6szton-
z0tt — hiszen az évszazados mozdulatlansdgban, passzivitas-
ban él6 parasztsdgra nem érdemes az id6t  pazarolni. Minket
pedig — mindezekkel szemben — éppen az érdekel, hogy mi-
lyen szerepet jatszottak a néptdémegek — a parasztsag, s egyre
inkdbb a munkéassag — a torténelem folyaman. Akarhogyan is
nézzik, ezeket a koronkénti véaltozatokat mégiscsak valami-
féle kiils6 — a tarsadalom és a politika fel6l érkez6 — hatasok
hoztak létre. A helytdrténetnek tehat a belsé inditékok mel-

lett szamolni kell a kuls6 0sztonzékkel is. Ha ezt nem tenne,
belterjes tenyészetté valna, s éppen a hivatasatol fosztand meg
magat.

Szdba keriilt az eszmecsere soran, hogy a koztdrténet és a
helytorténet nem egymast kizaré megkozelitései a torténelmi
valdsdgnak, hanem éppen egymast kiegészitd, feltételez6 fel-
dolgozdsmaédok. Mégis sokan lebecsiiléen nyilatkoznak a hely-
torténetr6l. Hadd tegyem mindehhez hozza, hogy a helytdrténet
potencialisan legnagyobb ,fogyasztéja”, az iskola egyre job-
ban felismeri a regionalis ismeretek jelentéségét az oktatas-
ban. A most folyé tanév f§ feladatai kézétt az OM nem vélet-
lenul hangsilyozza a helyi vonatkozasok fontossdgat a hazafi-
assagra és kozéletiségre nevelésben. Az Gj tantervek pedig meg-
fogalmazzak az igénybevétel elveit, gyakorlati modozatait is.
A helytorténet kutatoit is érdekli talan, hogy az Uj térténelem-
tantervek kialakitdsakor, hogyan lattak a tandarok a Szlikebb
patriara utalé ismeretek szerepét a tanitdsban. Egyesek sze-
rint a helytérténet igen jo eszkéz az orszagos torténet Kkorri-
galasara, a fehér foltok eltiintetésére, a torténelemszemléleti
torzuldsok leklizdésére. (Hogy igazuk van, nogradi példakkal is
alatdmaszthatndnk.) Masok szerint a helytérténeti ismeretek a
koztorténeti folyamatok érzékletesebb, gazdagabb megvilagita-
sara szolgalnak; biztositjAk a szélesebb hatteret, a kozvetlen
illusztralast. (Minden igazuk mellett sem art figyelmeztetni
O6ket, hogy a helytdrténet nem feltétlenll egyszerli vetiilete az
orszagos torténetnek.) Nem lebecsiilendd allaspont, hogy a kér-
nyezetet érint6 ismeret — a szubjektiv érdekeltség folytdn —
jobban rogz6dik az emlékezetben, s altala a tanuld talterhe-
lés veszélye nélkil jut birtokdba jelent6s torténelmi anyagnak,
s a helytdrténeti adatok szinte a koztdrténet horgaiva valhatnak
a megjegyzésben. Barmelyik allaspontra szavazunk is a felso-
roltak kozul, annyi bizonyos, hogy mindegyik a helytérténet
jelentéségének felismerésébdl sziletett.

Befejezéslil visszakanyarodnék egy mar tobb izben érin-
tett vonatkozasra. Az iskoldban, a népmivelésben, s altalaban
az életben a helytdrténet a nevelés segédtudomanya. Azé a ne-
velésé, amely a tdrsadalomhoz wvalé aktiv viszony kimunkala-
san faradozik. ,Minden dolog azonos ©Onmaga torténetével”
— mondja Hegel. S ,,6nmaguk és koérnyezetik &allandéan valto-
z0 Osszefliggéseivel” — egésziti ki Marx.

A magyar falvak, varosok, lzemek, intézmények is dnma-
guk torténetével azonosak, s egyben részei az orszagos torténe-
lem mozgasanak. Megismerésik — eddigi multjuk megismeré-
se. S a mualt feltdrasabol alakul ki a helyi tervezés iranti ér-
dekl6dés, s ebb6l az érdekl6désbbl sziletik az az egészséges lo-
kalpatriotizmus, amely nemcsak kotddést jelent, hanem a Szl-
kebb hazaért valo cselekvés 6sztonzGje is. Amit ma a torténe-
lem a tarsadalmi ismeretekben, a tarsadalmi kérdések iranti
vonzddas felkeltésében nyujthat, azt nem Kkis mértékben a
helytorténet altal nydjthatja. Azért is kell az ilyen iranyd te-
vékenység problémaival, eredményeinek hatdsaval az eddigi-
eknél tébbet foglalkoznunk.

Szab6 Kéroly

Jovonk jelene

Nem ismerem eléggé a helytdrténetirdsnak az orszag Kki-
16nb6z6 teriletein jelentkezé eredményeit és gondjait, jollehet
tébb helyismerettel, helytorténettel foglalkoz6 orszagos és regio-
nalis tandcskozason vettem részt, néhany esetben ilyen jellegl
tudomanyos konferencian korreferatumot is tartottam sajat ku-
tatdsaim eredményeib6l. Ezek az ismeretek, tovdbbd a megyé-
ben szerzett tapasztalatok mégis arra 6sztéonéznek, hogy réviden
motivaljam a helytérténet Hegyi Andras altal emlitett, sok eset-
ben elmarasztald megitélését.

Anélkial, hogy a kérdést részleteiben bonckés ald vennénk,
szlikségét érzem annak, hogy az aldbbiakra hivjam fel a figyel-
met. Tudvalev6, hogy hazankban a szocializmus alapjainak le-
rakasa utan, a fejlett szocializmusra val6 attérés id6szakdban —
azaz a hatvanas évek kozepét6l a hetvenes évek elejéig — a ko-
rabbinal joval nagyobb szerepet kaptak a gazdasagi és tarsadal-
mi életben az érdekviszonyok, az 6ssznépi érdek mellett a cso-
port- és egyéni érdek. Iranyitasi rendszerink is maodosult: a
centralis iranyitas hattérbe szorult, a decentralizacids folyamat
meginduldsa mozgasba hozta a megyei, jarasi és kisebb helyi
er6ket. Novekedett a megyék (jarasok, varosok, kozségek) on-
allésdga; a dontési jogkor decentralizdlasa az Gj gazdasagi iréa-
nyitads rendszerének bevezetését kovetéen fokozta a vallalati gaz-
dalkodas felel6sségét, bOvitette jogkorét. A nagyobb &nalldsag
talajan er6sodtek fel s kaptak Gj tartalmat az egészséges lokal-
patriotizmus kilonb6z& formai, jelenségei. Ennek az id&szaknak
a termékeként (vagy szebb kifejezéssel élve: tudati kisér§jeként)
a telepllés-, lzem-, tsz-torténetek sora latott napvildgot. A ma-
sik kils6 tényez6, amely mozgasba hozta a helytdrténetirast, a
nagy torténelmi évfordulék kapcsan kialakult alkoté légkér. Ha-
zank felszabaduldsanak 20. és 25. évfordul6ja, a megyeszékhe-
lyek, varosok jubileumi megemlékezései, a kodzoktatdsban és a
kézm(ivel6désben a hazafias nevelés el6térbe keriilése sajatos
feladatokat rdttak a helytdrténetirasra is.

A helytorténetiras tehat objektive is els6dlegesen helyi igé-
nyeket elégitett ki. Besz(ikulését aztan mas tényezdk segitették
el8. Az els6 id6szakban az orszdgos mihelyek (a torténetirds él-
vonala) meglehet6sen tartozkodé magatartdst tandsitottak a
helytdrténetirassal szemben. (Eltelt példaul jo néhany év, amig
egy-egy akadémiai, kandidatusi értekezés témajaval hozzajarult
bizonyos telepilés- vagy Uzemtérténeti disszertaciok elfogada-
sahoz. Kétségtelen viszont, hogy egyes sekélyes vagy kétes ér-
tékd helytorténeti munkak Ovatossagra késztették a joszandéku,
orszagos hirl kutatokat is.) Az orszagos kutatdsi témakhoz kap-
csolodast nehezitette tovabba, hogy csupdn 1969-ben jelent meg
a Tudomanypolitikai Irdnyelvek, s annak megyei adaptéacidja
csak 1970-ben jelenhetett meg.

Fenti objektiv és szubjektiv tényez6k ellenére a hatvanas
években és a hetvenes évek elején olyan helytdrténeti munkak
is napvilagot lattak, amelyek szadmos 0j adattal, 6sszefiiggéssel
gazdagitottak nemzeti torténetiinket — sajnalattal kell konsta-
talni, hogy az azota késziilt orszagos monografidkban nagyon ke-
vés nyomat lathatjuk ezeknek.

A megyében folyé helytdrténetirds meglehet6s sajatossagok-
kal rendelkezik. Az elmualt kozel két évtized alatt, egy viszony-
lag rovid felkészllési szakasz utan, 6sszegez6 munkak késziltek.
A Nogrdd megye torténetét, Salgotarjan, Balassagyarmat, a
szénbanyéaszat, az acélgyar stb. multjat feldolgoz6 monografiak
alapjaiban sikeres és maradandd alkotasoknak bizonyultak. A
sikerhez — a helytdrténészek rangos tevékenységén tul — a me-
gye szellemi (és anyagi) erdinek Osszefogasara volt sziikség. Az
orszagos kutatdomiihelyekkel egyittdolgozé helyi szerz6k meg-
mutattdk, hogy igényes feladatokra is képesek. Ugyanakkor az
is nyilvanvaléva valt, hogy a megjelent monogréafidk szadmos
részteriiletet hagytak figyelmen kivil, vagy csak periférikusan
érintették azokat.

A tények mindenesetre azt mutatjak, hogy a kétségtelenil
fennallo problémak ellenére a ,helyi torténetiras” jol szolgalta
az egeszséges lokalpatriotizmus, s nemzeti és szocialista hagyo-
manyok feltarasanak, kozkinccsé tételének (lgyét. Ugyanakkor
(ha nem is mindig tudatosan és a tudomanyossag elveinek szem



el6tt tartdsaval) a helyi adatok, Osszefliggések feltérképezése ré-
vén objektive hozzajarult a nemzeti torténelem sokoldaltbb fel-
tardsdhoz. Azt is megallapithatjuk tehat, hogy a helytérténetiras
extenziv szakasza befejez6dott, el6 kell késziteni (a hetvenes
évek elején meginduléd folyamatra alapozva) a min6ségi fejlesz-
tést jelentd intenziv periddust.

Az elBrelépéshez sziikséges szervezeti feltételeket, tartalmi
és modszertani elveket azonban csak a helytdrténetirdsban érde-
kelt intézmények, szervezetek eddiginél jobb &sszefogasa Utjan
lehet megteremteni, megalkotni. A szervezeti kérdések kozul Ki-
emelkedden fontosnak tartom egy olyan k6zép- és hosszu tavu
(6t- és tizendt éves) megyei program elkészitését, amely egyarant
elérejelzi az intézmények és a kulénb6zd gazdasagi egységek,
szervezetek altal tervezett dnall6 konyvek, flizetek, tanulmany-
kotetek, évkonyvek céljat és tartalmat, varhatd terjedelmét, pél-
danyszamat, utal szerz6i kollektivajanak 0Osszetételére. A hely-
torténeti kiadvanyok kozép- és hosszi tavu tervével kapcsolatos
elképzeléseket elG6zetesen egyeztetni kellene az illetékes f6éhat6-
sagokkal, a szaktudomanyi intézetekkel: erre most kedvez6 lehe-
t6séget teremtenek az esedékes kozéptavi tudomaéanypolitikai,
kozmdivel6dési, kozoktatasi tervek.

Szervezés kérdése, hogy a megyei folyoiratok, napilapok, al-
kalmi kiadvanyok helytorténeti jellegd anyagait be lehessen il-
leszteni a megyei programba. A megyei helytorténeti aspektusd,
nyabba kell tenni. Szikséges tovabba a tudoméanyos ismeretter-
jesztés, valamint a tudomanyos tarsasagok helytdrténeti vonat-
kozasu tevékenységét is 6sszehangolni. (E téren a TIT és a ME-

TESZ egylttmikodésének kezdeti eredményeire lehet és kell
alapozni.)
Sokkal bonyolultabb feladat a helytorténeti tevékenység

Gjabb tartalmainak kimunkdaldsa ugy, hogy a helyi és orszagos
célkitlizések ©Osszhangba keriiljenek, s a szinvonal is emelked-
jen. Tudomasul kell venniink, hogy a nagyobb volumend megyei
0sszegezések, monografidak ideje lejart, el6térbe kertltek ugyan-
akkor a szocialista gazdasag, a tarsadalom, az ideolégia, a kul-
tara torténeti kérdései, a regiondlis kutaté és feltard tevékeny-
ség. Eddigi kisérleteink — mint pl. a foldosztas Eszak-Magyar-
orszagon, a paldckutatds eddigi eredmeényei —, azt bizonyitjak,
hogy a regiondlis kutatdsok a legalkalmasabbak a helyi és or-
szagos, az altalanos és az egyes kozott fennallé ellentmondas fel-
szamolasara. A kulturdlis hagyomanyok, a munkéaséletmdd, a
forradalmi és ellenallasi mozgalom teriiletén szdmos azonos vo-
nassal taldlkozunk pl. az észak-magyarorszagi régiéban — ezek
kutatdsi programja nagyszerlen koordinalhaté a miskolci aka-
démiai bizottsag munkaja altal.
Molnéar Pal

Helytorténetiras ~helyi” kritika?

A Kkérdés jogos, bar er@sen sarkitott. Lényegében arrél van
sz0, hogy a most folyd eszmecserének egyik, szinte minden
résztvevd altal érintett kérdése a helytdrténetiras és az orszagos
torténetirds viszonya. A koradbbi hozzasz6ldsok méas-méas oldaléat
érintették a kérdésnek, igy jomagam is a probléma egy Ujabb
vetuletérdl szélok. Tudniillik arrél, hogy beszélhetink-e a me-
gyében a torténeti kritikarol?

A kérdés jogossagat az is alatdmasztja, hogy a Szazadok
1978. évi 2. szaméaban Handk Pétertél rendkivil figyelemre mél-
t6 0Osszegzés jelent meg Szakmai kritikai és értékrend a torté-

nettudoméanyban cimmel. Az abban olvasottak azt Ilatjak iga-
zolni, hogy a torténeti kritika mint olyan orszdgosan a mély-
ponton van.

Nos, ami a megyei viszonyokat illeti, megallapitdsunk sze-

rint itt torténeti kritika egyaltalan nincs. Mert ami megjelent
ilyen cimszé alatt, az nem éri el, meg sem kozeliti Handk Pé-
ter elvarasat, amely szerint ,az elmélyilt, tavlatos” kritika
»,az Uj 0Osszefliggések, Uj gondolatok méltanylasat is, a tévedé-
sek, vitathato tételek birdlatat is szakszer( és elvi elemzéssel fej-

ti ki...” (Hanadk Péter tovabbi fejtegetéseit, amelyek a kritikan
beluli értékrend helyzetér6l szolnak, a tovabbi elkeserit6 tapasz-
talatok elkertilése érdekében meg sem kiséreljik a megyei vi-
szonyokkal &sszevetni.)

De hat miért hidnyzik ez az elemz6 szakmai birdlat, a ko-
z0nség szamara is oly fontos, irdnyité tdmpontot ad6 kritika?

Az utébbi két-harom évben NoOgrad megyeben tobb helytor-
téneti kiadvany latott napvilagot, amelyek szinvonala — a ko-
rdbban hozzaszolt Horvath Istvdn megallapitasa szerint — ,ro-
hamosan zuhant”, s ennek csak egyik oka a szerz§ &ltal emli-
tett ,kivagyisag” s ,direkt igények”. A masik f6 ok vélemé-
nyem szerint az, hogy pillanatnyilag Ggy irhat barki helytorté-
neti mdvet, tanulméanyt, hogy azt barmilyen elemzés, segit6-
kész és javitd szandékl jotanacs is kovetné a szakvélemény ré-
szér6l. (Mar most megjegyzem, hogy a kritikdn nem csupan a
hibakat, hianyossagokat feltard, tisztdzd irasmdivet értem,
hanem azt is, amelyben az eredmények méltatdsa, a m( tudo-
manyos értékeinek megitélése is szerepel. Mert ha csak az
utébbi van jelen, az mar nem kritika, hanem lekotelezett ba-
rati gesztus.)

Allitdsaim igazolasara tébb irany( vizsgéal6dast végeztem.
Megnéztem példaul, hogy milyen biralatok jelentek meg az
utébbi években a Paldcféldben. (Azért itt elsésorban, mert a

megyei férumok kozll ez az egyetlen, amely helyt ad ilyen
jellegli miveknek.) Minden év els§ felében Sch M. tolldbdl &sz-
szefoglalds jelenik meg az elmult esztendé helyismereti kiadva-
nyairdl. A szerz6 kimondott szdndéka szerint sem Kkivan Kkriti-
kat irni (nem is tudnd megtenni a rendelkezésre all6 par szer-
z6i oldalnyi terjedelemben), csak rovid ismertetésekre szoritko-
zik hat, ha néha elejt is kritikai jellegli k6zbeszurasokat.

Megnéztem tovabba azt is, hogy a legutébbi évek legjelen-
t6sebb véallalkozasardl, a Balassagyarmat-monografiarol jelent-e
meg kritika. Nem, mert ami napvildgot latott, az nem Kkri-
tika, hanem tartalmi ismertetés. A recenzens (mas sz6 nem
valo ide) fejezetr6l fejezetre végigkdveti a monogréfiat, és
csak a végén ejt egy-két birdlé szot. Tokéletesen megfelelt
igy Hanak Péter definiciéjanak, miszerint az ilyenfajta re-
cenzi6 a szonataforméahoz hasonld, mely a ,szerz6t és a témat
bemutatd rovid allegro tétellel kezdddik... ezt koveti a tar-
talmat kivonatold, itt-ott kommentdlé andante tétel. A zaro-
tétel tobbnyire rovid, inkabb koédanak nevezném, ellenpontozott
két ,,mindazonaltal”. (Erdekes modon hasonlé szonataépitke-
zésli a Szazadok mult évi 2. szaméaban megjelent kritika is az
emlitett monografiarol. Azzal az eltéréssel, hogy bar itt is is-
merteti a tartalmat a szerz6, de a végén az egyik ,mindazon-
altal” — a birdlé szempontd — elmarad, s csak a masodik, a
dicsér6 jellegli marad meg. lde kivankozik, hogy megyei kiad-
vany orszagos lapban val6é ismertetése unikumszamba megy,
s ez egyuttal értékmegitélés is lehet!)

Nem kivanom kétségbe vonni a monografia valdéban meg-
lev6 érdemeit, hianypotlé szerepét, de azt minden megyei tor-
ténettel foglalkozd szakember tudja, hogy a szakméban igen-
is komoly hidnyossagok vannak, amelyekr6l emlités csak ,hazi”
beszélgetések keretében torténik. Hogy mast ne mondjak, és
csak a sajat tertletemnél maradjak: a sajtotorténeti vonatko-
zasu részek dont6 mennyiségben téves, rossz adatokat, meg-
itéléseket tartalmaznak, tobb esetben egyméasnak ellentmondé-
ak stb. Ami azért is sajnalatos, mert 1945-ig bezéardlag a me-
gyei sajtokiadasban Balassagyarmaté az elvitathatatlan f@sze-
rep. De ilyen szemléletii elemzés nem jelent meg a mi(r6l, és
igy er6sen kérdéses, hogy a két emlitett recenzié milyen hasz-
nosithatd adalékokat ad a tovabbi helyismereti munkahoz?

Van egy masik példa. Kivancsi voltam, jelent-e meg Kkri-
tika a salgotarjani Kohéasz Mivel6dési Kozpont szazéves torté-
netét bemutatd koényvr6l, amely véleményem szerint a megyei
helytorténetirds mélypontja, mind szerkezeti, mind forrasfelta-
rasi, stilaris és nyomdai szempontbdél. Mindéssze huszonkét sort
irtak rola (a Palécfoldben), amelyben ugyan biraljak az emli-
tett hianyossdgokat, de végil az utolsé gondolat itt is a ,,mind-
azonaltal” szellemében fogalmazddott. Pedig ebben az esetben
igazan szikségeltetett volna az elemz6, tanulsdgokat levond, ko-
moly szakmai értékelés. (A helyi napilapban megjelent is-
mertetés természetesen nem lépett fel kritikai igénnyel.)



