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Hézagpótló m unkával jelentkezett  
Szabó György, am ikor százhúszoldalas 
tanulm ányával, valam in t a  fu turisták , 
illetve a  hozzájuk többé-kevésbé közel 
álló teoretikusok (M arinetti, Papini, 
A pollinaire, M ajakovszkij) m anifesztu- 
m ait tartalm azó  könyvével az „izm u
sok” nagyon is já ra tlan  dzsungeléhen 
segíti eligazodni az olvasókat.

T anulm ányának kiindulópontja az a 
meggyőződés, hogy „a fu turizm us sa
játosan olasz jelenség, s csakis az olasz 
társadalom  korabeli állapotából é r t
hető meg . . .  Az a tény, hogy a tí
zes-huszas években Európa több orszá
gában úgynevezett izmusok keletkez
tek, csak a r ra  m utat, hogy a polgári 
társadalom  az im perialista fejlődés kü
lönböző fokozatain m ajdnem  m inde
nü tt létrehozta az irodalom  és a m űvé
szet sajátosan avangard ista  szárnyát, 
s csak e feltétel szem  elő tt ta rtása  
m ellett válasz thatjuk  szét az egyes or
szágok izm usainak jegyeit a kölcsön
hatásból eredőktől.”

Miből is indulnak  ki a  fu turisták? 
Abból a tényből, hogy a m odern élet
be benyom uló technika új ritm ust, új 
tem pót sugall. M int egy francia k riti
kus m egállapítja: „a villamosság, a 
hálókocsik, a  repülőgép, a rádió, az 
autók, a transz-szibériai vasút m ind 
a rra  ösztökélik a költőt, hogy kövesse 
szaggatott, új, összefüggéstelen, s a 
klasszikus harm óniákat páratlanul, h a
tékonyan m egvető ritm usaikat. „Ezért 
szakítanak m inden eddigi kifejező for
m ával és az aktivizm us, a cselekvés 
filozófiájának hirdetői lesznek. Ennek 
érdekében szabadon élnek a  nyelv ta
ni és tipográfiai eszközökkel (főnévi 
igenevek halmozása, a különböző nagy

ságú betűk alkalm azása és keverése, 
a hagyom ányos sor-form ák felbontása) 
sőt síkraszállnak azért is, hogy az író
nak joga van „értelem fölöttin” írni, 
azaz olyan szavakat kreáln i és a lk a l
mazni, m elyeket senki sem ért meg.

A m ásik jellem ző törekvésük a szi- 
m ultanizm us, a jelenségek egyidejűsé
gének rögzítése. A fu tu rista  festők leg
jellem zőbb vonása pl. az a törekvés, 
hogy a különböző helyen és időben fel
lépő jelenségeket egy képen, egymás 
m ellet vagy éppen egym ásba festve áb
rázolják. Ennek következtében a tá r 
gyak darabokra törve, izgatott v ib rá
lásban jelentkeznek az ilyen m űalko
tásokban. Legjelentősebb képviselőik: 
Severin, Carra , Soffici, Russolo.

„Kiegyenesedve a világ te tején , még 
egyszer odahajítjuk  k ih ívásunkat a 
csillagokhoz” — harsog a  fu turizm us 
alapkiáltványa. Ám ezt a k ih ívást nem 
a csillagokhoz intézték, hanem  a  hala
dásért küzdő, jóérzésű em berek ellen. 
M arinetti nem  is csinál titko t abból, 
hogy a mozgalom nacionalista-im peri
alista célokért küzd. Az első k iá lt
ványban azt m ondja: „A háború t ak a r
ju k  dicsőíteni, a  világ egyetlen m eg
tisztító ját a  m ilitarizm ust”. A m áso
dik k iáltványban pedig: „H áborúnkat
a totális győzelem ig. . .  szárazföldi és 
tengeri term észetes határa ink  biztosí
tásáig kell folytatni, m ert enélkül nem 
lesz szabad kezünk, hogy kisöpörjük, 
m egtisztítsuk, m egújítsuk és óriásivá 
tegyük Olaszországot.” S ezek után 
csak term észetes, hogy céljai érdeké
ben a faj ön tudatá t hangsúlyozza, m ert 
„ennek a szónak Olaszország, u ralkod
nia kell e szó fele tt: Szabadság.”

Nagy E ndre „V árad—P est—P árizs”
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c. könyvében m egírja egy 1913-ból 
szárm azó élm ényét M arinetti párizsi 
előadásáról, am ely nagyon jól megvi
lág ítja  a fu tu risták  m ódszereit: „Ma- 
rinetti m indig gondoskodott róla, hogy 
előadása általános pofozkodással és 
rendőri beavatkozással végződjék. 
H asznosabbnak vélte, ha mozgalm áról
az eszte tikusok helyett inkább a rend
őri ripo rterek  szám olnak be, m ert jól 
tudta, hogy ezeknek nagyobb olvasókö
zönségük van.”

Szabó György a fu turizm us három  
szakaszát különbözteti meg: 1909—
1915-ig, 1915—1921-ig, 1921—1943/44-ig.

Az első időszakban a  mozgalom tu 
do tt értékes és progresszív törekvése
ket, a lkotásokat is felm utatn i, a  m áso
dik szakaszban azonban kifejezetten 
prae-fasiszta mozgalom má vált. 1915- 
ben Papíni és tá rsa i elszakadnak Ma- 
rinettitő l. Ők ugyanis azt vallják: „az 
Itá lia  szó fölé ezt a  szót kell helyezni: 
Szabadság, s ezek fölé ezeket: Szellem
és Eredetiség. A szakadás u tán  M arinet- 
ti irányzata, híven célkitűzésükhöz: 
„az á lla to t kell m intaképül á llítan i”, 
„a futólépést, a halálugrást, a  pofont 
és az ökölcsapást m agasztalva” a  fasiz
mus leghívebb szolgálói lesznek, így 
nem  csodálkozhatunk, hogy 1942-ben 
M arinettit a Sztálingrádot ostromló 
olasz csapatok között ta láljuk .

A firenziek csoportja (Papini, Palaz- 
zeschi) pedig a „társadalm ilag haszno

sabb, színvonalban m agasabb m űvé
szet ú tjá ra  lép,” a hum anizm us irá 
nyába halad.

K ülön hely illeti meg a  futurizm us 
történetében az orosz fu tu ristákat. Az 
orosz fu tu risták  igen jó l érezték  az t a 
társadalm i válságot, am ely Oroszor
szágban a  XX. század elején végbe
ment. Lázadásuk azonban k im erü lt a 
kispolgári izlés és életm ód gúnyolásá
ban, mivel nem  tu d tak  kapcsolatot te 
rem teni a  társadalm i m ozgalm akkal. 
Feltűnő színű ruhákban  já rtak , gom b
lyukaikba sárgarépát tűztek, tudatosan 
m egsértették az  illendőség szabályait 
stb. A „pofon” szó ott szerepel M aja- 
kovszkijék 1912-i k iá ltványában  is, de 
óriási különbség kit ütök pofon. A 
közizlést-e, m in t M ajakovszkij, vagy 
az em bereket, a hum anitást, m in t Ma- 
rinetti. M ajakovszkij m aga igen h a
m ar leküzdötte a futurizm us „gyer
m ekbetegségét,” am i annál is könnyebb 
volt, m ert ő tud ta , mi választja  el őt a 
fu turisták tó l: „Bennem  a szocialista
pátosza él. ak i tuda tában  van annak, 
hogy az elavult dolgok elkerü lhetetle
nül m egsem m isülnek.”

Szabó György hasznos tá jékozta tást 
nyújtó, szép kiállítású  könyvét öröm 
mel üdvözöljük és érdeklődéssel v á r
ju k  a G ondolat K iadó tervbevett, a 
századeleji stílusirányzatokat elemző 
további köteteinek m egjelenését.
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