HERA ZOLTAN:

ABRAZOLAS VAGY MORALIZALAS

KAMONDY LASzZLO VAD ES VARAZSLAT ciMU DRAMAJA

Az UJ

K aMONDY LASZLO, akit eddig
inkdbb kitin6 novellair6ként ismer-
tink, Vad és Varazslat cimmel egy
Gj dramat adott kdzre az Uj irasban.
A darab tehetséges dramairdt igér, de
fellelhet6k benne a mostandban jat-
szott hazassagi dramak altalanos hi-

bai, fogyatékossagai is.

A VAad és Varazslat érdekesen in-
dul. Egy harminc év karali férfit la-
tunk az elején, a romantikus folyé-
parti csénakhaz elétt. Megtudjuk rola,
hogy az élete nem volt valami kénnyd,
arva gyerekként ndétt fel, s nagy eré-
feszitéssel, harom év alatt szerezte meg
a diplomajat. Kizdott, faradt, s jo-
forman észre sem vette, mint repil
el mellette az élet, nagy és szép szen-
vedélyeivel, 6romeivel. A munkajaval
elégedett lehetne ugyan, s a sikerei
is szépek (most is éppen egy afrikai
Gtra késziul), de szerelemre, s vele egy
teljesebb, érdekesebb életre vagyik.
Hiszen a hazassaga — Helgaval —
rosszul sikerilt, s az asszony nem
tudja elviselni, hogy futna, menekiilne
téle.

Aztan megjelenik a szinen a fiatal
lany is, akit a mérndk szeret. Szép
idilli jelenet, egy Kkis izelit6 abbdl,
ahogyan az érzelmi 6sszhangot a mér-
nok elképzeli. De csak egy pillanatra,
mert amikor a férfi — megszokott moz-
dulattal — a karjaba kapja a lanyt,
az gorcsos, gyllélkdédd indulattal bon-
takozik ki az 0Olelésh8l és szemére veti
a mérnoknek, hogy még mindig talal-
kozik Helgaval, biztosan nem is akar
elvalni téle, 6t meg csak széditgeti.

IRASBAN

E Kkitdrésre egy csendesebb, arra me-
gint egy zordabb, mozgalmasabb jelenet
kovetkezik. Ott terem a helyszinen a
lany marcona fivére, aztan volt udvar-
l6ja, majd az apja. A fiatal lany sze-
relmét ahité, benne a szép élet lehe-
t6ségét sejt6 mérnokot ,tetten érik”,
becstelen, élveteg, telhetetlen alaknak
nevezik.

A fivér és az apa, mint tettenérék
és helyszini szamonkérék: ez mar —
s nem is a legjobb dramak altal —
egy kicsit elkoptatott. S mégis, az
utols6 felvonas, a darab utolsé jele-
netei? Megannyi gond az irénak, hogy
miként lehessen egy lélektanilag nehe-
zen elviselhet6 happy end tényét el-
homalyositani, elrejteni.

Hogyan s miképpen ment végbe e
dramaturgiai ,atvaltozas”, milyen m-
veletek végosszegeként jott ki a sze-
relmeseket 0sszehozdé szerencsés befe-
jezés, egy olyan eseménysor utan,
amelyet o&ngyilkossag is sulyoshit, a
mérnok feleségének o&ngyilkossaga? A
bonyolitasbhan tértént-e csak a hiba,
vagy baj volt mar az elején is?

A darab figurainak, s alaphelyzeté-
nek elemzése erre az utdébbi enged
kovetkeztetni. Az inditds ugyanis —
ha jobban megnézzik az d&sszetevdit,
s az er6Bviszonyokat — csak latszatra
olyan viharos, mint amilyennek az
imént kifestettlk.

Egy NOS FERFI kiizdelme egy
fiatal lanyért, akit eltavolitana téle
a csalad és a tarsadalom; egy fiatal
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lany harca egy né6s férfiért, akit el-
venne téle a szigori apa és a tarsada-
lom: egy apa er6feszitése, hogy meg-
szabaditsa a lanyat egy nds embert6l
valo ellentmondasos viszonytdl — bar-
melyik oldalat nézzik is ezeknek az
Osszelitkozéseknek, egyik sem szik-
ségszerien dramai. A ,n6s férfi”
ugyanis valni készil, nemcsak hiszi,
hanem tudja is magarol, hogy el fog
vélni. S az apa? O sem hiheti komo-
lyan, hogy a mérnok csak széditi a
lanyt. Egyik pillanatdban sajat maga
is bevalja, hogy tulajdonképpen nincs
is semmi baja a mérndk jellemével,
s nem is volna koztik semmi diffe-
rencia, ha az annak idején nem Hel-
gat kéri meg, hanem az 6 lanyat, akit
épp neki szantak... S a lany? Ne-
ki sincs kuléndsebb oka a kizdelemre.
Gyanuja, hogy a mérndkben esetleg
csalodnia kell, csak apja kulénds té-
vedésébdl taplalkozhat.

S nincsenek céltudatosan megvalo-
gatva, s dramailag feldltve a figu-
rak egyébként sem, nem egyenld ere-
ji akaratok csapnak d&ssze. A lany
akarata messze elmarad a rajongasa,
a szeszélye mogott. A fivérben, aki az
elején oly vad er6vel lépett fel, kény-
nyen meglagyithaté, blnbanatra haj-
16 lélek lakik. S a voélegény, akinek
dachol(!) a lany odaigéri a kezét? Pu-
ha, tedd ide, tedd oda fiatalember.

Er6 és elszantsag voltaképpen csak
a mérndkben van és a feleségében,

dramai kuzdelemr6l — amely tévedé-
sekbdl és belatdsokbol sohasem alakul-
hat ki — tulajdonképpen csak az 6

esetlikben beszélhetink. A darab azon-
ban nem a kett6jik dramajat, az 6
energiajukb6l — kiléndsen azutan,
hogy az asszony d&ngyilkossdgot kovet
el — csak néhany izgalmas jelenetre
futhatja. Egyebek koz6tt innen van az,
hogy a darabban, a val6sagos drama
helyett mindinkdbb el6térbe keril a
mesterséges cselekmény bonyolitas.

lgen. a darab — tdébb Gj magyar
szinm(@hoéz hasonléan — inkabb szem-
léltetéen magyardzza, mint festi az
iro6 problémalatasat és meggy6z6dését
a szerelem bonyodalmainak dolgaiban.
Inkdbb moralizal, mint &brazol. In-
kdbb a néz6 pillanatnyi benyomasara,
a ,szerelmi tematika” iranti érdekl6-
désére tdmaszkodik, mint a néz6 elem-
z6 értelmére, s tartésabb, mélyebb ér-
zéseire. lgaz, kikeruli a moralizalas
feltinéen primitiv formait azt a dra-
maalakitast, amely a szerelmi etikett
cikkekbe, tanulmanyokba kivankozé
.problémaival” igyekszik tanacsot ad-
ni, s elutasitja a szerelmi erkolcs
egylgy(l dogmait is. A kispolgari tét-
lenség ellen azonban maga tételesen
hadakozik, a papos erkdlcsi dogmak
ellen a szerelmi valasztds elvont sza-
badsdganak doktrinajat allitja szem-
be.

A EMBEREKET — s itt mar nem
is annyira Kamondy Laszl6 dramaja-
ra gondolunk — tdbbnyire érdekli a
kérdések ilyenfajta dramatizalo illuszt-
ralo felvetése is, s kivancsian varjuk
melyiket valasztja majd az ir6 a té-
telre kinalkozé6 harom megoldas Kko-
zil: igent mond-e a felvetett kérdés-
re, tagadéan nyilatkozik-e rola, vagy
kitér a vilagos felelet el6l. ,,Meg kell-e
bocsatani a hitlen feleségnek::? —
szoktdk kérdezni példaul a mualt sza-
zad kozepe 6ta Ujra, meg Ujra a mora-
lizalé szinpadi mivek. Ha ez a kérdés,
nyilvdn csak harom ,megoldas” le-
het. 1. Meg kell bocsatani neki. 2
Nem érdemes megbocsatani. 3. Bo-
nyolult kérdés ez, isten a megmond-
hatéja. Hogy a harom kérdés kozil
melyik a ,merész” és a ,haladd”? At-
tol fligg, hogy ki, miféle ember a
Lhitlen” asszony, ki a ,megcsalt” férj
s ki a ,csabit6”. Ezt azonban a mora-
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lizdl6 filmek és drdmédk mar nem
mondjak meg, jellemeket nem abra-
zolnak. Ha ezt tennék, mashogyan kel-
lene feltennitk a kérdésiket is: ta-
gabban, sokrétlibben. Mindez, ismétel-
ten, érdekli az embereket, de mennyi-
vel izgalmasabb volna a nézé szama-
ra, ha dramairasunk (s a film is) most
mar taljutna a szerelem pszicholégiaja-
nak és viselkedéstandnak tételes abra-
zolasan: ha nemcsak egyes ,val6szer(-
sit6” mozzanatokat fogadna be az élet-
b6l allaspontjanak képes és cselekmé-
nyes felfedezésére, hanem az életet
adna, a tarsadalmi erék jatékaban, s
a jellemek és az emberi viszonyok
mélyén kutatna fel a mai erkdlcs
problematikajat, a tobbi kozott a sze-
relmi erkdlcsét is.

BeszéIlni kell errél, annal is inkabb
mert ujabban, ha egy-egy moralizalo
m{ tlnik fel a szinen vagy a vasz-
non, sokan hajlamosak arra, hogy va-
lami egészen kuldnds UGjszer(iség és
mivészi batorsag jelentkezését konsta-
taljak. A tarsadalmi valésag ,,mivészi”
mell6zését, a ,hogyan éljink” prob-
lémajanak a ,hogyan viselkedjink a
szerelemben” kérdésre vald lesziikité-
sét mindsitenék bator tettnek? Nem va-
l6szinG. Konny( lelkesedésiik oka in-
kadbb az, hogy valaki 0sszetéveszti a
pillanatnyilag ,szokatlant” a ,bator-
ral”, a furcsat az ,Gjszerlvel”. Elvér-
zik egy-egy dramai hds a szerelmi csa-

tan csupan azért, mert elhagytak? Me-
rész — mondjak rd, még akkor is, ha
az ir6 nem tud benniinket meggyd&zni,
hogy hése bukéasdnak csak szerelem-
lélektani okai voltak. Kimondja vala-
ki filmben vagy drdméaban, hogy a né
még mindig szenved a férfi zsarnok-
sagatol, s ilyenkor igenis, joga van az
asszonynak ahhoz, hogy felldzadjon
ura és parancsoldja ellen? Micsoda me-
részség, mondtak erre is, holott nyil-
vanvalé, hogy ilyesminek a ,kimonda-
sahoz” az égvilagon semmiféle mivé-
szi, etikai batorsagra nincs szlkség.
(Valéban meg tudna nevezni valaki
egyetlen regényt, filmet vagy dramat,
amelyet azért rottak meg nalunk, mi-
vel — tdrvényes vagy spontan keretek
kozott — szilaj, szép, vagy éppen tra-
gikus szerelmeket abrazolt?

Indulasnak a Vad és Varazslat ha-
tarozottan tehetséges mi, azza teszi

Kamondy kozvetlen, élénk szinpadi
nyelve, s az a gondolati komolysag,
amellyel elitéli a kispolgari képmuta-
tast. Az érzelmek mélyebb, valdsago-
sabb dramaturgiajahoz azonban az ird
még nem jutott el. Ahhoz, hogy dra-
mai — miként novellai is — valdban
formaljak az érzést és az erkolcsot,
szorosabb egységben kellene latnia az
egyént és a tarsadalmat, batrabban kel-
lene megformalnia hdseinek egyéniségét

és tarsadalmi arculatat.
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