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ÁBRÁZOLÁS VAGY MORALIZÁLÁS

KAMONDY LÁSZLÓ VÁD ÉS VARÁZSLAT CIM Ű DRÁMÁJA
AZ Ú J IRÁSBAN

K a MONDY LÁSZLÓ, a k it eddig 
inkább kitűnő novellairóként ism er
tünk, Vád és V arázsla t cim m el egy 
új d rám át ado tt közre az Uj írásban . 
A darab  tehetséges d rám aíró t ígér, de 
fellelhetők benne a  m ostanában já t
szott házassági d rám ák  általános hi
bái, fogyatékosságai is.

A Vád és V arázslat érdekesen in 
dul. Egy harm inc év kürü li férfit lá
tunk  az elején, a  rom antikus folyó
parti csónakház előtt. M egtudjuk róla, 
hogy az élete nem  volt valam i könnyű, 
á rv a  gyerekként nő tt fel, s nagy erő
feszítéssel, három  év a la tt  szerezte meg
a  diplom áját. Küzdött, fárad t, s jó
form án észre sem  vette, m in t repül 
el m elle tte az élet, nagy és szép szen
vedélyeivel, örömeivel. A m unkájával 
elégedett lehetne ugyan, s a  sikerei 
is szépek (most is éppen egy afrikai 
ú tra  készül), de szerelemr e , s vele egy 
teljesebb, érdekesebb  é le tre  vágyik. 
Hiszen a  házassága — Helgával — 
rosszul sikerült, s az asszony nem 
tu d ja  elviselni, hogy fu tna, m enekülne 
tőle.

A ztán m egjelenik a szinen  a  fiatal 
lány is, ak it a  m érnök szeret. Szép 
idilli jelenet, egy kis izelitő abból, 
ahogyan az érzelm i összhangot a m ér
nök elképzeli. De csak egy p illanatra , 
m ert am ikor a férfi — megszokott moz
du la tta l — a  karjába kap ja  a lányt, 
az görcsös, gyűlölködő indu la tta l bon
takozik ki az ölelésből és szem ére veti 
a  m érnöknek, hogy még m indig ta lá l
kozik Helgával, biztosan nem  is akar 
elválni tőle, őt meg csak szédítgeti.

E k itörésre egy csendesebb, a rra  me
gint egy zordabb, m ozgalm asabb jelenet 
következik. O tt terem  a  helyszinen a
lány m arcona fivére, az tán  vo lt udvar- 
lója, m ajd  az apja. A fiatal lány sze
relm ét áhító, benne a  szép élet lehe
tőségét sejtő  m érnököt „tetten  érik”,
becstelen, élveteg, te lhetetlen  alaknak 
nevezik.

A fivér és az apa, m in t te ttenérők
és helyszíni szám onkérők: ez m ár — 
s nem  is a legjobb drám ák  által — 
egy kicsit elkoptatott. S mégis, az 
utolsó felvonás, a  darab  utolsó jele
netei? M egannyi gond az irónak, hogy 
m iként lehessen egy lélektanilag nehe
zen elviselhető happy end tényét el
hom ályosítani, elrejteni.

Hogyan s m iképpen m en t végbe e 
d ram aturg iai „átváltozás”, m ilyen m ű
veletek végösszegeként jö tt ki a  sze
relm eseket összehozó szerencsés befe
jezés, egy olyan esem énysor után, 
am elyet öngyilkosság is súlyosbít, a
m érnök feleségének öngyilkossága? A 
bonyolításban tö rtén t-e  csak a  hiba, 
vagy baj volt m ár az elején is?

A darab  figuráinak, s alaphelyzeté
nek elem zése e rre  az utóbbi enged 
következtetni. Az ind ítás ugyanis — 
ha jobban megnézzük az összetevőit, 
s az erőviszonyokat — csak lá tszatra  
olyan viharos, m in t am ilyennek az 
im ént kifestettük.

E g y  NŐS FÉRFI küzdelm e egy 
fiatal lányért, ak it eltávo lítana tőle 
a család és a  társadalom ; egy fiatal
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lány  harca  egy nős férfiért, ak it el
venne tőle a szigorú apa és a  tá rsada
lom: egy apa erőfeszítése, hogy meg
szabadítsa a  lányát egy nős em bertől 
való ellentm ondásos viszonytól — b ár
m elyik oldalát nézzük is ezeknek az 
összeütközéseknek, egyik sem  szük
ségszerűen drám ai. A „nős férfi” 
ugyanis válni készül, nem csak hiszi, 
hanem  tu d ja  is m agáról, hogy el fog 
válni. S az apa? Ő sem  hiheti komo
lyan, hogy a  m érnök csak szédíti a 
lányt. Egyik p illanatában  sa já t maga
is bevalja, hogy tu lajdonképpen nincs 
is semmi baja a m érnök jellemével, 
s nem  is volna köztük semmi diffe
rencia, ha az annak  idején nem  Hel
gát kéri meg, hanem  az ő lányát, ak it 
épp neki sz án ta k .. .  S a lány? Ne
ki sincs különösebb oka a  küzdelem re. 
G yanuja, hogy a  m érnökben esetleg 
csalódnia kell, csak ap ja  különös té
vedéséből táplálkozhat.

S nincsenek céltudatosan megválo
gatva, s d rám ailag  felöltve a figu
rák  egyébként sem, nem  egyenlő ere
jű  akaratok  csapnak össze. A lány 
ak a ra ta  messze elm arad a rajongása, 
a szeszélye mögött. A fivérben, aki az 
elején oly vad erővel lépett fel, köny- 
nyen m eglágyítható, b ű nbána tra  h a j
ló lélek lakik. S a völegény, akinek 
dacból(!) a lány odaigéri a  kezét? P u 
ha, tedd ide, tedd oda fiatalem ber.

Erő és elszántság voltaképpen csak 
a m érnökben van és a feleségében, 
drám ai küzdelem ről — am ely tévedé
sekből és belátásokból sohasem  alaku l
ha t ki — tulajdonképpen csak az ő 
esetükben beszélhetünk. A darab  azon
ban nem  a  kettő jük  drám áját, az ő 
energiájukból — különösen azután, 
hogy az asszony öngyilkosságot követ 
el — csak néhány izgalm as je lene tre  
fu thatja . Egyebek között innen van az, 
hogy a darabban, a valóságos drám a 
helyett m indinkább előtérbe kerül a 
m esterséges cselekmény bonyolítás.

Igen. a  darab  — több új m agyar 
szinm űhöz hasonlóan — inkább szem
léltetően m agyarázza, m in t festi az
író p roblém alátását és meggyőződését 
a szerelem  bonyodalm ainak dolgaiban. 
Inkább  m orálizál, m in t ábrázol. In 
kább a  néző p illanatny i benyom ására, 
a „szerelm i tem atika” irán ti érdeklő
désére tám aszkodik, m in t a néző elem 
ző értelm ére, s tartósabb , m élyebb é r
zéseire. Igaz, k ikerü li a m oralizálás 
fe ltünően p rim itiv  fo rm á it azt a d rá 
m aalakítást, am ely a szerelm i etikett 
cikkekbe, tanulm ányokba k ivánkozó 
„problém áival” igyekszik tanácso t ad 
ni, s e lu tasítja  a  szerelm i erkölcs 
együgyű dogm áit is. A kispolgári té t
lenség ellen azonban m aga tételesen 
hadakozik, a papos erkölcsi dogm ák 
ellen a  szerelm i választás elvont sza
badságának doktri n á já t á llítja  szem
be.

 Az  EMBEREKET — s itt  m ár nem 
is anny ira  Kam ondy László d rám á já 
ra  gondolunk — többnyire érdekli a 
kérdések ilyenfajta  dram atizáló  illuszt
ráló felvetése is, s kíváncsian  v árju k  
m elyiket választja  m ajd  az iró  a té 
te lre  kinálkozó három  m egoldás kö
zül: igent m ond-e a  felvetett kérdés
re, tagadóan nyilatkozik-e róla, vagy 
k ité r a világos felelet elől. „Meg kell-e 
bocsátani a hű tlen  feleségnek::? — 
szokták kérdezni például a  m últ szá
zad közepe óta ú jra, meg ú jra  a m ora
lizáló színpadi m űvek. Ha ez a  kérdés, 
nyilván csak három  „m egoldás” le
het. 1. Meg kell bocsátani neki. 2. 
Nem érdem es m egbocsátani. 3. Bo
nyolult kérdés ez, isten  a megm ond
hatója. Hogy a  három  kérdés közül 
m elyik a  „m erész” és a „haladó”? A t
tól függ, hogy ki, m iféle em ber a 
„hűtlen” asszony, ki a  „m egcsalt” férj 
s ki a „csábító”. Ezt azonban a m ora-
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lizáló film ek és d rám ák m ár nem  
m ondják meg, jellem eket nem  áb rá 
zolnak. Ha ezt tennék, m áshogyan kel
lene feltenniük a kérdésüket is: tá- 
gabban, sokrétűbben. Mindez, ism étel
ten, érdekli az em bereket, de m ennyi
vel izgalm asabb volna a néző szám á
ra, ha d rám airásunk  (s a film  is) most 
m ár tú lju tna  a szerelem  pszichológiájá- 
nak és viselkedéstanának tételes áb rá 
zolásán: ha nem csak egyes „valószerű- 
sítő” m ozzanatokat fogadna be az élet
ből álláspontjának képes és cselekm é
nyes felfedezésére, hanem  az életet 
adná, a  társadalm i erők já tékában , s 
a jellem ek és az em beri viszonyok 
mélyén ku ta tná  fel a mai erkölcs 
p roblem atikáját, a  többi között a  sze
relm i erkölcsét is.

Beszélni kell erről, annal is inkább 
m ert u jabban, ha egy-egy m oralizáló 
mű tűn ik  fel a szinen vagy a vász
non, sokan hajlam osak arra , hogy va
lami egészen különös újszerűség és
művészi bátorság jelentkezését konsta
tá lják . A társadalm i valóság „m űvészi” 
mellőzését, a „hogyan éljünk” prob
lém ájának  a „hogyan viselkedjünk a 
szerelem ben” kérdésre való leszűkíté
sét m inősítenék bátor te ttnek? Nem va
lószínű. Könnyű lelkesedésük oka in
kább az, hogy valaki összetéveszti a 
p illanatnyilag  „szokatlant” a „bátor
ra l”, a fu rcsát az „újszerűvel”. E lvér
zik egy-egy drám ai hős a  szerelm i csa

tán csupán azért, m ert elhagyták? Me
rész — m ondják rá, még akkor is, ha 
az iró nem  tud  bennünket meggyőzni, 
hogy hőse bukásának  csak szerelem 
lélektani okai voltak. K im ondja vala
ki film ben vagy drám ában, hogy a nő
még m indig szenved a férfi zsarnok
ságától, s ilyenkor igenis, joga van az 
asszonynak ahhoz, hogy fellázadjon
ura  és parancsolója ellen? Micsoda me
részség, m ondták e rre  is, holott nyil
vánvaló, hogy ilyesm inek a  „kim ondá
sához” az égvilágon sem m iféle m űvé
szi, etikai bátorságra nincs szükség. 
(Valóban meg tudna nevezni valaki 
egyetlen regényt, film et vagy drám át, 
am elyet azért ró ttak  meg nálunk, m i
vel — törvényes vagy spontán  keretek
között — szilaj, szép, vagy éppen tra 
gikus szerelm eket ábrázolt?

Indulásnak a Vád és V arázslat ha
tározottan tehetséges mű, azzá teszi 
K am ondy közvetlen, élénk szinpadi 
nyelve, s az  a  gondolati komolyság, 
am ellyel elitéli a kispolgári képm uta
tást. Az érzelm ek mélyebb, valóságo
sabb dram aturg iájához azonban az iró 
még nem  ju to tt el. Ahhoz, hogy d rá 
mai — m iként novellái is — valóban 
form álják  az érzést és az erkölcsöt, 
szorosabb egységben kellene lá tn ia  az 
egyént és a társadalm at, bátrabban  kel
lene m egform álnia hőseinek egyéniségét 
és társadalm i arcu latá t.
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