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Mai m agyar irodalm unk kétségkívül 
legszélesebb érdeklődési körű írója, leg
sokoldalúbb „kísérletező” em bere Németh 
László, „Lányaim ” c. m unkája  m egírása
kor szerencsésen találkozik  az  orvos, ta 
n á r  és író hárm as ism eretanyaga, a  bio
lógiai tudás, a pedagógiai tapasz ta la t és 
az író líra i hangvételű ábrázoló képessé
ge. A szerző „kalandregénynek” nevezi 
m unkáját, de az olvasó, am ikor leteszi 
ezt a  tanulm ányozás közben m indinkább  
szívéhez növő könyvet, szeretné az írót 
helyesbíteni. Nem kalandregényt olvasott, 
— b ár a  bontakozó le lkek  ra jza  nincs 
h íjával az izgalom nak — hanem  sokkal 
inkább pedagógiai „hősköltem ényt”. Hős
költem ényt, m ert h a  a könyv általános 
tanulsága az is, hogy gyerm ekeink csak 
sa já t egyéniségük röppályáját fu th a tják  
be s nem  a szülői álm okét, m égis az  ol
vasó tisztelettel adózik a „pedagógiai 
igazságok és büveljárások” olyan sok
oldalú, legtöbbször eddig  já ra tla n  úton 
való bem utatásáért, am elyekkel az író 
m egajándékozza.

A k ö te t első írásai abban az időben 
születtek, am ikor M agyarországon az 
egykéről, m in t elharapódzó nem zeti be
tegségről beszéltek és az író  a  m aga csa
lád jában  á llíto tta  elő a baj ellenszerét. 
Az első írásokkal nem  is volt m ás célja, 
m in t az édes mérget, az apaság, szülőség 
tő rbe csaló boldogságát m inél nagyobb 
körben terjeszteni. Azonban ahogy te ltek  
az  évek — a  könyv az 1935-től—1957-ig 
terjedő  korszakot öleli fe l — úgy te r
jed  á t  ez az  „édes m éreg” a nevelés 
szám talan terü letére. A felgyülem lett ta 
pasztalatok közreadása és azok fogadtatá
sa az  olvasóik széles tábora  részéről, szé
pen m uta tják , m iként vá lha t egy család 
ügye közüggyé, m ég ak k o r is, ha a  kí
sérletező szerző ném a lem ondással állap ítja 
m eg eredm ényei összefoglalásában, hogy 
olyan családot, am ilyet ő akart, csak 
szellemi nem zéssel lehet alapítani.

Mi az, am ivel Ném eth László könyve 
m egragadja az olvasót? Az első fe lté tle
nül a  „kísérletező” em ber szenvedélye, 
am ellyel m agával csábítja az olvasót az 
ú tkeresés egy-egy szakaszára. S m iköz
ben az író pelikán m ódjára táp lá lja  
gyerm ekei szellemét, az olvasóban is fel
ébred a szándék, hogy kövesse „na ezt én

is m egpróbálom ” alapon, vagy azért, 
m ert meggyőzték a  k ísérlet eredm ényei, 
vagy pedig, m ert tú lzásnak  ta r t ja  őket. 
Hisz éppen az a  szép és izgalm as benne, 
hogy nem  csalhatatlan  k iny ilatkozta tást 
olvasunk, hanem  egy olyan gondolatot- 
ébresztő könyvet, am ely m egállapításai
val kényszerít az ak tív  részvételre, elfo
gadhatjuk  vagy tagadhatjuk , csak közöm
bösek nem  m aradhatunk  vele szemben.

Elgondolkoztat, állásfoglalásra kény
szerít a  gyerm ekek irodalm i nevelését 
illetően, am ikor a „Költők a  gyerm ekszo- 
bában” c. fejezetében a  „tan” versek k i
agyalt, m ű világa helyett, a  nagy költők 
ham is pátosz nélküli tiszta költészetét 
javasolja. Első o lvasásra tán  furcsa, hogy 
7—8 éves gyerm ekekkel A rany  balladá it 
olvastatja, de később helyeslünk és e l
fogadjuk, hogy a gyerm ek közelebb ü l a  
költészet nagy forrásaihoz, mi n t a fe l
nőtt. S h a  idejében ad ju k  kezébe a  ta r 
talm as olvasm ányt, sokkal könnyebben 
ta lá lja  m eg a benne rejtőző „van t”, m in t
ha az üresen kongó „gyerm ekversek’’ 
„sem m ije” u tán  kell kutatn iok.

Komoly figyelm eztetést ta rta lm az  a 
könyv szülőknek és pedagógusoknak egy
arán t, am ikor k im ondja: ne ü ltessük el 
gyerm ekeinkben a m űveletek  fogyatékos
ságát, n e  kényszerítsük őket a rra . hogy 
érzelm eikben hazudozzanak. Igy pl. ne 
szavaltassuk őket idő elő tt a  hazáról, 
m ert akkor a m aga idejében is csak sza
valni tudnak  róla.

A gyerm eket olvasm ányai felé m indig 
úgy irányítsuk, hogy az olvasott m űben 
m indig találjon  valam i nem eset, e rre  pe
dig a legnagyobb biztosíték a  lángész le- 
hellete. „A rossz olvasm ány olyan, m in t 
a bonbonevés, a gyerm ek ínyének tetszik, 
csak a  gyom rának á r t” — m ondja, és az 
ilyen rossz olvasm ányokból összetákolt 
„gyerm ekirodalom ”, am ely célja szerin t 
a  m űvészethez ak a r  kalauzolni, való já
ban örökre elkalauzol tőle.

M egszívlelendő tanácsokat ad  Ném eth 
László a  nyelvtanulást, valam in t a  te r
m észettudom ányi tárgyak  tan ítását ille
tően is. A tanügyi reform  és an n ak  mód
szertani v itá ja  során érdem es lenne e l
gondolkodni nem  egy javaslatán . So
k a t v itáztunk  és töprengtünk  az utóbbi 
években a  tanulók tú lterheléséről:
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nincs-e igaza Ném eth Lászlónak, hogy 
egyszerre csak egy dolgot lehet igazán 
tanuln i? Vagy pl. nyelv tan tan ításunkban  
nem  kellene-e fontolóra vennünk  m eg
állapítását, hogy a  nyelv tan  m egkülön
böztető tudom ány, m egkülönböztetni pe
dig csak az t lehet, am i egyszerre m ind 
elő ttünk  van. H iába ta n ítju k  tehá t m i a  
napi „egykanál iskola” beosztása szerin t 
egy hónapig a  főnevet, m ásik  hónapig az 
igét, a  szófajokat csak egy ülésben lehet 
m egérteni, az összes beszédrészek felvo
nulásában.

A  gyerekekkel való bánásm ód sok apró 
vonását figyelhetjük  m eg a  családi ne
velésre vonatkozóan is. H a m a sok tek in
te tben  egészen m ás is a  családi élet, 
m int a  30-as években volt, ha a  nevelés 
te rh é t a közösség, a  tá rsadalom  vette  is 
á t jórészben, ta lán  még fontosabb lett, 
hogy az a  kevés, am it o tthon kap  a gyer
mek, m ilyen lesz és hogyan kapja.

A szülőknek, ak ik  egy-egy új tanév 
kezdetén lelkes könyvbekötőkké, k ita rtó  
ház itanítókká kell válni, hogy a  kettős ne
velés buktató i helyett a  sokoldalúan kép
zett, szocialista em ber születésének ne 
akadályozói, hanem  e lősegítői legyenek. 
Az em beri lélek kapcsolatokban fejlődik 
— m ondja a szerző — ezek az ő gyöke
rei, am elyeken á t ásványait fölveszi. S 
e gyökér m unka eredm énye nem  a  kap
csolatok sikerétő l függ, hanem  a  szenve

délytől, hogy m ilyen kom olyan vesszük 
ezeket a  kapcsolatokat.

N ém eth László h ite t tesz ebben a 
könyvében am elle tt is, hogy bízik a  m a 
fiatalságában. Lányai férje ivel kapcsolat
ban á llap ítja  meg, hogy m ennyi m űvelt
ség, szaktudás, okosság és idealizm us 
lappang a  m ai fiatalokban, s sa já t éle
té t anakronizm usnak  érzi m ár ebben  a 
világban.

Nos ezzel az egy állításával sem m i
képpen sem  é rth e tü n k  egyet. Aki egy 
életen á t annyi szeretettel, kísérletező 
kedvvel tudo tt harcolni a család és a 
nem zeti közösség igazságaiért — még ha 
sokszor tévedésekkel is — az  nem  érezheti 
életé t anakronizm usnak. Ezt v a llják  a 
„Lányaim ” olvasói is, ak ik  szeretnék 
m egcáfolni az  írót. Nem kell m agában 
m aradnia, m in t az á lta la  em líte tt „Ször
nyeteg” tragikomikusi hősének, akiben 
h iába é l m ohó vágy az em beri kapcso
latok után, mégis egyedül m arad, m ert 
am i neki term észetes viszony, a  m ásik 
félnek terhes és sok és ak it megölel, az 
megijed, hogy összeroppan. Az em berek 
nem csak a könyv egyik hősét, Jud ito t 
szeretik, m ert szereti az em bereket, h a 
nem  N ém eth Lászlót is  — ezt igazolja 
m indinkább szélesedő népszerűsége is — 
és az ú jabb  „kalandregényekhez”, vala
m in t a  lányok u tán  az unokák szeretésé
hez is derűs öregséget kívánnak.

Csukly László
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