
THURZÓ GÁBOR:

A SZÉGYEN

B ehajtjuk  az utolsó oldal elolvasása 
után, a  könyvet, letesszük és e l kezdünk 
gondolkozni: mié r t is  írta  meg „A szé
gyen” című kisregényét Thurzó Gábor? 
Mi vo lt az a lényeges és fontos dolog 
am iről csak neki van értesülése, am it 
csak  ő m ondhat el nekünk, legalábbis 
a  le írt form ában és egyéniségén á t
szű rt tartalom m al?

G ondolkozunk és sehogyan sem  ta 
lá lju k  m eg a  regény m agvát. Az öre
gedő férfi túltengően erotikus szerel
m ének aprólékos leírása, m elyet a ti
zenhét évével m áris velejéig rom lott 
Kály Anna irán t érez a professzor, 
sem  ism erete inket nem  bővíti pozitívan, 
sem  — bizonyára szándékolt — ta n u l
ságával nem  szolgál erőforrásul erköl
csi m agatartásunkhoz. Csak a  tö rténet 
p ik an té riá já t növeli, hogy a férfi ko
m oly tudós, s a  lány egy kis senki, 
m indenképpen értéktelen, nem  dolgozó, 
társadalm unkon k ívü l élő „titkos öröm 
lány”, a  kapitalizm usból átm entett, m a 
m ár alig  fellelhető  figura.

Nos, h a  m ár az író érdem esnek ta lá l
ta  to llára  venni, h innünk  kell abban, 
hogy oka volt rá. Az ism eretség kez
dete azonban logikátlan, véletlen, holott 
a lány t a  továbbiakban m in t „palivadá
szó” kokottot tün te ti fel. Látszólagos ön
tudatlan  hazudozásának sem  adhatunk  
hitelt. am ellyel az ötvenéves férfi 
irán ti szerelm ét és „alap jában  véve 
rom latlan”-ságát igyekszik bebizonyí
tani, m ár csak azért sem, m ert nem 
tud juk  honnan jö tt, m i te tte  azzá ami. 
T izenhét éves, egyidős felszabadulá
sunkkal s mégis, ebben a lányoknak is 
ezer m unka- és tanulási lehetőséget k í
náló új rendben a feltűnően szép Kály 
A nna tíz fo rin tért „adja e l” m agát az 
író által font m űglóriával a feje körül, 
am elynek lidérces fényét a  geofizikus 
irán t érzett állítólagos szerelm e adja.

Nem, nem  hisszük el az t sem, hogy 
A nnát a professzor húszéves fiával, 
Á dám m al kim ondatott,, aranyigazság” so
dorta  a tízforintos „nyavajgásokba”, az

utcán szerzett férfiism erőseivel. Ádám, 
am ikor ap ján ak  szennyes viszonyára 
rájön, ezeket m ondja: Tudja m i a ba j 
ve lünk fiatalokkal? Hogy aki a világra  
jön, annak biztosított helye van. Sem 
m it sem  kell tennie é r te .. .  Most kelle
nének m aguk, hogy megmagyarázzák: 
ez csak a k e zd e t.. .  M iért nem  taníta
nak meg arra, hogy ezután jön a ne
heze, am iért élni érdem es...?

Hamis. H am isnak érezzük az  okos
kodást és éppen úgy kevésnek ahhoz, 
hogy a  regény tengelye lehessen, m in t 
am ennyire gyönge érv  egy lány elzül- 
léséhez. Egyelőre van fe ladat elég, nem  
is a  könnyebbik felén dolgozunk a  szo
cializm us építésének, izm ot és agyat 
m egfeszítve vehet részt benne m inden
ki, aki — akar! S a  gyengébbeket, az 
ingadozó jellem űeket is segíti a közös
ség, a társadalom  tám ogató és — köny- 
nyelm űsködés, súlyos vétség esetén — 
tiltó, büntető ereje. Ezt azonban Thurzó 
G ábor regényében nem  használja fel a 
geofizikus m egm entésére, pedig a  h ir-  
telenében bará tnak  kinevezett M athézer 
Józsin keresztü l m egtehetné.

Nem m enti meg semmi a  professzort 
(a regényben mindvégig névtelen m a
rad), s a  professzor sem  a  lányt, hi
szen nem  szereti, csak h iúságának h í
zeleg a  „fiatal test” birtoklása. A „szé
gyen ’’-ből végül is az húzza ki, hogy 
m egtudja: A nna fesle tt é le te t él, m eg
undorodik tőle és többszöri visszaesés 
után, o rdenáré módon sza kít  vele. P e
dig a  bűn közös, az ité let tehát igaz
ságtalan. Ezt helyrehozandó a  férfi a 
rendőrségen alib it igazol a lánynak, aki 
egyik „ism erősétől” különböző értéke
ke t em elt el. Hogy ez „szép” cseleke
de t volna, azt nehezen hisszük e l a 
geofizikus szavain keresztü l az írónak...

Van m ég egy fontos, de mindvégig 
passzív szereplője a  regénynek: Irén, a  
feleség. „Türelem m el csatát lehet nyer
n i” — így szól a  bölcs m ondás és — h a  
férje  m elle tte-m aradása csatanyerést 
je len t — ezt Irén ném aságával el is
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éri. Mégis, hogy a  m egtudott tisztá talan  
kapcsolat ellenére „m indenben” enge
delm eskedni a férjének helyes volna, 
abban erősen kételkedünk. Nem  oszt
ju k  nézetét az írónak abban sem, 
— am ire  Irén  példája ta n ít —, hogy 
nem  keill tenni sem m it egy illegális v i
szony m egszüntetésére, legyen elég a 
m egcsalt asszonynak a  m egállapítás: 
„én a  felesége vagyok, ő csak a  szere
tő je!” A m a asszonya nem  gondolkod
h a t így, nem  nézheti ölbe te tt kezekkel 
családi élete bem ocskolását. S i t t  m eg
m u ta tn i a helyes u ta t, az író  feladata!

...... Ö tven  éves vagyok, rám nőnek a
sk a tu ly á k .. .” panaszkodik a  geofizikus. 
„Mindazt, am it tartalom nak hittem , for
m a v o l t . . .” — Végső fokon ta lán  ez a 
regény magva: erre  ráébreszteni a fő
hőst. Ehhez kellett A nna rom lottsága, a 
b a rá tja  értetlensége, a fia szem rehányá
sai, a  feleség türelm e.

De íme a professzor (vagy az író?) el
lentm ondásba keveredik, m ert ilyen k i
je len tést is tesz: „ . . .  Éreztem  magam
m elle tt Irén t és jö tt velem  a szabály, a 
kötelesség, a törvény, a fe lelősség.. .” 
És később ugyanezzel az Irénnel maga 
m elle tt ezt a fogadalm at teszi: „ ...V égre

én akarok lenni. Én és az, aki valóban  
vagyok: egy és ugyanaz az em b e r .. .  Per
sze ez a legnehezebb, de csak ezt érde
m es m egpróbáln i.. .” Mi azonban nem  
sokat b ízunk ennek a  valóban egyedül 
érdekes program nak a m egvalósításá
hoz, egyform a körülm ények között, m in
den súlyosabb m egrázkódtatás nélkül, 
körü lvattázva a  m egszokott testi és lelki 
kényelem m el, am ivel a  felesége veszi 
k ö rü l.. .

Nem, nem  hiszünk a változásban, a 
főhős alapvetően m ás m agatartásában, 
abban, hogy a  fo rm át a  jövőben ta r ta 
lom m al tu d ja  m ajd  megtölteni. A nnál is 
inkább kételkedünk, m ert a regény kere
tén belül halvány  utalás sem  történ ik  
az új életm ódra, am ely pozitív irányba 
te re lhetné a professzor egyéniségének 
további fejlődését.

M indezek leszögezése u tán  vélem é
nyünk szerin t Thurzó Gábor, ak i többek 
között az „Amen, am en” író ja  is, tehet
ségéhez és írói h írnevéhez m élta tlan  
m űvet a lko to tt „A szégyen” című kisre
gényében. A gördülékeny stílus és az 
„olvasm ányos” fogalm azás sem menti 
meg a könyvet az értéktelenségtől.

BIHARI KLÁRA:

HOLNAP

Bihari K lára  regénye, a „Holnap” azok
nak  okoz örömet, akik hosszú időre sze
retnek  belefeledkezni egy-egy könyv ol
vasásába, heteken á t beleélni m agukat a 
főhős érzéseibe, gondolataiba, aggódni 
sorsa jobbrafordulásáért. A közel h a t és 
félszáz oldalas m ű a Szépirodalm i Kiadó  
gondozásában je len t meg, középpontjában 
Szatm ári Annával, akinek élete tö rténe
té t az író a gyerm ekorral kezdi. A 
könyv inkább a nőknek, azok közül is 
a húsz éven aluli korosztálynak való, de 
tanulságos olvasm ány lehet a  szülők 
szám ára is, rádöbbentheti őket, hová ve
zet a gyerm ek tökéletes m agára hagyá
sa.

„A gyerm ek egyedülléte a családban!” 
— Sokat foglalkoznak ma ezzel a  kérdés
sel pedagógusaink a szülői értekezleteken, 
az újságokban, a  rádióban, m indenütt. A 
kis A nna iskolapéldája ennek a m agára- 
hagyottságnak! N em  törődik vele sem 
iszákos apja, sem a  nélkülözéstől, férje

durvaságától agyongyötört anyja, ak it 
kielégítetlen asszonyisága hajszolja bele, 

hogy állandóan önm agával foglalkozzék.
Anna így idegenként nő fel szülei és 

részegségben fogant eszelős nővérkéje 
között. A gyerm ek A nna életében Irm us 
korai halá la  sem hoz változást, m ert a 
szülők továbbra is egyéni gondjaikba 
m erülve élnek körülötte. Iskolába is ké
sőn kezdik já ra tn i, pedig a kislány csu
pa tudásszom j. Az apa lassan kikopik
a gyárból, ahol lakatosként dolgozott, 
m ár csak az  ivásnak él, szíve tönkre
megy, míg végül egy roham  megöli.

S zatm áriné — m ivel a  m indennapi 
m egszerzéséhez segítségre van szük
sége — kiveszi lányát az iskolából, aki 
még tizenhétéves korára  sem ju to tt el a 
nyolc általános elvégzéséig. M ost. m ár 
neki sincs kedve a tanuláshoz, a sok 
m ulasztás hiányossá te tte  tudását. szé
gyenkezik a nála  jóval többet tudó tá r
sai előtt.
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