
A „magyar Anyegin“

A lekszandr Szergejevics P usk innak  (1799— 1873), az orosz klasszikus költészet 
kim agasló egyéniségének fő m űve, az 1823-tól 1831-ig í r t  verses regény a Jevgenyij 
Anyegin, am elyet Belinszkij az orosz é le t enciklopédiájának nevezett. Az A nyegint 
k ifo rro tt rea lista  jellem ábrázolása és átfogó tá rsadalm i korra jza  em eli a nagy orosz 
realizm us és a világirodalom  legkitűnőbb alkotásai közé.

Az Anyegin m agyarországi ú tja  m ind elterjedésének mennyiségi, m ind pedig h a 
tásának  m inőségi vonatkozásában p á r já t ritk ító  jelenség. A teljes Anyegin a K isfa
ludy T ársaság k iadásában  1866-ban Bérczy K ároly fo rd ításában  je len t meg először 
m agyar nyelven. Századunk negyvenes éveinek derekán Mészöly Gedeon, az ötvenes 
évek elején pedig Á prily  Lajos fo rd íto tta  m agyarra  P uskin  rem ekét, am ely a  h á
rom  ford ításban  huszonkét k iadást é r t  meg. Az ú ttö rő  jelentőségű B érczy-fordítás, — 
am elyet tizenötször ad tak  ki — m integy nyolc évtizeden keresztül egyedül vo lt h i
vato tt P uskin  m űvének tolm ácsolására. P uskin  és az orosz irodalom  m egszerettetésén 
és m egism ertetésén tú l Bérczy irodalom történeti érdem eit az is növeli, hogy szép 
A nyegin-fordításával új m űfaj, a verses regény honosodott meg hazánkban.

A m űford ítás azonban, még a leggondosabb, leghűségesebb is — óhata tlanu l el
avul, hiszen változó korhoz, ízléshez kötöttebb, m in t a nyelv és művészi m egvalósítás 
egyszeri fo rm ájába zá rt eredeti alkotás. A legjobb fordítások sem  örökéletűek, s az 
eredetivel a tartósság  tek in te tében  nem  á llh a tják  a versenyt. Az egym ás nyom ába 
lépő fordítók  az „új vívm ányok segítségével egyre teljesebben teszik tu la jdonukká az 
idegen kincseket.” Mészöly A nyeginje az A rany  János-i realizm us jegyében fogant, 
Á prily  Lajos pedig a puskini m ondanivalót és költői szépséget a  m i korunk  és ízlésünk 
szerin t közvetítette.

A több ford ítás lé te  csak fokozta a v itá t, — am ely a húszas évektől kezdve elő
ször csak b íráló  m egnyilatkozásokban, később pedig ny ílt irodalm i polém iában je 
len tkezett — Bérczy K ároly  A nyegin-ford ításának  eszmei és m űvészeti hitelességéről. 
Az alábbi szem elvénygyűjtem ényből — am ely kereken  egy évszázadot ölel á t  — 
nem csak Bérczy fo rd ításának  korabeli v isszhangját ism erjük  meg, hanem  a koron
kén t term észetszerűleg változó k ritik a i szem lélet a laku lását és a fo rd ításró l alkotott 
vélem ények csatározását is nyom on követhetjük .
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GYULAI PÁL

Íme, le írtu k  Anyegin képét. De le írtu k  egyúttal Puskin, le  az orosz költészet, le 
az orosz tá rsadalom  képét: m ert Anyegin m ind a három nak  hű képe.

S e hű  kép m áso la tát ta lá lju k  Bérczy fordítm ányában. H ű m ásolatnak  m erjük  
m ondani, hab á r m agunk oroszul nem  tudunk  s az orosz irodalm at csak ném et és 
francia fordításokból ism erjük, hű  m ásolatnak m erjük  m ondani, m ert ra jta  van  a 
hűségnek az a félreism erhetetlen  bélyege, m ely sa já t m agának biztos ism ertető jele.



Szinte kézzel fogható eleven vo lta  bizonyítja, hogy vonásai a  költő tu la jdon  vonásai; 
fesztelen és sím a szabatossága, hogy fordító  a nyelvet te ljesen  b írja ; h atározo tt je l
leme, hogy eredetié t m inden ízében á th a to tta ; egyöntetűsége, hogy e lta lá lta  hangu la
tá t; világossága, hogy e lta lá lta  érte lm ét; egyszerűsége, hogy nem  ak a r szépíteni és 
— rontani. K ivált a  m inden cikornyától m en t egyszerűsége az, m i fo rd ítónknál oly 
kedvesen meglep, s m i őt kedvező színben m u ta tja  be még oly jeles fordító  m elle tt 
is, m in t Bodenstedt, ki bizony eredetié t néha elcifrázza. Ez a  keresetlen  és igénytelen 
egyszerűség egyszersm ind fő biztosítéka a fordító  hűségének. Bérczy, ki a  m űford í
tás te rén  m ár angol beszélyei á lta l is k itűn t, A nyeginnel m űford ító ink  legelső so
rába em elkedett!

Fordítónk arró l is gondoskodott, hogy az olvasó teljesen tájékozódva vehesse 
kezébe P uskin  verses regényét: a  bevezetésben ism erteti az ú jabb  orosz szépirodal
m at s ad ja  a szerencsétlen költő é le tra jzá t; a regény m agyarázatra  szoruló egyes 
helyeit pedig fölvilágosító jegyzetekkel k iséri, m elyek a könyv végéhez vannak  csa
tolva. Anyegin m agyar k iadása tehá t föl van szerelve m indennel, am it az iroda
lom nak ak á r búvára , a k á r  csak élvezője k ívánhat. Am az élvezettel fogja használni, 
ez haszonnal élvezni.1
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ZICHY ANTAL

A m agyar A kadém ia és a K isfaludy T ársaság tag ja i közé választván o tt a 
„H um orról” ír t  értekezésével, itt  P uskin  h íres „A nyegin”je m esteri ford ításával fog
lalá el székét, m ely utóbbi m űford ítását, szépirodalm unk rem ekét, a Bodenstedtevel 
szemben, igazi büszkeséggel m u ta th a tju k  fel. M éltónak ta r tá  az északi irodalom  e 
drága gyöngyszem ét eredeti kú tfejénél keresni föl; ennek kedvéért m egtanult oro
szul: s a siker teljesen igazolá e fáradtságot. E fo rd ítást olvasva m erőben feledjük, 
hogy az fordítás: eredeti m ű gyanánt élvezhetjük. Még verseinek bájos csengése és 
könnyű röpte H im fyre s a Regék-re emlékezt et, addig  az egészet átlengő szellem, s 
a  kifejezések szintoly fesztelen, m in t jellem ző volta, nekem , a ki oroszul nem  tudok, 
éppen úgy, m in t egy művészi kéz alól k ike rü lt arskép, lá ta tlan u l is kezeskedik a r 
ról, hogy az eredetiséghez csak hasonló lehet, s hogy ez csak ugyanazt és ugyan
oly módon m ondhatja  el, m in t a fordító  nekem  tolm ácsolja .2

ARANY LÁSZLÓ

H a a m agyar és a ném et fo rd ítást egybevetjük, az eredeti szöveg ism erete nélkül 
is m eg kell győződnünk, hogy a m agyar h ívebben visszaadja az eredetinek  m inden 
apró  sajátosságát. B odenstedt verselése sim ább, fogékonyabb, m értéke és rím ei tisz
tábbak  ugyan, de sok eredeti kifejezés, sajátságos szólás, fo rdu la t, kép, sőt néhol az 
egész eszme is közönséges szóvirággá vagy poétai közhellyé mosódik széjjel és azok 
valódi e re jé t csak Bérczy ford ítása u tán  é rth e tjü k  meg. Teljes örömmel, kedvvel, 
élvezettel dolgozott e fordításon k é t évnél tovább, nu lla  dies sine lin e a ; szívesen 
olvasott belőle ism erőseinek, ezek közt Eötvösnek is, a ki szom szédja volt a S váb
hegyen, napró l n ap ra  belátogato tt hozzá m eghallgatn i a frissen készült verssorokat, 
és   m ár   m unka   közben   lefoglalta   az   egészet   a   K isfaludy     T ársaság   m űfordítási   gyűj



tem énye szám ára. Ebben je len t meg, a h írlapok  és a közönség általános tetszése á l
ta l fogadva s m áig is általánosan el van ism erve, hogy egész irodalm unkban  a leg
rem ekebb m űfordítások közt foglalhat helyet.3

K RÚDY GYULA

Bérczy Károly, aki az Anyegin lefordítása kedvéért ta n u lt meg oroszul, 1866-ban 
ad ta  ki m agyaru l a költem ényt. Nagyon öreg em berek, ta lán  régi sírlakók  azok a m a
gyarok, ak iknek  szíve először in d u lt m eg a csodálatos hangra, am ely felü lm úlja  
G linka zenéjét, m inden eddigi orosz költészet m eghatóságát. Az Olcsó K önyvtár v i
lágoszöld füzetkéje az Anyegin verseivel évtizedeken á t m egöntözte a szomjúhozó 
ifjú  szíveket, m íg végre k iapad t a forrás, am elyből a nobilis érzelm ességet szívszere
lem m el tan u lta  két m agyar generáció. A füzetek  elfogytak az if jak  és lányok kezéből, 
a ligetek pad jairó l, a m erengések óráiból; könyv tárak  és régi m agyar házak  könyves
polcai őrzik az Anyegin Eugén első m agyar k iadását. S a százesztendőssé le tt orosz 
ifjú  m ost új k iadásában  éppen olyan hódítóan, szerelm etesen, gyengéd szíveket m eg
igézően lépdel az olvasó elé, m in t egykor nagyanyáinkat boldogította. Ő az, aki soha 
meg nem  ném ul, am íg a tavasz évszaka látogatóba já r  a fö ldre.4

GYERGYAI ALBERT

Ma m ár P usk in-specialistá ink  is vannak, ak iknek  Bérczy ford ítása sem kell, m i
vel sok helyü tt „m agyarta lannak”, „erő ltetettnek”, „nehézkesnek”, sőt sok m indent 
elsikkasztónak és félreérthetőnek  ta lá lják . M indezt pedig egy drága s pazaru l k iá llí
to tt könyvben állítják , hogy elhatároztam , u tánanézek: a figyelmes, kom oly Bérczy 
valóban ennyire tévedt volna? Szerencsére nincs nagyobb baj: a fo rd ításnak  s az új 
jav ításoknak  összevetéséből kiderül, hogy Bérczy két helyen összevont, s ké t helyen to 
vábbfejleszte tt egy-egy képet; hogy kihagyott egy egész s tró fá t és k é t kissebb s tró fa
részletet, hogy három -négy esetben á tgyú rt vagy egyszerűsített p á r sort, m indenkor 
az egész stró fa s tru k tu rá já n ak  kedvéért, hogy Bérczy m a is m egállja a helyét az 
ú jrafo rd ítóval szemben, aki pedig az új m agyar verselőkészség egész nagy arzen á ljá 
ból m eríthe te tt; s végül ta lá ltam  négy sajtóh ibát, h á rm a t egy francia m ottóban, 
egyet pedig az I. könyvben; de ez csak nem  Bérczy h ibá ja?

Nem — Bérczy sokkal többet ér, semhogy ak á r őt, a k á r  fo rd ításá t holm i b ieder
m eier bókkal vagy rossz pedan tériával lehetne bárk inek  is elintézni. Négy évig dol
gozott e fordításon, elein te ném etből, m ajd  m agából az eredetiből, szívbaja ellenére 
is k ita rtóan  s m integy egészen beleömölve. Utolsó évei vo ltak  ezek s most, Anyegin 
mezében, fenékig élvezhette m indazt, am it eddig valóban megélt, vagy csak be nem  
vallo ttan  álm odott. Szalongavallér lehete tt, titokzatos és vonzó, m in t egykori hőse, 
L adár gróf, á lm atag  és érzelm es, m in t oly kedvelt regényalakja, Octave F euillet 
Szegény ifja, s m in t Anyegin legjobb perceiben s m in t ő m aga fiatalkorában , a v i
lággal szem ben álló  büszke forradalm ár!

E könyvön egyben k itö lthette  egész anglom ániáját, hiszen hangja B yronra, h u 
m ora pedig a régi angol regényírókéra em lékeztette. O tthon vo lt benne és mégis 
távol s ő, aki tán  legfeljebb rom antikus novelláiban lépte á t a K árpátokat, most 
szabadon bolyonghatott nyugtalan  s ragyogó hősével, s veszély nélkül érezhette a
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heroikus é let szédületét. Oly Zamata van e fordításnak, m in t a későn és nehezen 
érlelődő aszúszőlőé, am ely m agába szítta a ny ár és az ősz m inden sugarát. A m a
gyar A nyegin-strófák  zenéje — e te ljes akkordokban felszökkellő s táncosan ap ró 
zódó strófáké, m elyeknek végső sorai m indig dallá  o ld ják  a tragéd iát — nem  egy 
csöndes titokkal terhes, csak m eg kell lesni hullám zó lejtésüket. Rom hányi és a 
Délibábok hőse e lő tt egy szerény és érzékeny lélek szólal meg ebben a zenében, 
am ely — m in t Bérczy m aga m ondja róla — „a hatalm as végakkordok egyikén h ir 
telen megszakad, s le lkünk m integy önkéntelen fo ly ta tja  a m egszakított d a l
lam ot...”5

7

MÁTHÉ—HAUPT GYÖRGY

A Bérczy ford ításban  m egjelent Anyegin Eugén a  közönség körében óriási te t
szést a ra to tt: Z ilahy Kiss Im re az Északi fény előszavában m ély elism eréssel ny ila t
kozott a fordításról. A világirodalom  legszebb m űvének nevezte Puskin Anyegin 
Eugénjét. Még a  „hivatalos” m agyar irodalom történet is elragad ta tással nyilatkozott 
A nyeginről, és fo rd ításá t a legszebb m agyar m űford ításnak  ta rto tt. A  Beöthy-féle iro 
dalom történe t m egállapítja, hogy ennek Anyegin „hangulatát, színét, zam a tjá t oly 
tökéletességgel sikerü lt visszaadnia, hogy az orosz költő regénye m éltán egyike 
le tt a legolvasottabb m agyar könyveknek.”6

KOCZOGH ÁKOS

O daadás és tám adás, féktelen lírai vallom ás és elégikus em lékezés, lobogó indulat 
és bátor, vizsgáztató ön tudat rem ek egysége ez a levél, s Á prily tolm ácsolásának 
Bérczy K árloy klasszikus ford ításával szemben egyik érdem e az, hogy változatos ta r 
talm i s m agatartásbeli a t t i tü d jé t nyelvében is érzékelteti. (Ebben te h á t nem  értek 
egyet Fodor Andrással!). M ásik érdem e:a ta rta lm i hűség. Bérczy fordítása egyívásű, 
egyform a a nyelve, szólam ai, a lebegése — s nem  elég, hogy az Anyegin forradalm i 
részei elpusztu ltak , Bérczy m ég az eredeti szövegben m egm arad t egyetlen szociális 
tendenciájú  m ondato t is elhallgatja. M iben nehéz fölibe kerekedni? A költői a t 
m oszféra m egterem tésében. Bérczy tudta, hogy Puskin nyelve erősen népi, mégis a 
kiegyezés ko rának  nyelvújításos, biederm eieres, kissé rom antikus elem eit elegyítette, 
s a k á r  helyesen, a k á r  nem , azt a nyelvi és eszmei m ag a ta rtást szuggerálta, m elyet 
a  kor m agyar olvasója szinte m egkívánt Puskintól. Vagy m ondjuk így: ezen a 
nyelven, ebben a  m iliőben m egértette, közel tu d o tt férkőzni Puskinhoz.7

KOMLÓS ALADÁR

Az igazi tám adások azonban a felszabadulás u tán  indu lnak  m eg a ford ítás ellen. 
Nem a szélesebb körökre k ite rjedő  orosz nelvi tudás m agyarázza ez t. Régente, m int 
lá ttuk , az oroszul tudók is el voltak ragad tatva  a fordítástól. A realizm us nagyobb 
igénye, a feudális é le t k ritikus szem lélete okozza, hogy az olvasók m ost sorra r á 
eszm élnek   Bérczy   ferdítésére.   A   m arx i   irodalom szem léletnek:     hogy   a    m űvészet   fe l
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é p ítmény, k itűnő illusztráció ja ez. A fo rd ítást rem eknek ta lálták , még tisztelték és 
szépnek lá ttá k  a birtokosnem esség életét, s rögtön felfedezték a ham isságot, m ihelyt 
k ritik áv al szem lélték a feudalizm us v ilá g á t . . .

Persze érzéketlenség volna nem  lá tn i és m élta tlanság  elhallgatn i am elle tt e 
fo rd ítás érdem eit: hogy ha m ás hangnem be te tte  is á t a költem ényt, e hangnem  több, 
m in t egy félszázad m agyar olvasóit bűvölte el s nem  ok nélkül. Bérczy nem csak a 
sokszínű versform a technikai nehézségeivel küzdött meg virtuóz módon, hanem  egy 
finom  és egyéni hangu lat b á já t is rá lehe lte  a költem ényre. K issé selypítő nyelvének 
varázsa is hozzájárult, hogy Puskin költem ényének tükrében  nem zedékek szerették 
m eg a régi orosz élet képeit. A zt se képzeljük, hogy tudatos szándékoltsággal ham i
síto tta  meg Pusk in t: afféle önkéntelen m ódosítás lehe te tt ez, am inővel a festők tu d v a
levőleg kissé a  m aguk képére ra jzo lják  m odelljeiket. Bérczy a lkalm asin t m aga sem 
vette észre, hogyan csinált Anyeginből olyan hőst, am ilyen ő maga szerete tt volna 
lenni.8

REJTŐ ISTVÁN

Bérczy K ároly ford ítása egyrészt hosszú évtizedekre szívébe lopta a m agyar 
olvasóknak P uskint, m ásrészt Puskin m űvén keresztü l közel hozta az  orosz é let egyik 
jellem ző korszakát. Ennek ellenére Bérczy ford ítása m inden szándékosság nélkül lé
nyegében változta tta  m eg Puskin m űvének eszmei és művészi értelm ét. A Bérczy- 
átköltés é rték é t és je llegét az e lm ú lt tíz  évben a k ritik a  több ízben m érlegre helyezte. 
A k ritika  észrevételeit Komlós A ladár irodalom történeti szem pontú fejtegetéseivel 
alátám aszto tta, illetőleg m egm agyarázta. M egítélése szerin t Bérczy m ódszerének je l
legzetessége „a léhűtő  főúri hősön gyakorolt puskini k ritik a  elkenése, ezáltal a köl
tem ény érzelm i ta rta lm án ak  és ennek m egfelelően nyelvének is fennköltebbé, f ino
m abbá tevése. Bérczy A nyegin-je egészében édesebb m in t Puskiné; a gyilkos p á r
baj és T atjána m eg nem  értése nála  nem  egy léha főúr felelőtlenségéből fakad , h a
nem egy részvétünkre m éltó nem es lélek  szom orú tévedése; így az olvasó csak 
rokonszenvet, tiszteletet, sőt honvágyat is érez az előkelő világ költői m élabúja 
i r á n t .9

PÉTER MIHÁLY

M indenekelőtt le kell szögezni, hogy Bérczy K ároly A nyegin-fordítása a m agyar 
m űfordításos irodalom  rem eke s egyben az Anyegin egyik legjobb európai fordítása. 
Az igazság azt k íván ja, hogy ne csak a „m agyar A nyegin” bizonyos torzulásainak, 
hanem  a m ű ha lla tlan  elterjedtségének és népszerűségének fő fo rrásá t is a Bérczy- 
féle ford ításban  keressük. Az, hogy az Anyegin egyáltalán  „m agyarrá” vá lha to tt — 
e m agyarrá-vá lás m inden negatívum a m elle tt — érdem e B érczynek . . .

Az „Anyegin-”é r t fo ly ta to tt „kollektív nem zeti küzdelem ben” Bérczy Károly é r 
dem e nem csak az úttörőé; az ő ford ítása olyan művészi teljesítm ény, am elynek fe lü l
m úlására  csak a legjobb, leg ih le tettebb  m űfordító ink vállalkozhatnak. S ha sikerül 
is az „új vívm ányok segítségével” felü lm úln iuk  Bérczy A nyeginjét e fo rd ítás akkor 
is meg fogja őrizni kivételes helyét és ran g já t a  fordításos m agyar irodalom ban.10
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NAGY MIKLÓS

A nyelv avultsága sokkal kevésbé feltűnő, inkább  csak valam ely  nem es és tisz
te le te t parancsoló p a tin án ak  érződik  A nyegin-fordításán (1866), m ely négy évi m u n 
kájának  gyümölcse. Tolm ácsolása a hazai Pusk in -ku ltusz  kútfejévé, a  m agyar verses 
regény nagyhatású  ih lető jévé lett, olvasója m ajd  száz év u tán , Á prily  Lajos pompás, 
új átköltésének versenye ellenére is, bőven akad. A „m agyar A nyegin” K osztolányival 
szólva „igazi csodája az á tkö ltésnek”, s helye o tt van A rany  H am let és V ikár Béla 
K alevala ford ítása m ellett. Költői szépségét m a sem vonhajtuk  kétségbe, eszm ei- 
művészi hitelességét azonban több tek in te tben  v ita tn i lehet. Bérczy olykor gyengíti 
Puskin társadalom bíráló  szatírá já t, m egfeledkezik népiségéről, nem egyszer a kelle
ténél finom kodóbb hangot ü t meg. Azonban következetes, állandó  b iederm eier átszí
nezésről nem  beszélhetünk Bérczy esetében; a századforduló A nyegin-kultuszáért, 
am elynek K rúdy G yula is nagyhatású  élesztője volt, nem  ő a felelős elsősorban. 
Érdemes ilyen szem pontból m űve előszavát is m érlegre tenni: a m űfordító  világosan 
felism eri A nyeginben a „felesleges em ber” típusát, s nem  tagadja, hogy a verses 
regény „tem érdek gúnyt foglal m agában az orosz viszonyokra és társadalom ra.” A 
m agyar és az orosz társadalom  közti párhuzam ok m egléte ugyanúgy kétségtelen 
előtte,     m in t    A rany    László   és   G yulai   elő tt.11
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Újból hansúlyozzuk, a százéves Anyegin nem  anny ira  a szövegértelm ezés hibáin  
avu lt el, m in t inkább  a tá rsad alm i-nyelvi szem lélet s a fo rm ai elégtelenségek m iatt. 
Á prily soraival egybeolvasva lá tjuk , előde olykor m ily nehezen birkózik  az orosz 
költő töm örségével, tö retlen  ritm usával. De m inden erőltetettség, kom ikus ódonság, 
szentim entális „negély” m elle tt igazán tiszteletrem éltó, m ennyi frisseség, bá to r ötle
tesség, költői lendület, m egkapó hangulati erő m arad t m indm áig  a  Bérczy ford íto tta  
strófákban. Ez anná l is meglepőbb, m ivel sa já t versei kevés eredetiségről tan ú s
kodnak.

É rdem eiről szólva ne hagyjuk  em líte tlenü l a m agyarrá  le tt Anyegin költésze
tü n k re  te tt közvetlen hatását. A D élibábok hősén k ívü l neki tu la jdon ítható  G yulai 
P ál Rom hányi cím ű eposzkísérlete és Reviczky G yula Szeptem ber cím ű versesregény 
töredéke.

A jó l végzett m unka fénye csak egy évig sü th e te tt vissza P usk in  to lm ácsára. 
F iatalon h a lt meg, negyvenhat éves korában. Mi, kései utódai, ha szigorúbban is
í té lünk  róla, sose fogjuk kifeledni a m agyar m űfordítás legjobbjai közül.12
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