A ,magyar Anyegin“

Alekszandr Szergejevics Puskinnak (1799—1873), az orosz klasszikus kdltészet
kimagaslé egyéniségének f6 miive, az 1823-t6l 1831-ig irt verses regény a Jevgenyij
Anyegin, amelyet Belinszkij az orosz élet enciklopédidjanak nevezett. Az Anyegint
kiforrott realista jellemabrazolasa és atfogd tarsadalmi korrajza emeli a nagy orosz
realizmus és a vilagirodalom legkitlin6bb alkotdsai kozé.

Az Anyegin magyarorszagi Gtja mind elterjedésének mennyiségi, mind pedig ha-
tdsanak min6ségi vonatkozasaban parjat ritkitdo jelenség. A teljes Anyegin a Kisfa-
ludy Tarsasag kiadasaban 1866-ban Bérczy Karoly forditasaban jelent meg el6szor
magyar nyelven. Szazadunk negyvenes éveinek derekdn Mészoly Gedeon, az dtvenes
évek elején pedig Aprily Lajos forditotta magyarra Puskin remekét, amely a ha-
rom forditasban huszonkét kiadast ért meg. Az uttér6é jelent6ségl Bérczy-forditas, —
amelyet tizendtszér adtak ki — mintegy nyolc évtizeden keresztiil egyedil volt hi-
vatott Puskin mivének tolmacsolasara. Puskin és az orosz irodalom megszerettetésén
és megismertetésén tul Bérczy irodalomtdrténeti érdemeit az is noveli, hogy szép
Anyegin-forditasaval 4j mdfaj, a verses regény honosodott meg hazankban.

A miforditas azonban, még a leggondosabb, leghliségesebb is — dhatatlanul el-
avul, hiszen valtoz6 korhoz, izléshez kotottebb, mint a nyelv és m(ivészi megvaldsitas
egyszeri formajaba zart eredeti alkotas. A legjobb forditasok sem ordkéletliek, s az
eredetivel a tartéssdg tekintetében nem allhatjak a versenyt. Az egymdas nyomaba
1ép6 forditdk az ,,Uj vivmanyok segitségével egyre teljesebben teszik tulajdonukka az
idegen kincseket.” Mészdly Anyeginje az Arany Janos-i realizmus jegyében fogant,
Aprily Lajos pedig a puskini mondanivalot és kélt6i szépséget a mi korunk és izlésiink
szerint kdzvetitette.

A tdbb forditas léte csak fokozta a vitat, — amely a hlszas évektél kezdve el6-
sz0r csak birdld6 megnyilatkozasokban, kés6bb pedig nyilt irodalmi polémiaban je-
lentkezett — Bérczy Karoly Anyegin-forditdsanak eszmei és m(ivészeti hitelességérdl.
Az alabbi szemelvénygyljteményb6l — amely kereken egy évszazadot olel at —
nemcsak Bérczy forditdsanak korabeli visszhangjat ismerjik meg, hanem a koron-
ként természetszer(ileg valtozé kritikai szemlélet alakulasat és a forditasrol alkotott
vélemények csatarozasat is nyomon kdévethetjik.

GYULAI PAL

ime, leirtuk Anyegin képét. De leirtuk egyuttal Puskin, le az orosz kéltészet, le
az orosz tarsadalom képét: mert Anyegin mind a haromnak h( képe.

S e hi kép masolatat talaljuk Bérczy forditmanyaban. HG masolatnak merjik
mondani, habar magunk oroszul nem tudunk s az orosz irodalmat csak német és
francia forditdsokbol ismerjuk, hd masolatnak merjik mondani, mert rajta van a
hlségnek az a félreismerhetetlen bélyege, mely sajat maganak biztos ismertet6 jele.
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Szinte kézzel foghatd eleven volta bizonyitja, hogy vondasai a kolté tulajdon vonasai;
fesztelen és sima szabatossaga, hogy fordité a nyelvet teljesen birja; hatarozott jel-
leme, hogy eredetiét minden izében athatotta; egydntetlisége, hogy eltaldlta hangula-
tat; vildgossaga, hogy eltaldlta értelmét; egyszerlisége, hogy nem akar szépiteni és
— rontani. Kivalt a minden cikornyatol ment egyszerlisége az, mi forditdnknal oly
kedvesen meglep, s mi 6t kedvezd szinben mutatja be még oly jeles fordité mellett
is, mint Bodenstedt, ki bizony eredetiét néha elcifrazza. Ez a keresetlen és igénytelen
egyszerliség egyszersmind fé biztositéka a forditd6 hiliségének. Bérczy, ki a mifordi-
tas terén mar angol beszélyei altal is kitlint, Anyeginnel mdforditéink legels6 so-
rdba emelkedett!

Forditonk arr6l is gondoskodott, hogy az olvas6 teljesen tajékozodva vehesse
kezébe Puskin verses regényét: a bevezetéshen ismerteti az Gjabb orosz szépirodal-
mat s adja a szerencsétlen kolté életrajzat; a regény magyarazatra szoruld egyes
helyeit pedig folvilagositd jegyzetekkel kiséri, melyek a kdényv végéhez vannak csa-
tolva. Anyegin magyar kiadasa tehat fol van szerelve mindennel, amit az iroda-
lomnak akar bavara, akar csak élvezéje kivanhat. Amaz élvezettel fogja hasznalini,
ez haszonnal élvezni.l

ZICHY ANTAL

A magyar Akadémia és a Kisfaludy Tarsasdg tagjai kozé valasztvan ott a
LHumorrdl” irt értekezésével, itt Puskin hires ,Anyegin”je mesteri forditasaval fog-
lala el székét, mely utébbi miforditasat, szépirodalmunk remekét, a Bodenstedtevel
szemben, igazi biszkeséggel mutathatjuk fel. Méltonak tartda az északi irodalom e
draga gyongyszemét eredeti kuatfejénél keresni fol; ennek kedvéért megtanult oro-
szul: s a siker teljesen igazola e faradtsagot. E forditast olvasva mer6ben feledjik,
hogy az forditas: eredeti mi{ gyanant élvezhetjik. Még verseinek bajos csengése és
konnyl ropte Himfyre s a Regék-re emlékeztet, addig az egészet atleng6é szellem, s
a kifejezések szintoly fesztelen, mint jellemz6 volta, nekem, a ki oroszul nem tudok,
éppen ugy, mint egy mivészi kéz alol kikerllt arskép, latatlanul is kezeskedik ar-
rol, hogy az eredetiséghez csak hasonlo lehet, s hogy ez csak ugyanazt és ugyan-
oly moédon mondhatja el, mint a forditd6 nekem tolmacsolja.2

ARANY LASZLO

Ha a magyar és a német forditast egybevetjik, az eredeti szoveg ismerete nélkil
is meg kell gy6z6dniink, hogy a magyar hivebben visszaadja az eredetinek minden
apré sajatossagat. Bodenstedt verselése simabb, fogékonyabb, mértéke és rimei tisz-
tdbbak ugyan, de sok eredeti kifejezés, sajatsagos szolas, fordulat, kép, sét néhol az
egész eszme is kozonséges széviragga vagy poétai kdzhellyé mosodik széjjel és azok
valédi erejét csak Bérczy forditdsa utadn érthetjik meg. Teljes drommel, kedvvel,
élvezettel dolgozott e forditason két évnél tovabb, nulla dies sine linea; szivesen
olvasott bel6le ismer6seinek, ezek kozt Edtvosnek is, a ki szomszédja volt a Svab-
hegyen, naprél napra belatogatott hozza meghallgatni a frissen késziilt verssorokat,
és mar munka kozben lefoglalta az egészet a Kisfaludy Tarsasag mdforditasi gyd(j-
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teménye szamara. Ebben jelent meg, a hirlapok és a kdzonség altalanos tetszése al-
tal fogadva s maig is altalanosan el van ismerve, hogy egész irodalmunkban a leg-
remekebb miforditdsok kozt foglalhat helyet.3

KRUDY GYULA

Bérczy Karoly, aki az Anyegin leforditasa kedvéért tanult meg oroszul, 1866-ban
adta ki magyarul a kélteményt. Nagyon 6reg emberek, talan régi sirlakok azok a ma-
gyarok, akiknek szive el6szér indult meg a csodalatos hangra, amely felilmulja
Glinka zenéjét, minden eddigi orosz koltészet meghatdésagat. Az Olcsé Kdnyvtar vi-
lagoszold flizetkéje az Anyegin verseivel évtizedeken at megontdézte a szomjuhozo
ifju sziveket, mig végre kiapadt a forras, amelybdl a nobilis érzelmességet szivszere-
lemmel tanulta két magyar generacio. A flizetek elfogytak az ifjak és lanyok kezéb6l,
a ligetek padjairdl, a merengések draibol; konyvtarak és régi magyar hazak kényves-
polcai 6rzik az Anyegin Eugén els6 magyar kiaddsat. S a szazesztendd@ssé lett orosz
ifj most 0j kiaddsaban éppen olyan hoditéan, szerelmetesen, gyengéd sziveket meg-
igéz6en lépdel az olvasé elé, mint egykor nagyanyéinkat boldogitotta. O az, aki soha
meg nem némul, amig a tavasz évszaka latogatoba jar a foldre.4

GYERGYAI ALBERT

Ma mar Puskin-specialistaink is vannak, akiknek Bérczy forditasa sem kell, mi-
vel sok helyltt ,,magyartalannak”, ,er6ltetettnek”, ,nehézkesnek”, s6t sok mindent
elsikkasztdnak és félreérthetének talaljak. Mindezt pedig egy draga s pazarul kialli-
tott kényvben allitjdk, hogy elhataroztam, utananézek: a figyelmes, komoly Bérczy
valéban ennyire tévedt volna? Szerencsére nincs nagyobb baj: a forditasnak s az (j
javitasoknak 6sszevetéséb6l kideriil, hogy Bérczy két helyen ésszevont, s két helyen to-
vabbfejlesztett egy-egy képet; hogy kihagyott egy egész strofat és két kissebb stréfa-
részletet, hogy harom-négy esetben atgyurt vagy egyszer(sitett par sort, mindenkor
az egész strofa strukturajanak kedvéért, hogy Bérczy ma is megallja a helyét az
Gjraforditoval szemben, aki pedig az Uj magyar versel6készség egész nagy arzenalja-
b6l merithetett; s végill talaltam négy sajtéhibat, harmat egy francia mottéban,
egyet pedig az I. kdnyvben; de ez csak nem Bérczy hibaja?

Nem — Bérczy sokkal tobbet ér, semhogy akar 6t, akar forditasat holmi bieder-
meier bokkal vagy rossz pedantériaval lehetne barkinek is elintézni. Négy évig dol-
gozott e forditason, eleinte némethdl, majd magabol az eredetib6l, szivbaja ellenére
is kitartéan s mintegy egészen beledbmdlve. Utols6 évei voltak ezek s most, Anyegin
mezében, fenékig élvezhette mindazt, amit eddig valéban megélt, vagy csak be nem
vallottan almodott. Szalongavallér lehetett, titokzatos és vonzd, mint egykori hése,
Ladar grof, almatag és érzelmes, mint oly kedvelt regényalakja, Octave Feuillet
Szegény ifja, s mint Anyegin legjobb perceiben s mint § maga fiatalkoraban, a vi-
laggal szemben all6 biszke forradalmar!

E konyvon egyben Kkitolthette egész anglomaniajat, hiszen hangja Byronra, hu-
mora pedig a régi angol regényirdkéra emlékeztette. Otthon volt benne és mégis
tavol s &, aki tadn legfeljebb romantikus novellaiban lépte a4t a Karpatokat, most
szabadon bolyonghatott nyugtalan s ragyogd hdésével, s veszély nélkil érezhette a
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heroikus élet szédiiletét. Oly Zamata van e forditasnak, mint a késén és nehezen
érlel6d6 aszlUsz6l6é, amely magaba szitta a nyar és az 6sz minden sugarat. A ma-
gyar Anyegin-str6fak zenéje — e teljes akkordokban felszékkell6 s tancosan apro-
z0d6 strofaké, melyeknek végs6 sorai mindig dalla oldjak a tragédiat — nem egy
csondes titokkal terhes, csak meg kell lesni hullamzé lejtésiiket. Romhanyi és a
Délibabok hése el6tt egy szerény és érzékeny lélek szélal meg ebben a zenében,
amely — mint Bérczy maga mondja réla — ,a hatalmas végakkordok egyikén hir-

telen megszakad, s lelkink mintegy  ©6nkéntelen folytatja a megszakitott dal-
lamot...5

MATHE—HAUPT GYORGY

A Bérczy forditasban megjelent Anyegin Eugén a kozdnség korében driasi tet-
szést aratott: Zilahy Kiss Imre az Eszaki fény eldszavaban mély elismeréssel nyilat-
kozott a forditasrol. A vilagirodalom legszebb mivének nevezte Puskin Anyegin
Eugénjét. Még a ,hivatalos” magyar irodalomtorténet is elragadtatassal nyilatkozott
Anyeginr6l, és forditasat a legszebb magyar miforditasnak tartott. A Bedthy-féle iro-
dalomtdorténet megallapitja, hogy ennek Anyegin ,hangulatat, szinét, zamatjat oly
tokéletességgel sikerilt visszaadnia, hogy az orosz kolt6 regénye méltdn egyike
lett a legolvasottabb magyar kényveknek.”6

KOCZOGH AKOS

Odaadas és tamadas, féktelen lirai vallomas és elégikus emlékezés, lobogé indulat
és bator, vizsgaztaté ontudat remek egysége ez a levél, s Aprily tolmacsolasanak
Bérczy Karloy klasszikus forditasaval szemben egyik érdeme az, hogy valtozatos tar-
talmi s magatartasbeli attitidjét nyelvében is érzékelteti. (Ebben tehat nem értek
egyet Fodor Andrassal!). Masik érdeme:a tartalmi hliség. Bérczy forditasa egyivasd,
egyforma a nyelve, szélamai, a lebegése — s nem elég, hogy az Anyegin forradalmi
részei elpusztultak, Bérczy még az eredeti szovegben megmaradt egyetlen szocialis
tendenciaju mondatot is elhallgatja. Miben nehéz folibe kerekedni? A kolt6i at-
moszféra megteremtésében. Bérczy tudta, hogy Puskin nyelve er8sen népi, mégis a
kiegyezés koranak nyelvijitasos, biedermeieres, kissé romantikus elemeit elegyitette,
s akar helyesen, akar nem, azt a nyelvi és eszmei magatartast szuggeralta, melyet
a kor magyar olvasdja szinte megkivant Puskintdl. Vagy mondjuk igy: ezen a
nyelven, ebben a mili6ben megértette, kozel tudott férk6zni Puskinhoz.7

KOMLOS ALADAR

Az igazi tdmadasok azonban a felszabadulas utan indulnak meg a forditas ellen.
Nem a szélesebb korokre kiterjed6 orosz nelvi tudas magyardzza ezt. Régente, mint
lattuk, az oroszul tudék is el voltak ragadtatva a forditastol. A realizmus nagyobb
igénye, a feudalis élet kritikus szemlélete okozza, hogy az olvasék most sorra réa-
eszmélnek Bérczy ferditésére. A marxi irodalomszemléletnek: hogy a miivészet fel-
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épitmény, kitlind illusztraci6ja ez. A forditdst remeknek talaltdk, még tisztelték és
szépnek lattdk a birtokosnemesség életét, s rogton felfedezték a hamissagot, mihelyt
kritikdval szemlélték a feudalizmus vildgat...

Persze érzéketlenség volna nem latni és méltatlansag elhallgatni amellett e
forditas érdemeit: hogy ha mas hangnembe tette is at a kdlteményt, e hangnem tobb,
mint egy félszazad magyar olvasoit blvolte el s nem ok nélkil. Bérczy nemcsak a
sokszinl versforma technikai nehézségeivel kiizddtt meg virtuéz mdédon, hanem egy
finom és egyéni hangulat bajat is ralehelte a kdlteményre. Kissé selypitd nyelvének
varazsa is hozzajarult, hogy Puskin kolteményének tikrében nemzedékek szerették
meg a régi orosz élet képeit. Azt se képzeljik, hogy tudatos szandékoltsaggal hami-
sitotta meg Puskint: afféle dnkéntelen mdédositas lehetett ez, amin6vel a fest6k tudva-
lev6leg kissé a maguk képére rajzoljak modelljeiket. Bérczy alkalmasint maga sem
vette észre, hogyan csinalt Anyeginbdl olyan hdést, amilyen & maga szeretett volna

lenni.8

REJTO ISTVAN

Bérczy Karoly forditdsa egyrészt hosszu évtizedekre szivébe lopta a magyar
olvas6knak Puskint, masrészt Puskin mdvén keresztil kdzel hozta az orosz élet egyik
jellemz6 korszakat. Ennek ellenére Bérczy forditdsa minden sz&dndékossag nélkul 1é-
nyegében valtoztatta meg Puskin mi(ivének eszmei és miivészi értelmét. A Bérczy-
atkoltés értékét és jellegét az elmult tiz évben a kritika tobb izben mérlegre helyezte.
A kritika észrevételeit Komlos Aladar irodalomtorténeti szempontu fejtegetéseivel
alatamasztotta, illet6leg megmagyarazta. Megitélése szerint Bérczy modszerének jel-
legzetessége ,a léhlté féari héson gyakorolt puskini kritika elkenése, ezaltal a kol-
temény érzelmi tartalmanak és ennek megfeleléen nyelvének is fennkdltebbé, fino-
mabba tevése. Bérczy Anyegin-je egészében édesebb mint Puskiné; a gyilkos par-
baj és Tatjdna meg nem értése nédla nem egy léha féur felel6tlenségébdl fakad, ha-
nem egy részvétinkre méltd nemes lélek szomorl tévedése; igy az olvasd csak
rokonszenvet, tiszteletet, s6t honvagyat is érez az el6kel6 vilag kolt6i mélabudja

irant9

PETER MIHALY

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy Bérczy Karoly Anyegin-forditdsa a magyar
miforditasos irodalom remeke s egyben az Anyegin egyik legjobb eurdpai forditasa.
Az igazsag azt kivanja, hogy ne csak a ,magyar Anyegin” bizonyos torzulédsainak,
hanem a md hallatlan elterjedtségének és népszerliségének f6 forrasat is a Bérczy-
féle forditasban keressiik. Az, hogy az Anyegin egyaltaldn ,,magyarra” valhatott —
e magyarrd-valds minden negativuma mellett — érdeme Bérczynek...

Az ,Anyegin-"ért folytatott ,kollektiv nemzeti kiizdelemben” Bérczy Karoly ér-
deme nemcsak az Gttor6é; az 6 forditasa olyan miivészi teljesitmény, amelynek felil-
mulasara csak a legjobb, legihletettebb mdforditéink vallalkozhatnak. S ha sikeril
is az ,0j vivmanyok segitségével” felilmulniuk Bérczy Anyeginjét e forditas akkor
is meg fogja 6rizni kivételes helyét és rangjat a forditdsos magyar irodalomban.10
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NAGY MIKLOS

A nyelv avultsaga sokkal kevéshé feltlind, inkdbb csak valamely nemes és tisz-
teletet parancsol6 patinanak érz6dik Anyegin-forditasan (1866), mely négy évi mun-
kajanak gyumdélcse. Tolméacsolasa a hazai Puskin-kultusz katfejévé, a magyar verses
regény nagyhatast ihletjévé lett, olvaséja majd szaz év utan, Aprily Lajos pompas,
Uj atkdltésének versenye ellenére is, béven akad. A ,magyar Anyegin” Kosztolanyival
szoOlva ,igazi csodaja az atkoltésnek”, s helye ott van Arany Hamlet és Vikar Béla
Kalevala forditasa mellett. Kolt6i szépségét ma sem vonhajtuk kétségbe, eszmei-
mi(ivészi hitelességét azonban tobb tekintetben vitatni lehet. Bérczy olykor gyengiti
Puskin tarsadalombirdlo szatirajat, megfeledkezik népiségérél, nemegyszer a kelle-
ténél finomkodobb hangot it meg. Azonban kdvetkezetes, allando biedermeier atszi-
nezésr6l nem beszélhetink Bérczy esetében; a szdzadforduld6 Anyegin-kultuszaért,
amelynek Krady Gyula is nagyhatasu élesztje volt, nem 6 a felelés els6sorban.
Erdemes ilyen szempontbdl mive elGszavat is mérlegre tenni: a miforditd vilagosan
felismeri Anyeginben a ,felesleges ember” tipusat, s nem tagadja, hogy a verses
regény ,temérdek gunyt foglal magaban az orosz viszonyokra és tarsadalomra.” A
magyar és az orosz tarsadalom kozti parhuzamok megléte ugyanigy kétségtelen
el6tte, mint Arany Laszl6 és Gyulai el6tt.11

FODOR ANDRAS

Ujbél hanstlyozzuk, a szédzéves Anyegin nem annyira a szévegértelmezés hibain
avult el, mint inkdbb a tarsadalmi-nyelvi szemlélet s a formai elégtelenségek miatt.
Aprily soraival egybeolvasva latjuk, eléde olykor mily nehezen birkézik az orosz
kolté tomorségével, téretlen ritmusaval. De minden er6ltetettség, komikus 6donsag,
szentimentalis ,,negély” mellett igazan tiszteletreméltd, mennyi frisseség, bator d&tle-
tesség, koltéi lendiilet, megkapdé hangulati er6 maradt mindmaig a Bérczy forditotta

strofakban. Ez annal is meglep6bb, mivel sajat versei kevés eredetiségrél tands-
kodnak.

Erdemeirél szélva ne hagyjuk emlitetleniil a magyarra lett Anyegin koltésze-
tinkre tett kozvetlen hatdsat. A Délibabok hésén kivil neki tulajdonithatd Gyulai
Pal Romhanyi cim( eposzkisérlete és Reviczky Gyula Szeptember cim{ versesregény
toredéke.

A jol végzett munka fénye csak egy évig siithetett vissza Puskin tolmacsara.
Fiatalon halt meg, negyvenhat éves koraban. Mi, kései utédai, ha szigorubban is
itélink rola, sose fogjuk kifeledni a magyar mforditas legjobbjai kozul.12
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