
HAGYOMÁNY

Bérczy Károly

Száz éve h a lt m eg Bérczy Károly. Ma m ár a  legfontosabbat is kevesen tud ják  
róla, azt, hogy a m agyar fordításirodalom  m ajd  egy évszázadig legnépszerűbb re ­
m eke, P usk in  A nyeginjének ford ítása az ő nevéhez fűződik. Az irodalm i lexikonok 
rövid cikkei, az irodalom történetek  m érsékelt terjedelm ű fejezetei som m ás és sablo­
nos ism ertetést ism ételgetnek róla. Élete és m unkássága ma m ár leginkább csak 
adat, adalék, jegyzet.

Most, halá lának  évfordulóján  kötelességünknek érezzük felidézni Bérczy K ároly 
egyéniségét ,cselekedeteit és a kort, am elyben élt, am elynek egyik legism ertebb író ja  
volt; felidézni m egyénk szülöttének, Petőfi, Jókai, M adách tá rsán ak  és b a rá tján ak  
em lékét.

Bérczy K ároly 1821. m árcius 21-én szü letett Balassagyarm aton. Apja, János a 
megyei tisz tikar tagja, N ógrád főorvosa volt, aki eredeti családnevét — S tand — 
1804-ben cserélte fel Bérczyre. A S tand  család Svédországból N ém etországon keresz­
tü l szárm azott M agyarországra a  hétéves háború  idején. Bérczy János valószínűleg 
N agyabonyban született, szülei nyolcadik, legfiata labb  gyerm ekeként és orvosi p á­
lyá ra  lépett. T anulm ányait a pesti egyetem en végezte be, és egy ideig a h íres S táhly  
professzor asszisztense volt. Rokonai közül unokatestvére, K ároly a leghíresebb. Ő , 
a  Petőfi á lta l is versbe foglalt M egyeri néven le tt a XIX . század egyik legnevesebb 
színésze. Bérczy K ároly anyja, M olnár Jú lia  egy pozsony-megyei nem esi családból 

szárm azott.
B alassagyarm at, Bérczy szülőhelye a század elején még rendkívül kicsiny te le­

pülés volt. 1825-ben is csak 3692 lakos élt tú lnyom órészt zsindely- és zsuptetős házai­
ban. G yakori tűzvészek, járványok, vízhiány késleltették  fejlődését. A XIX . század 
első évtizedeiben azonban végül is m egindult felvirágzása. A környék jó l term ő 
földjei, a céhes ipa r megerősödése, a helyi vásárok  ösztönző piacigényei, és az, hogy 
a Csehország és Lengyelország felé fu tó  — P est—Vác—Losonc — útvonal egyik állo­
m ása, jelentős gazdasági fellendülést biztosíto tt szám ára. U gyanekkor v á lt valóban 
a m egye politikai, társadalm i, ku ltu rá lis  központjává is. 1790-ben a m egyegyűlések 
színhelyét Szűgyből B alassagyarm atra, a ném et katonaság á lta l e lhagyott kaszár­
nyába te tték  át. M egváltozott a város külső képe is, de legfigyelem rem éltóbb mégis
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az a  társadalm i, szellem i felpezsdülés, am elyet a reform kori harcok  új, am bíciókkal 
teli, tehetséggel m egáldott, széleskörű és alapos m űveltséget szerzett megyei nem ze­
dékének fellépése hozott meg. Közülük sokan nem  csupán a politikai, hanem  a tudo­
m ányos élet ism ert a lak ja ivá  is váltak . Ím e néhány név a  vezetők közül: S réter 
János, G yurcsányi Gábor, P rónay János, Baloghy Lajos, M ocsáry A ntal, Kacskovics 
Lajos, K ubinyi Ferenc és Ágoston, F rá te r  Pál, Veres Pál, Szontágh Pál. M agatartá­
suk  bátorságát, gondolkodásm ódjuk felvilágosultságát a  k irály i le iratok  visszautasí­
tása, a k irály i biztosokkal való szem beszállás, haladó  szem léletű országgyűlési be­
szédek, követi u tasítások  és a korukban  példam utatóan  első — 1831-ben m egalakí­
to tt — közm űvelődési egyesület, a N ógrádi Nemzeti In tézet létrehozása, a „nemzeti 
léleknek és erőnek ébresztgetésére és fenn ta rtásá ra , a honi nyelv v irágzására”, bizo­

ny ítja  leginkább.

A megyei főorvos jó l b eille tt e társaságba. Nem ességét nevének m egváltozta tá­
sakor elvesztette ugyan — M etternich nem  engedélyezte a ném et nem esi cím  á t­
v ite lé t a m agyar névre —, de széleskörű m űveltsége, tudom ányos és irodalm i tevé­
kenysége, tiszteletet ébreszte tt irán ta, m agatartása  népszerűséget szerzett szám ára. 
Az elism ertség jele, hogy többször meg ak a rták  választani táb lab írónak  is. T agja volt 
a jénai M inerologiai T ársaságnak, sa já t orvosi tanulm ányain , cikkein kívül fran c iá ­
ból, spanyolból és ném etből fordított, illetve m agyarázo tt m űveket. E lm élyülten ta ­
nulm ányozta a görög és la tin  irodalm at és m aga is ír t  verseket (Széchenyi Ferenc 
könyvtáráró l; egy m ohorai b a rá tja  em lékezetére). Az Esztergom ban m egjelen t U rán ia 
cím ű zsebkönyvben — m elyet Szeder F ábián  István szerkesztett és a m ú lta t rom antikus 
szem lélettel felidéző, a reform kor eszm éit szolgáló a lko tásokat ta rta lm azo tt — je len t 
meg 1828-ban A három  gyűrű. C astíliai rege rím es versekben cím ű műve.

A Bérczy-család jó  anyagi körülm ények között élt, kiegyensúlyozott, h a rm ónikus 
légkörben. O tthonuk, — a tágas nem esi k u riához hasonló ház — a jta ja  bizonyára 
ny itva  á llt a barátok, ism erősök, a h iva ta li tá rsak  előtt, ak ik  körében a napi érdekes­
ségeken kívül, sor k e rü lt a közélet és a szellemi é let felvilágosult szellemű, kom o­
lyabb m egbeszélésére is. Ez a  szellem látszik hatn i a család m indkét fiúgyerm eke 
pá lyájának  a laku lására  is. Egyiktől sem idegen a társadalm i cselekvés, a közéleti 
feladatválla lás gondolata, a reform kor eszm evilága. K ároly  báty ja, Lajos (1810— 
1883) ügyvéd és N ógrád megye törvényszéki ülnöke, m ajd  főügyésze volt. A fo rrad a­
lom  és a szabadságharc idején a nem zetőrség szervezésében v e tt részt. A bukás u tán  
börtönbün te tést szenvedett, és állásából is felfüggesztették. A család — Lajos csa­
lád jának  — tekintélye, társasági szerepe tükröződik a város későbbi életének egyik 
M ikszáth-tal kapcsolatos epizódjában is. M ikszáth K álm ánné ír ta  le visszaem léke­
zéseiben az 1871-ben B alassagyarm atra k e rü lt M ikszáth — aki Bérczyékkel v a la­
m ilyen rokonságban á llt — körü l k ia lak u lt helyzetet: „ . . .  A kisvárosi társaság 
kétfelé szakad t, az egyik volt a m ienk, a m ásiknak központja volt a mi régi h a ra ­
gosunk, a Bérczy-család. K ét gyönyörű leány vo lt a háznál, ak ik  M ikszáthnak gyer­
m ekkori já tszó társai v o lta k . . .  Lehet képzelni, m icsoda dilem m ába ju to tt szegény 
M ikszáth, anná l is inkább, m e rt m ás lányosházakhoz is kezdték hívogatni. Sokféle 
zsebei te lve vo ltak  m eghívókkal, ilyenform án: legyen szerencsénk egy csésze 
teára . . .  jó  fe k e tek á v é ra . . .  vacsorára. Bérczyék pláne m eghívták m ákoskukoricára 
i s . . . ”

Bérczy K ároly 12 éves koráig é lt Balassagyarm aton. Elemi iskolai tanu lm ányait 
ap ja     és    Tordy    János   plébános   segítette,   irány íto tta .   A     gim názium    négy    sz in tak tikai
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osztályát 1829—1833-ig — részben m agántanulóként — a  váci kegyesrendiek, a  ké t 
hum án osztály t pedig 1833—35-ig a pesti p ia ris ták  isko lájában  végezte el. Szorgal­
m as tanuló  volt, irodalom ból különösen kiváló. Váci tanulóéveiből való az első ad a t 
M adách Im rével való ism eretségére vonatkozóan. M adách ugyanis abban  a 3. osz­
tá lyban  vo lt m agántanuló, am elyben Bérczy is tanult.

A m ikor a hum án osztályok elvégzése u tán  választan ia kellett, hogy a  váci vagy 
a pesti egyetem re m enjen-e, Bérczy P este t választo tta . U gyanott le tt joghallgató is 
(1838). Jogi tanu lm ányainak  befejezése u tán  p a tv aris ta  a nógrádi Alsó-Bodonyban, 
H orváth  Elek szolgabírónál, ju rá tu s  pedig Pesten, G yurcsányi G ábor szeptem virnél 
volt. Az ügyvédi vizsgát 1842. m árcius 11-én te tte  le.

Bérczy m ár tanulóéveiben ta lá lkozhato tt az akkor m ég iskolapadokban ülő, 
de a  diákszervezetekben m ár nagy te ttek re  készülődő „F iatal M agyarország” m ozgal­
m aival. Nem tud juk , hogy Bérczynek m ilyen kapcsolata volt velük, de tény, hogy a 
pesti p ia rista  d iákok 1833-ban — Bérczy ekkor k e rü lt oda — egy kötetnyi verset 
ad tak  ki. Egy titkosrendőri je lentés 1839-ben a rró l szám olt be, hogy a pesti jogászok 
között — Bérczy is i t t  ta n u lt — egy tá rsaság  alakult, am elynek célja m agukat böl­
cseletben „és m ás hasznos tudom ányokban” képezni ,a nézetek kölcsönös kicserélése 
és egym ás kölcsönös felvilágosítása révén. 1842-ben pedig eredm énytelenül kérték  
a k a ri tanácso t egy d iák társaság  engedélyezésére.

Ha nyom on ak a rju k  kisérn i Bérczy gondolatvilágának, m ag ata rtásán ak  a lak u lá ­
sát, annak  eredetét, nem  felesleges felfigyelni H orváth  Elek és G yurcsányi G ábor 
személyére. B izonyára nem  volt véletlen, hogy m ellé jük  kerü lt. Valószínűleg a család 
jó  ism erősei, b a rá ta i lehettek , hiszen G yurcsányi és H orváth  E lek nagybáty ja Bérczy 
ap jának  h iva ta lnok társa  volt. De az ism eretségen tú l közre já tszha to tt a  k ivá lasztá­
sukban eszmei, em beri szim pátia is. A megyei politikai é le t egy-egy jelentős sza­
kaszában  éppen a haladó  erők vezéri szerepét v á lla lták  m indketten . G yurcsányi 
G ábor 1819-től 1828-ig m ásodalispánként m űködött. Ő vezette az 1822—23-as megyei 
ellenállási m ozgalm at, m ajd  az 1825-ös országgyűlésen nagyhatású  és m eggyőzőerejű 
szónoklataival az ellenzék tám ogató jaként v á lt ism ertté. K övettársával, P rónay  J á ­
nossal ő javaso lja  1826-ban a hazafias szellem ű N ógrádi Nemzeti In tézet m egalak ítá­
sát. 1828-ban első alispánná választo tták . M űködése term észetesen fe lke lte tte  az u d ­
v a r  ellenszenvét, k irá ly i vizsgálóbiztosokat kü ld tek  a megyébe. Ezek eredm ényte­
lensége u tán  sajátos módon oldották  meg a helyzetet. Hogy G yurcsányit a megyei 
po litikai életből k ivonják, 1832-ben a k irály i táb la  ülnökévé, később a ltá rn okká, m ajd  
pedig  a hétszem élyes táb la  ülnökévé nevezték ki. Ebben az időben kezdhette  m eg 
h iva ta li p ályafu tását H orváth  Elek, aki aztán  a forradalom  és a  szabadságharc ide­
jén  le tt a megyei politikai élet tö retlen  h itű  vezetője. M ásodalispánná 1848 m ájusá­
ban, első alispánná pedig jú liusban  választo tták  meg. Lelkesen tám ogatta  a  nem zet­
őrség m egszervezését, és am ikor a császári seregek ideiglenesen elfoglalták a m egye 
te rü le té t, 1849 jan u árjáb an , nem  volt hajlandó  m eghódolni a császári biztosnak, 
am iért 5 hetes börtönbün te tést szenvedett. A szabadságharc leverése u tán  fogságba 
ese tt és a pesti Ú jépületben raboskodott. 1861-ben a megyei tisztú jító  közgyűlés 
jegyzőkönyvben örökítette m eg hazafias hűségét és bá to r m agatartásá t. M indezek 
a lap ján  nem  lehet kétségünk, hogy e ké t em ber irányító , a lak ító  szerepének hatása  
vo lt Bérczy K ároly  szem léletének alakulására .

Úgy tűnik , hogy Bérczy különösen vonzódott a pesti élethez. Vác helyett m ár 
előbb is P estet válasz to tta , de nem  véletlen szerencse, hogv Pesten ju rá tuskodhato tt, 
és b izonyára az sem, hogy 1842-ben — nem  M adách ú tjá t já rta , akivel szinte egy-
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időben te tt ügyvédi vizsgát, és aki visszatérve vidékre, megyei aljegyző le tt — olyan 
gyorsan e lvállalta  kineveztetését d íjta lan  fogalm azó-gyakornokká a H ely tartó tanács­
hoz. E lhatározásaiban  ,szándékainak  alaku lásában  nem  az ism erősök és b ará tok  biz­
tonságot adó segítőkészsége, nem  is valam ilyen h iva ta li k a rr ie r  vágya és rem énye 
kapo tt döntő sze rep e t hanem  valam i más. Más: m inden bizonnyal írói törekvései, és 
az, am i ezzel já r t :  a forrongó, érdekes szellemi, irodalm i és társadalm i é let vonzása.

Első írásai elsőéves joghallgató korában  je len tek  meg. 1838-ban a  M unkácsy 
János á lta l szerkesztett R ajzolatok közölte novelláit (Fülekvár, A jövevények, Sze­
relem bosszú) és verseit. Ez u tán  a kor legism ertebb szépirodalm i fo lyó irataiban — 
Honművész, Pesti D ivatlap, Életképek, H onderű  — je len tek  m eg elbeszélései, fo rd í­
tásai, versei, balladái, b írálata i. M egpróbálkozott d rám aírássa l is. Nem  m ondható  
te rm ékeny írónak, és m egjelen t m űvei sem különösebben jelentősek ugyan, de neve 
á lta lu k  ism ertté  v á lt és alkotásai népszerűek voltak. M ár 1838-ban M adách őt kérte, 
hogy m ondjon vélem ényt verseiről: „Hozzám is hozott egy párt, s a já tja it s te j- és 
vérvegyületű  arcán  utóbbi lőn uralkodó, m időn m élytüzű fekete szem eit rám szegezve 
kért, m ondanék m unkáiró l lehető legőszintébb és legszigorúbb vélem ényt. Tekintély  
lehettem  előtte, m ert néhány  versem  és beszélyem  je len t m eg m ár a R ajzolatokban 
és Regélőben.” (Bérczy M adáchról m ondott em lékbeszéde. 1864.). A negyvenes évek 
közepén pedig m ár az iskolai önképzőkörökben és irodalm i d iák társaságokban  or­
szágszerte szavalták  költem ényeit.

Versei a kor ízlését tükrözték, szentim entális érzésvilág, erőszakolt keresettség 
jellem ezte azokat. Csak a legjobbakban tű n tek  fel a társadalm i kérdések dem okra­
tikus szem léletére, és az egyszerűségre való törekvésének jelei.
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Fenn a term ek csillogó ölében
Tombol, élvez a víg úrsereg, — 

Lenn a tél hideg sötét ködében 
Rongya közt a  koldus didereg, 

F e ltek in t a dúsnak ab lakára ,
Nem kívánva, csak feleslegét, — 

S visszadől a durva kőpárnára  
M egátkozni sínlő életét.

A kinek nincs enni, m aga lássa — 
Hiszen ez csak a v ilág folyása.

Boldog az, ki m ással nem  törődik 
S részvétet nem  ism er kebele, 

F ájdalom tól bú ra  nem  edződik,
Boldog a m indennap  em bere, 

Lelkében nincs egy m agasztos érzet, 
Szebbért, jobbért szíve nem  dobog, 

A honért elég, hogy őse vérzett,
Á ldott földjén ő csak hízni fog, — 

Ámde, mi a jobbak nyugtatása: 
Önszívében van vigaszta lása.

(Világ folyása, 1844)



Ha volnék rózsaszál, 
É rted  virágzanám ,
S szemed tek in te te  
H arm atkén t szállna rám.

Letörnél m ajd  ta lán  
Egy bájos reggelen;
S dicső sors várna  rám : 
M eghalni kebleden.

K erted  v irági közt 
O tt foglalnék helyet, 
Hol legötbbet m ulat 
Mosolygó szép szemed.

(V o ln é k ... 1846)

B alladái (Széchi Dezső önfeláldozása R óbert K árolyért, Béla és Borics, A két 
Frangepán), m in t cím ük is m uta tja , tö rténelm i ihletésűek vo ltak  és bennük  a m agyar 
rom antikus iskola ha tásá t érezhetjük . Elbeszélésein kezdettől fogva az angol iroda­
lom irán ti m ély érdeklődésének nyom ait fedezhetjük fel. És esetenként ez a hatás 
m ár tú lzo tt is volt, m in t az a B ajzával 1843-ban fo ly ta to tt v itában  nyilvánvalóvá 
vált. Bajza Bérczy ké t novellájában (A sírásó, Vérség és csel) fedezte fel és próbálta  
b izonyítani a plágium  tényét. 1840-ből m arad t fenn egy fordulatokban  gazdag, de lé­
lek tan ilag  nem  eléggé kidolgozott négy felvonásos d rám ája  is a B itorlo tt szerelem.

Bérczy a negyenes években a pesti közélet ism ert és népszerű a lak jává vált. 
A tehetséges, m űvelt — angolul, ném etül, olaszul és franciáu l egyarán t ír t és olvasott — 
szerény m odorú, de szellemes vidám  és eszm ékért lelkesedni tudó fia ta lem bert m in­
den ü tt szívesen lá tták . Ő term észetesen az 1841 tá ján  gyülekezni kezdő, az irodalm i 
és a  politikai m egújulás szükségességét h irdető  csooprthoz csatlakozott. Ez a fiatal 
írókból, joghallgatókból álló csoport, am elyet „F iatal M agyarország”-nak, m ajd  
„M árciusi ifjúság”-nak  neveztek el, a reform kor m ásodik nem zedéke volt. Az ő fe l­
lépésükkel valóságos őrségváltás m ent végbe az irodalm i és a politikai életben. A 
visszaem lékezések színesen elevenítik  fel szervezkedésüket, eszméiket, m indennapi 
é le tüket és a többiek között Bérczy a lak já t is.

A csoport igen jó  barátságban, szinte m indig együtt volt, ism erkedtek, v itáztak  
egym ással! „Néhány napot töltvén Pesten, folytonosan együtt valánk  Pálffy, Petőfi 
és én. N em sokára tá rsaságunk  tetem esen szaporodott, úgy hogy egy nap  a »K é t pisz­
to ly«-ban egész nagy aszta lt fog laltunk el, Bérczy Károly, B arna Ignácz, Halász, a 
»S zivárvány« szerkesztője, L auka G usztáv és Lisznyai K álm án is o tt voltak. Továbbá 
egy Berzsenyi nevű paksi kasznár, ki szem ét le nem  vette  Petőfiről. Beszéltünk, v i­
ta tkoztunk, eszm éket cseréltünk , m ert eszm e több volt, m in t étel, m íg egyszerre vala­
kinek az az ötlete tám adt, hogy szavaljon el k i-k i egy darabo t sa já t költem énye­
iből. . . ”( Jámbor  Pál  (Hiador): Egy kedves em lékem).

U gyanerről szám olt be Degré A lajos is (Visszaemlékezéseim): „ . . . A  fia ta l iro ­
dalm at csooprtosulva ta láltam . Petőfi m ár szerepet já tszott: nem  az a fakó fiú  volt 
többé, akivel Pozsonyban m egism erkedtem , hanem  finom  m agyar ru h áb a  öltözködött, 
s m agára ta rtó  fiatalem ber. K öltem ényei m egjelentek, m űveit d íjazták  és segédszer­
kesztő volt. Ekkor m ár Dobsa Lajos és Lisznyai K álm án is elszárm azott Pozsonyból. 
T ehát ezek hárm on, aztán  Bérczy Károly, P álffy  A lbert, P ákh  A lbert (K aján Ábel), 
Emődy Dani, Sükey Károly, Tom pa M ihály, Berecz Károly, O bernyik K ároly (m ár 
akkor a Főúr és pór című színm űvével akadém iai ju ta lm a t nyert) asztaltársaságot 

képeztek a P ilv a x b a n . . .  Ez a kis aszta ltá rsaság  naponként ebéd u tán  elfog lalta 
kerek     asztalát,   s   a   fekete   kávé   m elle tt   folyt  az    adom ázás,   élcelődés,    többnyire   egym ás
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rovására  nevettünk, a nélkül, hogy valaha harag  vagy neheztelés le tt vo lna a követ­
kezménye. Pénz dolgában szűken voltunk, sőt egyharm ada a  társaságnak  rendesen 

pénzzavarban is szenvedett, de k iseg íte ttük  egym ást, úgy, hogy egyik-m ásik  néha  
h ite lé t is igénybe vette  b a rá tja  k e d v é é r t.. .”

A közism ert, irodalom történeti jelentőségű „Tizek T ársasága” m egalakitásáról 
Jókai szám olt be részletesen (A F iata l M agyarország): „Ekkor egy eszm e v illan t meg 
Petőfi agyában: az írói tá rsu la ti terv. M iért m inekünk m indig m ásoktól függnünk? 
Egyesüljünk egy célra m ind, s ad junk  ki m agunk egy közlönyt. És aztán  kötelezzük 
m agunkat egy évig nem  írn i sehová, m in t egyedül sa já t közlönyünkbe. Tízen ír tu k  
a lá  e szerződést: Petőfi, Pálffy, Degré, O bornyik, Pákh, Bérczy, Tompa, K erényi, 
Lisznyai és én. Ez vo lt a »tizek tá rsu la ta«. Csupán egyet hagytunk ki a  szám ításunk­
ból: azt, hogy abban az időben a lapkiadáshoz engedély is kellett. A lap tu la jdon  aki­
kor szabadalom  volt, s gondoskodva volt róla, hogy három  szépirodalm i lapnál több 
ne legyen a világon. A tizek nem  kap tak  egy negyedik lap ra  engedélyt, s egy év re 
terjedő  fogadalm okkal csak az t nyerték, hogy egy évig el ke lle tt ném ulniok, nem  ír ­
h a ttak  sehova. Ezt a  helyzetet bölcsen felhasználta Frankenburg, s egy lekötelező 
felh ívásban m eghívta lap jához a tizeket, té r t  nyitva nekik, hogy irodalm i m űködésü­
k e t folytathassák. K ilencen elfogadták  a m eghívást, csak O bernyik n e m . . .  A többi 
elfogadta a  tért, s a fiatal irodalom  együttes erővel kezdte meg m űködését. De nem ­

csak azért vo lt az irodalom  fiatal, m ert tag jai ifjú  em berek voltak, hanem  azért is, 
m ert új, ifjú  és m erész volt egész irányzata  politikai, társadalm i, költészeti téren, 
elü tő  az eddigitől, kezdem ényező, korszakba vágó.

Bérczy egyéniségét is Jókai — a m ár em líte tt m űvében — jellem ezte találóan, szelle­
m esen: „Bérczy K ároly a lak ja  finom, előkelő szabású volt, m indig udvarias, lekötelező s 
m indnyájunk  között az egyedüli angol. Mi többiek m ind franciák  voltunk. Bérczy pedig 
anny ira  angol vo lt, hogy csak angol írókat tanulm ányozott, angol m érföldekben beszélt; 
s m ikor egyszer valaki kétségbe vonta azon állítását, hogy színelőadás h a t ó ra hosszat 
ta rth a to tt, azt felelte rá : »Én angol ó rákat érte ttem .« M int novellaíró  a lélek tan i bú v ár­
lók közé tartozo tt.” T ársasági sikereinek okairól A rany  László em lékezett m eg em lékbe­
szédében: „Eleven, víg fiú volt, kedvence a  társaságoknak  és bará ta inak . T réfában, apró  
csínytevésekben m indig lelem ényes, adom ákban pedig kifogyhatatlan . Ezzel néha 
valódi b ravourokat v itt végbe: jó  kedvű b ará ti körben fogadott rá, hogy egym ás 
u tán  húsz vagy huszonöt olyan adom át m ond el, m ég pedig jókat, am elyekből a 
je lenvoltak  közül senki egyet sem ism er. H a aztán  valam ely ik  adom áját, m ielő tt 
vége elcsattan t, valak i fo ly tatn i tud ta , akkor a m ár elm ondottak  nem  szám ítottak, 
hanem  elől k e lle tt kezdenie a  huszonötös sort. Am ely adom át a társaság  nem  ism ert 
el jónak, a helye tt ú ja t ke lle tt m ondani. E m ia tt néha kétszer annyi adom át elő 
ke lle tt szednie, m in t tu la jdonképpen  a fogadás m egkívánta volna; s m égis e tré fá t 
egyazon társaság  elő tt többször is b ír ta  ism ételni.”

Ebben az időben ta lálkozott Bérczy első és egyetlen szerelm ével is. H árom  jó ­
b a rá tjáv a l és h iva ta lnok társával Budán, a Svábhegyen b ére lt lakást. Szom szédjuk­
ban á llt a F rivaldszky család nyaraló ja, ahol n y aran ta  nagy társaság i élet folyt. I tt  

ism erkedett m eg a h íres term észettudós, F rivaldszky Im re leányaival. A szinte m in­
dennapossá v á lt vendégeskedés közben szü letett a  kölcsönös vonzódás és szerelem  
Bérczy és A nna — aki a  négy leány közül a  m ásodik vo lt — között 1846 nyarán. 
Egyik versében az öröm  és kétség hang ján  em lékezett m eg erről:
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E ljö tt az alkony röpködő hom álya,
De lelkem  éjén  új nap  k e lt vala;
Ki m ondja óh meg: ez a boldogságnak,
Vagy új keservnek volt-e hajnala?

Szerelm ük beteljesedését — a költő kérdésének eldöntését — azonban országos és sze­
m élyes okok is hosszú időn á t  késleltették.

Bérczy életében ú jabb  jelentős szakasz kezdődött 1847 januárjában . Széchenyi 
István  ekkor nevezte ki az országos közlekedési bizottsághoz tollvivői — jegyzői — 
állásra . Széchenyi közelsége, egyénisége és politikai nézetei bizonyára nem  m arad tak  
hatásta lanok  Bérczyre. E rről és kapcsolatukról azonban m indeddig  csak általános 
m egjegyzéseket és feltételezéseket ism erünk: „1847-ben gr. Széchenyi István  m ellé 
kerü lt, a  k inek  igen kedvelt em bere lőn.” (Zichy A ntal Emlékbeszéde) „Szép k itü n ­
tetés volt Széchenyi m elle tt szolgálni; rendkívüli iskola egy gondolkozó if jú ra  nézve; 
m ert a bureau i korlátozottság, pedantéria , vagy egyoldalúság befolyásától sehol nem  
leh e te tt oly messze, k iv á lt á llam hivatalban , m in t Széchenyi o ld a lá n . . .  V alam in t ő 
m aga nem  a k a rt ism erni sem testi, se lelki fáradtságot, ső t gyakran a legnagyobb 
erőfeszítéseket önkényt kereste: így környezőit is szerette különféle testi és lelki 
p róbáknak  vetni alá. M integy m érte  őket, hogy önm agához hasonlítva, m ennyit b ír ­
nak  ki.” (A rany László Emlékbeszéde). S ez jó  iskola volt Bérczyre n é z v e . . .  A lkal­
m asin t m ár  i t t  éb red t fel benne a hajlam  Széchenyi kedvenc eszméi: lóverseny­
ügy, sportirodalom  és casinói tevékenység irán t, s le tt későbben m egtestesítője a 
nagy refo rm áto r egyik eszm éjének, a  m agyar sportirodalom  m egterem tésével.” (Pau­
lovics István : Bérczy K ároly  élete és jellem zése. Bp. 1903.)

Széchenyi m elletti szolgálata nem  volt hosszú idejű. Széchenyi ugyan az első felelős 
m inisztérium  m egalakulásakor m agával v itte  Bérczyt a közlekedési m inisztérium ba — 
és ez m indenképpen m egbecsülést je len te tt —, de a h ivatali teendőkben betegsége 
nagy m értékben  akadályozta. U gyanis 1848 feb ru árjáb an  egy pozsonyi h ivatalos ú t­
ján  m eghült  és egy ideig Pozsonyban, m ajd  Pesten  feküd t betegen. G yógyulása nem  
volt teljes, m ert szervi szívbaja 1848—49 telén  k iú ju lt. 1849 tavaszán a levegőváltozás 
gyógyító hatásában  rem énykedve bátyjához, B alassagyarm atra költözött. A fo rrad a­
lom ban és a szabadságharcban így nem  v eh e te tt részt betegsége m iatt, de versei 
lelkesedését, m ajd  együttérző keserűségét híven tükrözik.

A Pesti H írlapban  m egjelent ünnepi hangú versében a trónfosztást és a P estre  
bevonuló m agyar sereget üdvözölte:

Fény és dicsőség a m agyar hazára,
A gyáva fu tó  e llen re  szégyen!

. . .ingadoz, dől
A zsarnok trón, undok bűn alap ja ,
Trón, te  rongyos felhő le  az égről,
Ragyog m ár a szent szabadság n ap ja  . . .

Buda visszafoglalását Görgei táborából nézte végig, és a Frivaldszky A nnához ír t 
levelében szám olt be ró la : „Nézze és jegyezze meg jól, kedves, édes Ninám , levelem  
költének n ap já t: ez tö rténelm i em lékű nap, ez B uda visszavételének nap ja!” A
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világosi fegyverle té telt egy, fa lu jáb a  visszatérő huszár elbeszélése a lap ján  idézte 
fel (A huszár, Augusztus 20-án 1849-ben). A haza elvesztéséi s ira tja  ebben, a harci 
zászló m egőrzését akarta . A m egadást szégyennek, áru lásnak  ta rto tta :

Dicsőség volt le lketek  párnája,
A nevetek: Isten  katonája,
S m ert valátok  m indig haln i készen:

Mi v ár rátok? tud já tok -e  — szégyen.

Üres szóra, puszta igéretre 
A sereg m ár fegyverét le te t te ; . . .

És a zászlót, mely a la tt  küzdöttünk.
S száz csatában lobogott felettünk,
M elyre szent név: „Szabadság van írva,
D iadalként ellenség nem  b írja  . . . ”

T épjétek  szét, rongyait vigyétek,
Ez légyen legszentebb ereklyétek.
A ztán m enjen, a ki m erre  akar.
É ljen a hon! s az e lá ru lt „M agyar” !

A nem zeti tragédia átérzésének ado tt hangot a szabadságharc rokkan tja iró l (Két 
béna) és a h a lá lh írt hozó h írnökrő l (A hírnök) íro tt költem ényeiben, balladá jában  is.

A szabadságharc sorsának rosszrafordulását lá tva, üldöztetéstől ta rtv a  Bérczy 
bujdosni kezdett. Jú lius elején V anyarcra, sógorához utazott. K ét hónap m úlva 
azonban — m ert nem  érezte o tt biztonságban m agát — B alassagyarm atra m ent báty­
jához, aki éppen akkor szabadult ki a börtönből, ahová a szabadságharc a la tti cse­
lekedeteiért és egy lakásán őrzött K ossuth kép m ia tt kerü lt. A m ikor itt  keresték  a 
zsandárok Bérczyt, szerencsére m ár leendő apósának svábhegyi lakásában  tartózko­
dott. B átyja, hogy az üldözőket tévú tra vezesse, azt m ondta, hogy A ngliába vagy 
F ranciaországba m enekült. Bérczy B udáról is tovább m ent. A te le t Putnokon — a 
legidősebb Frivaldszky lány férjének  b irtokán  töltötte. Pesten  csak 1850 tavaszán 
je len t m eg újra.

É letét e lőlről kelle tt kezdenie, egyáltalán  nem  b íztató  helyzetét átgondolnia, 
választani a lehetőségek között. Különösen nehéz volt ez akkor, ha nem  
ak a rta  feledni hitét, szándékait. H ivatali á llás t a  kecsegtető aján la tok , az ism erősök 
segítőkész tanácsai és anyagi helyzetének kényszerítő hatásának  ellenére sem vállalt. 
Nem  betegsége volt ennek az oka, hanem  hűsége az elbukott eszmékhez, az a  tö rek ­
vése, hogy m egőrizhesse a cselekvés szabadságát. Véglegesen és kizárólagosan az írói 
h iva tást választo tta „kenyéradó állom ás”-ként.

Újra  ta lálkozott ekkor jegyesével ,F rivaldszky A nnával, — aki a harcok idején 
O laszországban tartózkodott —, de Bérczy, betegsége m ia tt aggódva tépelődött, hogy 
a házassággal m agához kösse-e A nnát. Végül is orvoshoz fordult, a  Görgei táborában  
m egism ert L um itzer Sándorhoz, aki b ár súlyosnak ta rto tta  Bérczy betegségét, mégis 
javaso lta  a régen eltervezett szándék m egvalósítását. A házasságot 1851-ben kö tö t­
ték  meg. F rivaldszky Im re Szolnok m elle tt b irtokot vásáro lt nek ik , ahová le is köl­
töztek. De a gazdálkodáshoz nem  értő, és a P estre  visszakívánkozó Bérczy néhány 

hónap m úlva v isszatért a fővárosba.
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A cenzura  á lta l élénk figyelem m el k isé rt és színvonalban erősen ingadozó, röv i­
debb-hosszabb ideig fennálló  pesti lapokban je len tkezett Bérczy m űveivel. Elbeszé­
lései je len tek  m eg a M agyar H írlapban  (1850—52), a M agyar E m léklapokban (1850), a 
Szépirodalm i Lapokban (1853), a B udapesti H írlap -ban  (1853), a D élibáb-ban (1853) 
és a D ivatcsarnokban (1854). Ugyanezekben közöltette angol fo rd ítása it is (W. Irving, 
Dickens, Bulwer, Scott W alter, T hackeray  stb.). A lapokban m egjelent legjobb no­
velláit 1852-ben Em ich G usztáv ad ta  ki ké t kötetben É let és áb ránd  címmel. Könyve 
szinte visszhangtalan  m arad t, csupán a Pesti Napló em lékezett meg róla.

Gyulai P ál és K em ény Zsigm ond segítségével 1851-ben m unkatársi á llás t kapott 
a  Császár F erenc á lta l szerkesztett Pesti N aplónál, am elynek a külföldi ro v a tá t szer­
kesztette. 1854-ben valószínűleg Csengery és K em ény ösztönzésére maga is k isérle­
te t te tt lapalap ításra. Egy szépirodalm i fo lyó iratra  k é rt engedélyt, am elynek Szemle, 
az élet, irodalom  és m űvészet köréből le tt volna a címe. K érését azzal indokolta, 
hogy nincs olyan szépirodalm i lap, am ely é re tt ízlésű m unkákat közölne. K érelm ét 
elu tasíto tták , jellem ző m ódon az 1848—49-es m agatartása  m iatt.

P ákh  A lbertnek  — a „tizek” egyikének — azonban sikerü lt m egindítania a V asár­
napi Újság cím ű szépirodalm i és ism eretterjesztő  képes hetilapo t 1854-ben. Fő­
m unka társa  Jókai M ór volt. A lap szellem éhez figyelem rem éltó adalék  Tom pa — ak it 
közrem űködésre kértek  fel — levele Pákhoz: „V asárnapi Ú jság? Nem hallo ttam  m ég 
h írét. Jókai főm unkatárs vagy p láne szerkesztő? H át a »D élibáb« hová lesz? M inden­
esetre közétek állok, a ha jdan i »T izek« akárm elyikétől szégyen volna a hűtlenség. 
Legalább én, együgyű falusi em ber, így képzelem, m eglehet: Pesten  m ás pennával 
írn ak , m int Dálnoky professzor hajdan  éneklé.” Így nem  csodálkozhatunk azon, hogy 
Bérczy is o tthagy ta a Pesti N aplót és a V asárnapi Ú jság m unkatársa lett. És ta lán  
döntő szerepe lehe te tt a P o litikai Ú jdonságok cím ű m elléklap m egindításában 1855- 
tő l am elynek főm unkatársa, m ajd  1865-től 1867-ig szerkesztője is volt.

Ú jabb elbeszélései és fordításai 1844-ben je len tek  m eg három  kötetben Világ fo­
lyása címmel. G yulai P ál szigorú b írá la tn ak  vetette  a lá  Bérczy m unkáit a  Pesti 
N aplóban: „ . . .  m ívelt ízlése és ism eretei m egőrzik a  botlásoktól: erkölcsi érzéke 
nem  téveszti össze a jó t a rosszal; nyelv és kidolgozás körül gondot tanúsít; iránya 
legkevésbé m egtám adható: beszélyeiben m égis hiányzik valam i, s ez a valam i igen 
s o k . . .  Személyei, noha bennök sok elem e a költőinek, nem  tudnak  a lako t váltani, 
egyénekké kikerekedni, meséi ügyesen kigondolván, de n incsenek m egterem tve: az 
alkotó képzelem  erőtlenségét vagy lankad tságát érezzük m indenütt. Innen művei 
közt inkább sikerü lnek  a hum oros képek, kedélyes rajzok  m in t a valódi beszélyek.” 
D icsérete is rela tív : „A hang  m ely ra jto k  átvonul, az irány, m elyet képviselnek, jó ­
tékony ellen téteket képez azon beszélyekkel. m elyek d iva tlap ja ink  rendes táp lálékai. 

S m ik lap ja in k  rendes táp lálékai? F rancia hulladékok, valam i durvaság, valam i 
könnyelm űségben feloldva, mi nem  az erő vagy elm ésség korlátlanságából foly, de az 
ízlés, a szív m íveletlenségéből. Bérczy beszélyeiben m indenü tt egy m ívelt ízlésű 
em ber szól hozzánk, s m indenü tt érezzük benne azon jótékony hatást, m it reá  az 
angol irodalom  tőn.”

Bérczy szépirodalm i alkotó m unkássága az ötvenes évek m ásodik felében h á t ­
té rbe  szorult. Ennek valószínűleg nem  csupán újságírói, szerkesztőli m unkája, elfog­

la ltsága az oka, hanem  m űveinek k ritika i visszhangtalansága, illetve negatív  fo­
gad tatása  is. 1855-ben és 56-ban a P olitikai Ú jdonságok szám ára vezércikkeket és az 
európai   politikai   esem ényeket   ism ertető    c ikkeket   írt.    Ezeket    felhasználva,   egy-egy
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időszak esem ényeit összefoglaló, népszerű nyelven m eg írt tanulm ányokat, szem léket 
is m egjelen te tett: A keleti viszály (M üller G yula Nagy N aptára. 1855.), V ilágkrónika 
(a V asárnapi K önyvtár ju ta lék -kö te te  1856.), V isszapillantások Európa közelm últjára 
(Nemzeti Képes N ap tá r 1856— 1857.)

B ará ta i és ism erősei — a Nemzeti Casinó és a  Pesti L ovaregylet tag jai — kéré­
sére és tám ogatásával 1857 jan u árjáb an  m egindíto tta a Lapok a  lovászat és vadászat 
köréből című sportlapot, am ely a következő évtől V adász- és V ersenylap címmel 

je len t meg. A lap bevezető cikkét Eötvös József írta . Bérczynek nagy gondot je len ­
te tt a szerkesztői m unka. Nem csupán m u n k a társak at kelle tt szereznie, hanem  a m a­
gyar sportnyelvet is ki k e lle tt alak ítan ia . Ezen felül irodalm i igényességet igyekezett 
érvényesíteni a cikkek elb írálása során. Ez a törekvése nem  volt m inden eredm ény 
nélküli. A rany László em lékbeszédében m eg is jegyezte, hogy: „a V adász- és V er­
senylap, a m ellett, hogy a sport h ivatalos közlönye volt, félig-m eddig egy szépiro­
dalm i lap fe ladatának  is m egfelelt.” De ezt bizonyította az 1863-ban k iado tt Hazai 
és külföldi vadászrajzok cím ű kötet is, am ely a lap h a t évfolyam ának legjobb cikkeit 
ta rta lm azta , és am ely Bérczy jellem zése szerin t: „e könyv ta rta lm a  a szépirodalom  
könnyebb s a szaktudom ány kom olyabb igényei között m integy középhelyet foglal 
el.” A lap szerkesztésén k ívül a  sportirodalom  terén  Bérczy egyéb m unkákat is közre­
adott: M agyar—ném et és ném et—m agyar vadászm űszótár (1860.), M agyar M énes­
könyv (1865.) és cikkeket ír t  az Egyetem es M agyar Encyclopédiába. (1895).

Bérczy — m in t em líte ttük  — ebben az időben alig ír t  szépirodalm i m űvet. Egy 
M adách-hoz íro tt levelében (1861) keserű  derűvel jellem ezte önm agát: „ . . .  Kemény, 
Jókai regényeket írnak. Én is hegyezem to llam at, s nem sokára vágni fogom. A négy 
lu strum  hátam on ugyan, de m ost ism ét az t m ondom, m it az öreg táb lab író  a L ánc­
híd tervezésekor: »M inek az m ár e rre  a rövid időre?«  Bár e hasonlat hatalm asan  sán­
tít, m ert a táb lab író t századokkal élheti tú l a Lánchíd, m íg az én lepkeéletű  betűim  
előttem  enyésznek fel a semmiségbe. E gyébirán t is m inden csak »vanitátum  van itás«, 
jó, hogy m egírta  Kölcsey, legalább u tán a  m ondhatja  az, k i — m in t jóm agam  — az 
erő h iányában  e v igasztalásban a k a rja  önm aga elő tt eltussolni.”

Az irodalm i élettő l azonban nem  szakadt el. Irodalm i érdeklődése, esztétikai né­
zetei és b ará ti köre is a k ia lakuló  irodalm i D eák-párthoz, a  K isfaludy Társasághoz 
kapcsolták  őt. N ézeteit legrészletesebben a K ülföldi regényirodalom  (Budapesti 
Szemle 1858.) cím ű tanu lm ányában  és az Irodalm i hum orró l ta r to tt  székfoglalójában 
— a M agyar Tudom ányos A kadém ia levelező tag jává válasz to tták  1859 decem beré­
ben — fe jte tte  ki. Ezekben a francia  irodalom m al szem ben az északi népek (angol, 
orosz) irodalm át dicséri. K ritika i tevékenysége, am ely Greguss Ágost szerin t: „a 
d icséretben az őszinteség melegsége és biztossága, az ócsárlásban a gúny a ttik a i fű ­
szere, m indkettőben pedig a  meggyőződés ere je  á lta l” tű n t k i — m ás m ódon is h a­
to tt: a  K isfaludy Társaságban a k iadandó Shakespeare-ford ításoknak  egyik b íráló ja  
vo lt és tag ja  az A kadém ia és a  Nem zeti Színház d rám abírá ló  bizottságának is.

Különösen őszinte szeretettel segítette b a rá tján a k  M adách Im rének  irodalm i 
m unkásságát, érvényesülését. 1861-ben n évnap já ra  ír t  levelében öröm m el tudósíto tta 
Az em ber tragéd iá jának  kedvező fogadtatásáról: „M inap este a Casinóban kandalló  
körü l ülvén többen, Csengery A n ta l nem  győzött elég d icséretet halm ozni az Em ber 
tragéd iájára , m elyet F austta l és M anfréddel helyezett párhuzam ba. G ra tu lá lok  e 
nagyszerű sikerhez s m ai neved n ap ján  neked sok egészséges évet, irodalm unknak  
to lladból   sok    ily    m űveket   óhajtok .”   M adách    elsősorban     Bérczyvel   és    ennek    b a rá ti

90



körével — Gyulai, Szalay László, Eötvös, Csengery — ta lálkozott Pesten  és Budán. 
M indig szívesen lá to tt vendég vo lt Bérczyék S zervita té ri otthonában, ahová öröm ­
m el h ívták, v á rták : „Szontágh írja , hogy együtt jösztök P estre  m ajd  »ha fagy«, az-az 
ha beáll a kem ényebb tél. Hozzon Isten, nagyon jó l fog esni néhány veletek  töltendő 
nap .” — ír ta  Bérczy egy 1861 novem beri levelében. 1864-ben, m ivel M adách beteg­
sége m ia tt nem  tu d o tt je len  lenni az  A kadém iába való beválasztásán, székfoglaló 
beszédét — A nőről, különösen aesthétikai szem pontból — Bérczy o lvasta fel. És 
ugyanő válla lta  elhuny t b a rá tján a k  búcsúzta tását is. A K isfaludy T ársaság 1866. feb­
ru á r  6-i ülésén elm ondott em lékbeszéde az első, tudom ányos értékű , ugyanakkor köl­
tői érzékenységgel m egírt ism ertetés M adách Im re életéről, m unkásságáról. Őszinte 
szeretete és segítőkészsége M adách család jával kapcsolatban is m egm utatkozott. Az 
árván  m arad t M adách A ladárt és Balogh K áro ly t — M adách Im re trag ikus sorsú nő­
vérének, M áriának fiát, — akik  a  pesti p ia rista  gim názium ban tanu ltak , pártfogásába 
vette: „Bérczy karo lta  fel a falu  csendes és egyszerű életéből a fővárosba szakadt ké t 
tapasztalatlan , bá to rta lan  d iákot s m eghívta őket családi körébe és o tthon t ad o tt 
nek ik  otthonában. A tudom ányos, irodalm i és politikai é le t számos kiválósága for­
du lt m eg ez időben az agg tudósházánál. S a  ház élénk életű  gyerm ekszobájában 
ism erkedett meg A tyám  Bérczy K ároly  leányával, M argittal is, k it az tán  később 
1875 őszén nőül vett.” (Balogh K ároly: M adách az em ber és költő. Bp. 1934.)

Bérczy K áro ly t a  K isfaludy T ársaság 1862. ja n u á r 30-án választo tta  tag jává. 
Székfoglalóul Puskin  A nyeginjének egy B odenstedt nyom án fo rd íto tt részletét olvasta 
fel. Az a tény, hogy az Anyegin leford ítása Bérczy legjelentősebb és legsikeresebb 
m unká jának  tekinthető , és hogy a „m agyar A nyegin”-nek irodalom történeti je len tő ­
sége van irodalm unkban, érdem es e kérdéssel részletesebben foglalkozni.

A korabeli irodalm árok és olvasók P usk in  m űveit szinte k izárólag külföldi fo r­
d ításokból ism erték. Az első legjelentősebb P usk in  é le tra jz  csak 1864-ben je len t meg 
m agyarul (Kiss Ferenc: Oroszország első költője. Fővárosi Lapok, 1864. szept. 13.). 
V erseinek első ford ításai pedig 1862-től 1866-ig Z ilahy K árolytól, Z ilahy Im rétő l és 
Bérczy K árolytól. Az Anyegin fo rd ításával Z ilahy Im re 1863-ban kezdett foglalkozni, 
V ajda János N ővilágjában, a m ájus 16-i szám ban m eg is je len te te tt egy részletet, de 
a szerkesztői m egjegyzésből az t vehe tjük  ki, hogy a további m unkáró l lem ondott. 
Bérczy ugyanis m ár az  előző évben — az em líte tt székfoglalóban — nyilvánosságra 
hozta ford ításait, és az is köztudottá vált, hogy a K isfaludy T ársaság a  te ljes fo rd í­
tá s t tőle k ív án ja  m egjelentetni.

Nem  tu d ju k  pontosan m eghatározni az t az időpontot, am ikor Bérczy Puskin 
m űveit és az A nyegint először olvasta. Az 1866-ban m egjelent fo rd ítás elé ír t  Elő­
szava azonban n y ú jt ném i eligazítást: „Anyegin Eugént több év e lő tt B odenstedt k i­
tűnő fo rd ításában  olvastam  e lő sz ö r .. .  — írta , m ajd : — Puskin  m űvei az összes 
orosz szépirodalom  irán ti érdekeltségem et kelték  fel, s csakham ar azon meggyőző­
désre ju to ttam , hogy nem  csupán P uskin  és Byron, hanem  álta lában  a jelesebb 
orosz és angol írók  között van bizonyos szellem rokonság, m ely az írói objectivitás 
legm agasabb fokán, a hum or közösségében nyilatkozik.” Ezt a gondolatot azonban 
Bérczy m ár k ife jte tte  akadém iai székfoglalójában is, így te h á t a „több év e lő tt” 1859 
elő ttre  vonatkozhat. Ugyancsak az Előszóban a rra  is utal, hogy m iko r kezdte a fo r­
d ítást: „E jeles m űnek  irodalm unkba á tü lte tésé t czélomul ak k o r tűztem  ki, m időn 
néhány  év elő tt ú jra  olvasván, szépségei anny ira  m egragadtak, hogy az első vers­
szakot   já ték -   és   k ísérletképpen    fo rd ítgatám    s   az   első   fejezet     végéig   értem .”   Az   ú jra ­
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olvasás m indenképpen 1862 ja n u á rja  e lő tt tö rténhete tt, hiszen akkor m ár a K isfaludy 
T ársaságban felolvasott belőlük. Ebből viszont az á llap ítható  meg, hogy Bérczy 
nem  csupán a  teljes fo rd ítást végezte el elsőnek, hanem  egyáltalán  fo rd ítan i is első­
k én t kezdte.

A felolvasott részletek  elism erő fogadása végleg m egerősítették Bérczy szándékát 
a teljes fo rd ításra. N em csak lelkesedéssel, hanem  igen nagy igényességgel is lá to tt 
m unkához: „A kkor m ég csak B odenstedt ném et ford ítása á llt elő ttem ; de bárm ily  
k itűnő legyen is ez, éreztem  és tudtam , hogy m ásolatról vett m ásolat halványan, 
színevesztetten fogna to llam  alól k ikerülni. E redetiben olvasni, eredetiből fo rd ítan i 
Anyegint, e vágy nap ró l-n ap ra  erősebb gyökeret v e rt bennem ; oroszul kezdtem  
ta n u ln i . . . ” (Előszó). De nem csak az orosz nyelvet tan u lta  Bérczy, hanem  széleskörűen 
tanulm ányozta a P usk inra, az orosz irodalom ra és az orosz é le tre  vonatkozó irodal­
m at is, m in t ahogy errő l em lítést te tt E lőszavában, és ahogy ez k itűn ik  a fo rd ítás elé 
íro tt P usk in  é letrajzából és a fordításhoz fűzö tt jegyzeteiből.

A fo rd ítást az 1838-ban k iado tt — Zsukovszkij, T urgenyev és V jazem szkij á ltal 
szerkesztett — díszkiadás szövege a lap ján  készítette el. M unkája négy évig ta rto tt, 
m elyet időnként Bérczy ú jra  m eg ú jra  előtörő betegsége is késleltetett. Részleteket 
a Részvét K önyvében (1863), a K oszorúban (1863. I. félév), és a Fővárosi Lapokban 
(1866. ápr.) közölt a fordításból. A teljes 1866 m árciusában  ,a K isfaludy T ársaság m ű ­
fordítási gyűjtem énye kö te tekén t je len t meg.

A m űvet a  k ritik a  és az olvasók tábora  egyarán t nagy eilsm eréssel és érdeklődés­
sel fogadta. Újabb  és ú jabb  k iadásai je len tek  meg. 1948-ig összesen tizenöt. Irodal­
m unkban  új m űfaj születését eredm ényezte — Balogh Zoltán: A lpári, Gyulai P ál: 
Rom hányi, A rany László: Délibábok hőse, Reviczky Gyula: Szeptem ber cím ű verses 
regénye —, h atása  a XX. századi m agyar irodalom ban is, K rúdynál is nyom on kö­
vethető. Újabb  k ritik án k  erő teljes revízió a lá  vette  a fo rd ítás értékeit. B érczyt első­
sorban a m ű k ritika i élének tom pításában, a  főhős egyéniségének elnéző és m eg­
értő  értelm ezésében, m egjelenítésében m araszta lják  el. H a egyet is é rtünk  ezekkel 
az álláspontokkal, mégis szükségesnek ta r t ju k  kiem elni: Bérczy világosan felism erte 
P usk in  m űvének és álta lában  az orosz irodalom nak bíráló  hangvételét, sőt ezt e ré n y ­
nek m inősítette Előszavában is: „ . . . a z  orosz író  ostoroz, hogy javítson és zokogva 
nevet sa já t honi viszonyain, m időn ezeknek term észetes, hű  képét adja. S e képek 
épen ezért, m ert élethívek, m ert igazak: szépek, m egragadók . . . ” és az Anyeginről 
ugyanott: „ . . .  az orosz viszonyokra és tá rsadalom ra vonatkozó tem érdek  gúnyt is 
foglal m agában . . . ” Mégis, hogy ennek ellenére m indez a ford ításban nem  ny ilván­
való, annak  oka — vélem ényünk szerin t — a kor m eghatározott irodalm i és tá rsa ­
dalm i szem léletében, esztétikai, etikai felfogásában és a ko r m agyar irodalm át á lta lá ­
nosan jellem ző nyelvi és stíluseszközök helyzetében ta lá lható  meg és nem  Bérczy 
fe lté te lezett szándékaiban egyedül.

Bérczy K áro ly  Anyegin leford ításával végül is k iv ív ta azt az egyértelm ű irodalm i 
h írnevet, elism erést, am elyre valószínűleg m indig is vágyott. És ebben az időben ír ta  
meg eredeti a lkotásai közül is a legjobbat, a lélekábrázolás, a hősök jellemzése, a lo­
gikus cselekm ényelbonyolítás és a szerkezet átgondoltsága te rén  k itűnő Gyógyult 
seb cím ű elbeszélését.

É letének utolsó időszakát is igen sokrétű  és serény m unkálkodás jellem ezte. Á l­
ta lános elism erés és tisztelet, bará ta i őszinte szeretete, harm onikus családi boldogság 
légkörében    élt.   O tthona   irodalm árok,   tudósok,   politikusok   ta lálkozóhelye   volt.

92



Betegsége azonban, különösen egyik leányának  h alá la  u tán  egyre rosszabbra fordult. 
A hazai és külföldi gyógyfürdők rendszeres lá togatása sem  seg íte tt m ár. 1867 decem ­
berének  elején  lába is dagadni kezdett, szobájá t nem  hagyha tta  el. Ő m aga a halá l 
gondolatával kezdett m egbékélni. Jellem ző e rre  b ará ta in ak  — Szontágh P ál és R aj­
nis P á l — utolsó lá togatásáró l fe lm arad t epizód: „Az örökké vidám  Szontágh P ál 
m ikor belépett, m eglepetve m ondá: Nem is tud tam , hogy in te rná lva  vagy!? — 
Egyelőre in te rná lva  — felelt m elancholikus m osollyal a  beteg, — nem sokára in te r­
nálva. S a lá togatás estéjén, 1867. decem ber 11-én h a lt meg.”

H alá láró l m inden lap m egem lékezett, felidézve és m élta tva Bérczy nem es em beri 
m agatartásá t, írói, közéleti tevékenységét. A K isfaludy Társaságban 1868 feb ru á r já ­
ban  Zichy A ntal búcsúzta tó já t Szigligeti Endre olvasta fel, az A kadém ián pedig 
1875. novem ber 29-én A rany  László m ondott em lékbeszédet. Pesten, a K erepesi úti 
tem etőben tem ették  el decem ber 13-án. Az azonban nem  köztudott, hogy valószínű­
leg felesége kérésére, aki Jobbágyiba költözött fiához, Gézához, a jobbágyi tem etőbe 

v itték  á t ham vait. A község halo tti anyakönyve errő l a  következőket ta rtalm azza: 
„Halál, év, hó, nap: 1867. decem ber 11. Neve, h ite stá rsán ak  neve, polgári állása: 
Bérczy K ároly  földbirtokos, a m. tud. akadém ia lev. tagja, F rivaldszky A nna, rk., 
férje . Születése: B alassa-G yarm at. Lakóhelye, utca, házszám : P est Szervita té r  3 sz. 
Neme: fi. K ora: 46 év. V allása: r. k. V olt betegsége: szívbaj. A  tem etés helye és 
nap ja : Pest. 1867. D ecem ber 13. A tem ető  lelkész neve és h iva ta la : H aboz László 
káplán , a pest-belvárosi p lébánián. Észrevételek: E xhum álta tván  a  budapesti kerepesi  
úti tem etőből, a  családi sírbo ltba tem ette te tt Jobbágyiban 1908. évi szeptem ber 
hó 19-én délu tán  Bősze Em il plébános á lta l.”

KOJNOK NÁNDOR
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