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Boncs-Brujevics: Emlékeim Leninről

T alán törvényszerű jelensége a tö r­
ténelem nek, hogy legnagyobbjai — ak i­
k e t valóban szívébe zá rt egy nép, 
vagy az em beriség — nem  ír ta k  m e­
m oárt. Vagy m ert nem  volt rá  idejük, 
de inkább  nem  ta rto tták  fontosnak. 
M inden energ iájukat, képességüket a 
tö rténelem  á lta l rá ju k  ró tt feladat 
v ég rehajtására  koncentrálták . A tény ­
leges cselekvés volt életelem ük, te tte ­
ikkel ír tá k  népeik em lékezetébe nevü­
ket, eszméiket.

S — úgy tűn ik  — a népek tudatosan 
őrzik és gyűjtik  h iva to tt vezetőik éle­
tének m inden m ozzanatát. És évek, év­
tizedek a la tt összeáll a  kép; az é letm ű­
ből, a  tettekből, az em lékekből, a te l­
jes személyiség, m inden apró  jellem ző­
jével s végülis többet tudunk  róluk, 
m in t az élőkről.

Ezért is ö rü lünk  Boncs—Brujevics 
Leninről ír t legszemélyesebb em lékei­
nek. (M ár m ajdnem  lírtam  a sztereotip 
m ondatot, hogy a könyvtárnyi Lenin- 
irodalm at ilyen és ilyen módon gazda­
gítja, de nem  tehetem , m ert — ha jól 
m eggondoljuk — alig  néhány mű, visz- 
szaem lékezés ism ert nálunk  Leninről, 
s azok sem tú lzottan  széles körben.)

Lenin m ár életében halhata tlanná 
vált, arcát, a lak já t, m űveit ism erik az 
egész világon. Energikus m ozdulatait 
— m ikor a töm egeknek beszél, vagy a 
kom m unista szom baton cipeli a nehéz 
gerendákat — m egőrizte a film. Igaz, 
hogy Lenin e lválaszthata tlan  a néptől, 
de az em bereket egyre jobban foglal­
koztatja, hogy m ilyen volt, am ikor a 
világot fordító  idők apró  ügyeit intézte,

pl. a jog ta lanul rek v irá lt vöröskatona 
feleség panaszát, m ilyen vo lt m in t 
m unkatárs, m ilyen em ber volt?

Ennek az érdeklődésnek roppan t e ti­
kai, politikai jelentősége van. A töm e­
gek benne lá tják  a célt, a  példát, a 
m egvalósult kom m unista em bert. Ha 
k im ondatlanul is, de ta lán  a rra  a k é r­
désre keresnek választ, hogy m ik vol­
tak  azok a  különös vonások, am elyek 
m indenki m ásnál különbbé, teljesebbé 
te tték  Lenin egyéniségét: hogy a m a 
cselekvő em bere szám ára m egközelít­
hető-e a lenini m agatartás m ércéje?

H alála óta m indig hivatkozunk rá, 
m indig idéztük m űveit, m indig azokat 
a passzusokat, am elyek napi po litikán­
ka t igazolták. Idéztük tudom ányos elő­
relá tását, m agyaráztuk filozófiai gon­
dolatait, de kevéssé aknáztuk  ki a  sze­
m élyiség form álása szem pontjából oly 
döntő személyes példáját. A jelek  azt 
m uta tják , m ost jö tt el az ideje annak, 
hogy ne egy-egy vonását ragdjuk  ki. 
Lenin nem csak fo rrada lm ár volt, nem ­
csak politikus, legyőzhetetlen vitatkozó, 
gondolkodó, állam fő, tudós, kivételes 
képességű szervező, hanem  m indez 
együtt — a kom m unista em ber, kom ­
m unista vezető, aki szenvedélyesen és 
következetesen élte á t a  p ro le tár hum a­
nizm us eszm éjét.

Az em beriség nem  engedi valóra 
válni M ajakovszkij — nem  éppen a lap ­
ta lan  — aggodalm át, hogy a koszorúk, 
citátum ok elfeledik Lenin em berségét, 
egyszerűségét, szoborrá m erev ítik  ma 
is élő alak já t.

78



Róla, a m a is élőről ír ta  könyvét 
Boncs-Brujevics, ak inek  nevét nálunk  
— gondolom — csak e kor történészei 
ism erik, pedig Lenin egyik közvetlen 
m unka társa  volt, a  szovjethatalom  első 
éveinek tevékeny és felelős harcosa. 
Nem hivatásos író tehát, hanem  fo rra ­
dalm ár, s ebből adódik könyvének sa já ­
tos varázsa. Nem regényt ír, nem  tö r­
ténelem  könyvet, nem  anekdotákat és 
epizódokat, nem  is szokványos, m aga­
m utogató m em oárt hanem  a fo r­
rada lm at, a hatalom  m egszilárdításá­
nak  fo lyam atát; az t a néhány, soha 
nem  volt kao tikus évet, am iből a bol­
sevikok Lenin vezetésével „m egterem ­
te tték  a harm óniát.”

A szerző az 1930-as években írta  
m eg em lékeinek zömét. Az esem ények 
újbóli átélése szenvedélyessé, d rám aivá 
teszi könyvét. K itűnő érzékletességgel 
hozza em berközelbe a  történelm et. Az 
olvasó együtt lelkesedik a Szm olnij bol­
sev ik ja ival a  győzelem hírére, s fel­
lélegezve mosolyog, am ikor Lenin fe­
jé rő l végleg lekerü l a paróka, hiszen 
„a hata lm at ta rtósan  vesszük a kezünk­
be.”

A győzelm et követő első órák  leírása 
tap in tha tóan  tá r ja  fel a lenini politika 
alap já t, lényegét: a névtelen fo rrad a l­
m árokkal való összeforrottságot.

Ezt a sajátosságot, a fo rradalm i ta ­
pasztalatokkal rendelkező fo rrada lm ár 
töm egekre való tám aszkodás képességét 
meggyőzően ábrázolja. A könyv egyik 
legkedvesebb tö rténete — a földről 
szóló dekrétum  szétküldése — nem ­
csak az előbb m ondottakat igazolja, h a ­
nem  Lenin rendkívüli valóság ism eretét 
is. K ip róbált fron tkatonákat, m atrózo­
k a t bíznak m eg a dekrétum ok szöve­
gének széthordásával, de Lenin

„ . . .  h irte len  elm osolyodott és így 
szólt:

— De van egy kis baj: pap ír nincs, 
ú jság  nincs, rágyújtan i viszont kell, 
fogja a dekrétum ot, és m ár csavar is

belőle egy kecskelábat. M ire hazaér, 
b a jtá rsa iv a l együ tt elfüstöli az  összes 
p é ld á n y t. . .    O kvetlenül   e lfü s tö li. . .

E lhallgato tt egy kicsit, az tán  ravasz­
kás m osollyal így szólt hozzám:

— T udja  m it, V lagyim ir D m itrijevics, 
m enjen csak el Szityin üzletébe és 
kérdezze meg, hogy vannak-e náluk  
régi falinap tá rak . A d janak  b e lő le . . .  
Nos, am ikor a katonák  a dekrétum o­
k a t   jó l   e lra k ták    az   iszákjuk   m élyére
— »a faluig hozzá ne n y ú lj!« —, m ind­
egyiknek a kezébe kell nyom ni egy 
n ap tárt, hadd  dohányozzék kedévre. 
K önnyen letéphetők a lapjai, a pap ír 
megfelelő, puha, és pontosan egy kecs­
keláb ra  elegendő, Összesen három száz­
hatvanö t lapocskája van, még a ba j- 
tá rsak n ak  is ju t b e lő le . . .  A dek ré tu ­
m ot pedig vidd el a f a lu b a . . .  — V la­
gyim ir Iljics úgy m ondta m indezt, 
m in tha eegy katonához beszélne. — 
Nos, a  b ro sú rákat bizony m egm entjük
— és halkan  elnevette  m agát, örült, 
hogy kivezető u ta t ta lá lt az ugyancsak 
nehéz helyzetből.”

A könyv hét év esem ényeinek lé­
nyegét sűríti össze, de nem  a tö rté ­
nészek aprólékos, cselekm ényt leíró  
kronológikus módszerével, hanem  úgy, 
hogy legfontosabb m ondandóját Lenin 
a lak ja  köré csoportosítja. Ezért v á lha­
to tt    rendkívül    széles     ská lá júvá: az
anekdotátó l    a   tragédiáig      terjedővé.

A szerző — ahol csak teheti — igyek­
szik háttérben  m aradni. K ét alapvető 
vonása m egkülönböztetett je lentőségűvé 
teszi m űvét: őszintesége eredm ényezi, 
hogy az olvasó olyan dolgokat tud  
meg, am elyekről eddig még nem  olvas­
hatott. A bolsevikoknak nem csak az 
uralkodó osztállyal kelle tt m egküzde­
n iök, hanem  a részeg-pogrom okkal, a 
forradalom ban kicsapódott olyan k a­
tona és m atrózréteggel, am ely „törek­
véseit tek in tve ténylegesen forradalom ­
ellenes vo lt”, az ú tonállókkal, szervez­
kedőkkel, különféle pártokkal.
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Meg kelle tt szervezni a szovjet á l­
lam  külső és belső védelm ét, az irá ­
nyító  szerveket, a  közigazgatást. S 
m indezt a  töm egek bevonásával, neve­
lésével, rá ju k  tám aszkodva, őket moz­
gósítva. S a m ásik iényeges vonás a le­
ír ta k  hitelessége. Így csak olyan em ber 
írhat, aki nem  szemlélője, hanem  cse­
lekvője, olykor irány ító ja  vo lt az ese­
m ényeknek. Innen a stílus szuggesztivi­
tása; az olvasó is szinte átéli az ese­
m ényeket.

Lenin tudta, hogy sok ellensége van, 
tudta, hogy ezer veszély leselkedik rá, 
s mégis, vagy éppen ezért v á lla lta  a 
népgyűléseken való m egjelenést. Szá­
m ára  m indennél fontosabb vo lt az em ­
berek  sorsa, boldogsága.

A könyvben le ír t 15 tö rtén e t m ind­
egyike az t a  lenini a lape lvet bizonyítja, 
hogy a  szocialista fo rradalom  lényege, 
értelm e az em ber felszabadítása az  el­
nyomás, a  m űveletlenség, az előitéletek 
alól, m egszabadítása az évezredek so­
rán  rá rak o tt béklyóktól, hogy boldog 
lehessen.

S Lenin m élységes meggyőződéssel 
bízott az em berekben. A könyv egyik 
legizgalm asabb, legdrám aibb fejezete az 
ok tóbrista Boriszov vasútm érnökkel 
fo ly ta to tt v ita  a  vasu tak  helyreállítása 
érdekében. S m iu tán  megegyeznek a 
legfontosabb teendőkben és kinevezik 
Boriszovot a közlekedési népbiztos he­
lyettesévé Lenin megjegyzi: „Eredeti 
em ber ez az »októbrista«, . . .  nem  tit­
ko lja jobboldali meggyőződését, de dol­
gozni, az t fog.”

A könyv utolsó lap ja i a Lenin elleni 
m erényletet, betegségét és felépülését 
tartalm azzák. A leírás nem csak a szer­
ző és Lenin környezetének mélységes 
aggodalm át érezteti, hanem  a töm egek 
m érhetetlen  ragaszkodását, szerete té t is.

A m erénylet u tán  a feketeszázas agi­
táció Lenin h a lá lh íré t te rjesz tette  a 
nép körében. Ennek cáfolására film et

készítettek  Lenin sétájáról. S m ikor ezt 
b em uta tták  Moszkva m unkásnegyedei­
nek film színházaiban, m ajd  valam ennyi 
m oziban „le írhata tlan  vo lt a nézők le l­
kesedése. M indenki felállt, és Lenin 
m egjelenésekor hosszan tapsolt, vissz­
hangzott a terem  a felk iáltásoktól; É l­
jen  V lagyim ir lljics. Sokan s írta k  az 
öröm től, am ikor lá tták , hogy él.” S 
á ra d t a szerete t a felépült Lenin irán t. 
Még a H ad irokkan tak  Szövetsége is 
felkérte  — m in t sebesültet —, hogy 
iratkozzék tag ja i sorába. S Lenin nem  
m osolygott a szerete t e naív  m egnyil­
vánulásán, hanem  elrendelte: „rövid
időn belül szerezzen be inform ációkat 
ennek  a szövetségnek a helyzetéről. 
M indenképpen gondoskodni kell ró luk . 
Íme, ez az eredm énye annak  a harci 
k iá ltásnak , hogy »háború  a győzelmes 
befejezéséig«. N ekünk béke kell, nem  
pedig háború .”

Értékes könyv Boncs-Brujevicsé. 
N em csak ism eretekben gazdagít, hanem  
érzelm einkben is erősít. Van képes­
sége arra , hogy az olvasó szívébe lopja 
történeteit, hogy élővé tegye a k o rt s 
benne Lenint.
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