
N évesztétikai irodalm unk elsősorban a keresztnevekkel foglalkozik, a családi 
nevek tanulm ányozására m ár kevesebb energ iát fordít. P edig  a  t e l j e s  n é v  szép­
sége izgatja leginkább az em bert.

M ásrészt a névesztétikai cikkek szerzői á lta lában  a születési anyakönyvek ad a ­
taiból indu lnak  ki. B ár a  szülők névválasztása r itk á n  nyeri meg a felnövő gyerm ek 
tetszését. (A m indenkori felnő ttek  a megelőző nem zedék á lta l szépnek ta rto tt u tó­
neveket viselik.)

Ezért m ás m ódon — névválasztásra vonatkozó közvélem énykutatással — k eres­
tem  választ a r ra  a  kérdésre, hogy m elyik a  legszebbnek ta r to tt (teljes) m agyar név.

Első alkalom m al 1965 feb ru árjáb an  hetven  fé rfit kérdeztem  m eg afe lől, m ilyen 
nevet adna sa já t m agának. A nyilatkozók vezeték- és u tónevet választottak.

Az utónevek győztese az A  t t i l a név volt. H eten választo tták  (10%). A s ta ­
tisztikai összesítés u tán  szóban elm ondották, hogy a szó csengése, zenei hatása  
ragad ta  m eg elsősorban őket, de József A ttilá ra  és A ttila  k irá ly ra  is hivatkoztak.

A vezetéknevek csak annyiban  m u ta ttak  törvényszerűséget, hogy harm incnyolc 
(hetvenből) „i”-re  ille tve „y”-ra  végződött. P éldául: Kárpáty, Bocskay, Kolozsváry 
— Toldi, Budai, Mátrai. V ilágosan felism erhető  volt tö rténelm i és irodalm i neveink 
hatása. Régi u ralkodó osztályunk azonban az „y”- t  erősen elkoptatta. Ez a  m agya­
rázata  annak, hogy h arm inchárm an az „i” végződés m elle tt döntöttek. (Bár a 
beszélgetés során  k iderü lt, hogy egyesek csupán szerénységből ír tá k  így.) Egyébként 
m ind a harm incnyolc név — a névm agyarosítás szürke szokása szerin t — földrajzi 
névből képzett m elléknév.

M ár ez az első felm érés is igazolta, hogy a névválasztó férfiak  kerü lik  a m eg­
szokottságot, m ert a ritk áb b an  használt név választékosabb. M ásrészt vonzó a d a lla ­
mos hangalak, m ert a név han g u la tá t is kellem essé teszi, de fontosabbak a névhöz 
fűződő egyéni em lékek, érzések.

Egy év m úlva új szem pontokkal kiegészítve m egism ételtem  a felm érést. 1966 
feb ru árjáb an  száz 12—15 év közötti leányt és ugyanannyi 20—71 év közötti férfit 
kérdeztem  meg. A kérdést ezú tta l m ásként fogalm aztam . Ugyanis a „M ilyen nevet 
szeretnék?” m ár eleve feltételezi, hogy jelenlegi nevem m el nem  vagyok elégedett. 
Ha pedig elm ondom , hogy nyugodtan m egm aradhat a  nyilatkozó sa já t neve m ellett, 
akkor félő, hogy a felm érés ad a ta in ak  jelentős része csupán az ado tt helyzetet 
rögzíti.

A „M ilyen nevet szeretnék?”-féle problém afelvetés különben is bonyolult lé lek­
tan i fo lyam atokat ind ítana el. Ilyenfajta  gondolatok, érzések vetődhetnének fe l : Nekem  
nem  jó az apám  neve? — Nem  tiszteletlenség ez? — Ha eddig jó  v o l t . . .  stb.

M indezek azt eredm ényezhetnék, hogy a m egkérdezettek nem  a neveket, hanem  
sa já t m agukat m érlegelnék. A kérdést teh á t így fogalm aztam  ú jra :

Melyik a legszebb magyar név? 
E form a a figyelm et a m egfelelő irányba terelte . A m egkérdezettben csak egy­

féle gátlás vetődhete tt fel; és csak akkor, ha sa já t nevét szépnek ta rto tta ; — m erjem -e 
a sa já t nevem et a legszebbnek ta rtan i?
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Ezt a gátlást azzal o ldottam  fel, hogy előre közöltem : lehetséges, hogy sa já t 
vezeték- vagy keresztnevét ta r t ja  valaki a  legszebbnek. Ez esetben term észetesen 
az t kell írn ia . Egyébként ez vo lt az egyetlen m egjegyzésem. T udatosan ügyeltem  
a rra , hogy a ny ilatkozókat csak a kérdőív kérdései befolyásolják.

M indnyájan  tud ták , hogy az ada toka t felm érés céljából kérem . M eglepő volt, 
hogy m ennyire kom olyan veszik, és m ennyire élvezik ezt a szokatlan játékot.

A kérdőív  az alábbi rovatokat ta rta lm azta:

1. Sorszám : 2. K or (év): 3. Foglalkozás (csak a férfiaknál): 4. Nevem (vezeték­
név — utónév): 5. A legszebb m agyar név (vezetéknév — utónév):

M egokolást csak a sta tisz tikai feldolgozás u tán  kértem  és csupán szóban.

Az 1966-os felm érésbe nem  vontam  be senkit az 1965-ös felm érésben szereplők 
közül.

A női nevekkel kapcsola tban azért kérdeztem  m eg fia ta l 12—15 éves lányokat, 
m ert m indnyájan  egy salgó tarján i iskola növendékei (s ez nagyon m egkönnyítette 
az adatgyűjtést), de az alább iak  m ia tt is:

1. M ár tú l vannak  azon a koron, am elyben József A ttila  még úgy érezte, lé te­
zését von ják  kétségbe nevelőszülei azzal, hogy A ttiláró l P is tá ra  „keresztelik á t”.

2. A leánygyerekek korábbi fejlődése m ia tt m ár m indnyájan  e lérték  a serdülő­
kort. Azt a sajátos időszakot, am elyben k ím életlenül szigorú k ritik áv a l illetnek 
m indenk it és m indent. Nem  ju tn ak  el m idnyájan  az „anarchikus tagadásig”, de 
m indegyiknek m indenről sa já t vélem énye van. M ár felfedezték sa já t m agukat.

3. Jó  tíz év m úlva anyák  lesznek. É letet (és nevet!) adnak. V allom ásuk egy k icsit 
m egm uta tja  a  jövőt.

L ássuk teh á t a jövő sa lgó tarján i leányainak  leggyakoribb keresztneveit!

57

A LÁ N YO K  V Á LA SZTÁ SÁ RÓ L



Győzött az A n i t a !  V alóban szép „m agyar” név. M iért m agyar? M ert a m ai 
m agyarok m agyarnak  érzik.

0

A nyelvi köztudat ugyan a Ju li, Julis, Juliska, Julcsa neveket a Júlia név becéző 
a lak ja it m agyarabbnak  ta rtja . Pedig a Júlia név a  Juliusz férfinév  női változata. 
Juliusz Caesar nem zetségnevéből szárm azik. Ha m a a Júlia — Juliska  név m ind­
n y ájunk  szám ára m agyar, holnap az Anita  is azzá lehet.

Igaz, hogy nem  a Caesaroktól örököltük, nem  is a b ib lia ősi neveiből (legalábbis 
így változatlanu l á tv e tt idegen fo rm ájában  nem!), hanem  a sa lgó tarján i A n ita - 
kedvelők egybehangzó m egokolása szerin t A n i t a  Ekbergtől, az „Édes é le t” v ilág­
h írű  színésznőjétől. De a név te rjedéséért „felelős” egy m ásik, a képernyőn gyakran 
lá to tt sz tár is, A n i t a ,  a tv-bébi.

Az adatszolgáltató  lányok term észetesen valam ennyien ra jongnak  a film ekért, 
a tv -ért, gyűjtik  a  színészképeket.

A felm érés első (más nevekkel is alátám asztható) tapasz ta la ta  az, hogy a jelen 
és a  jövő legszebbnek ta rto tt neveinek első szám ú ih le tő je  és terjesztő je a film , s  
különösen a tv.

Az A nita  név újszerűsége, idegenszerűsége különben is vonzó.
De a szó kellem es hangzása sem idegen a m agyar fülnek. (Anita, Katica, Lacika). 

Az A nita  hangalak ja fényesen, tisztán  cseng. A kellem esen hangzó m ély „a”-t a  
zöngés „n” kissé lágyítja, innen  ível biztos szárnyalással a név fel a m agas „i”-re, 
m a jd  egy könnyedén és tisztán  képezhető zöngétlen foghang, a „t” visszaejti (já té­
kosan) a m ost m ár kissé m élyebb zengésű ,.a”-ra.

Az „a” és „i” kedves, já tékos m uzsikája jó l m egfigyelhető a m ásodik helyezést 
e lé rt Gabriella névben is csupa lágyan zengő zöngés m ássalhangzóba ágyazva. A 
Katalin  is ugyanennek a dallam nak  egy változata ; arányos elosztással öleli körül 
a három  m agánhangzót a  négy m ássalhangzó. Az első „a”- t  egy zöngétlen ínyhang, 
a „k” teszi fényesebbé, a m ásodik m agánhangzót megelőző zöngétlen foghang a „t” 
ugyanezt teszi, m ég az ezú tta l szóvégi m agas „i”- t  a zöngés „l” (foghang) tom pítja , m ajd  
lágy „n” (foghang) zárja.

Ha a három  névben uralkodó „a — i” m agánhangzók szerepét összevetjük az 
1965-ös felm érés győztes nevének, az A ttilának  m agánhangzóival (a—i—a), a kellem es 
hangzás egyik törvényszerű, „zenei” elem ére kell következtetnünk.

A nnyi azonban m indenképpen v ita th a ta tlan , hogy legszebb név — főleg női 
név — egyik m eghatározója a név kellem es hangalak ja, m uzsikája. Ez a felm érés 
m ásodik tanulsága.

A keresztnevek eredeti je lentése pedig szinte teljesen  elhanyagolható, sem a 
férfiak , sem  a nők soha nem  veszik ezt a tényezőt figyelem be a legszebb név k rité ­
rium ai között, sőt á lta lában  nem  is tudnak  róla. (Bár a Rádió reggelenként eszközölt 
érdekes névm agyarázatai ta lán  ilyen szem pontból is é rh e ttek  el valam iféle k ism érvű 
hatást.)

Az Anita, Gabriella, Katalin nevek becézés nélküli a lakban  szerepeltek a leg­
szebbnek ta r to tt  női nevek k ö zö tt U gyanígy fo rdu ltak  elő az alábbi helyezést e lért 
nevek is; Beatrix, Eszter, Ildikó, Viktória.

A többi hét név több alakban  is szerepelt: Anna  — Anett — Annamária  — 
Anikó)  a   választók   helyesen   A nna-változatnak    vallják);   Erzsébet —   Elisabeth —
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Erzsi; Júlia  — Jutka  — Julianna (a Ju li és Ju lian n a  neveket m a m ár azonos név 
különböző változa ta inak  ta rtják ); Mária — Marika — Marianna — Ria; Tünde — 
Tündike; Zsuzsanna — Zsuzsa.

H eted ik  helyezést értek  el ké t-ké t szavazattal (2%) az alábbi utónevek: Á gnes,  
Csilla, Edit, Éva, Judit, T imea.

Összesen 12%. (I—VIl. kategória  =  83%)

Egy-egy leány az alábbi női keresztnevet vallo tta  a legszebbnek: Adél, Andrea , 
Borbála, Dorottya, Eri, Gizella, Györgyi, Hajnalka, Hedvig, Ibolya, Klára, Krisztina, 
Melinda, Mónika, Piroska, Veronika. T izenhét választó, 17%.

Egyhangúságtól te h á t nem  kell félnünk. A m odernnek tűnő A ndreától és A ngeli­
kátó l a régies D orottyáig és B orbáláig m indenféle név előfordul.

A becézett a lakokat nem  szám ítva összesen harm inchat nevet válasz to ttak . 
A VII—VIII. kategóriába tartozók  huszonhárm at. Az u tóbb iakat m egkérdeztem , 
m iért válasz to tták  éppen az t a nevet, am ely iket csupán egy vagy két leány ta r t  
szépnek. A válaszok zöméből az derü lt ki, hogy az á lta lu k  választo tt nevet egy szá­
m ukra  nagyon szim patikus szem ély viseli. (Á ltalában egy-egy unokahúg  vagy unoka­
nővér, ak ik  közül a legfiata labbik  m ásfél hónapos, a legidősebb huszonkét éves. 
(Idősebbektől nem  kölcsönöztek keresztnevet.)

A felm érés harm ad ik  tapasz ta la ta  az 1965-ös felm éréshez hasonlóan ism ét az t 
m u ta tta , hogy a nevekhez fűződő személyes élm ények, érzelm ek a legkülönbözőbb 
neveket varázso lha tják  a „legszebb”-é.

A keresztnevek közötti válasz tást a  lányok term észetesnek ta lá lták . Sokan töp­
rengés nélkü l b e írták  a  „legszebbet”. A vezetéknév-választás lehetősége azonban 
kissé m eghökkentette őket, gondolkozni kezdtek, é s . . .  a  száz leány nem  válasz­
to tt  százféle n e v e t

Lássuk  a vezetéknevek rangsorát!

A többi 58 k islány m ás-m ás nevet v á la sz to tt 58 név =  58%.
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A legszebbnek ta r to tt vezetéknév a k islányok szerin t a  T a m á s i .  Nem a szó 
je len tése (eredeti jelentés) és nem  is a  szó hanga lak ja  teszi ezt a nevet szám ukra 
a legszebbé, hanem  indokolásuk szerin t a televízió n y ú jto tta  élmény, Tam ási Eszter 
bem ondónő csinossága és kedves egyénisége. B izonyságul lássuk a választók teljes 
nevét és a válasz to tt neveket!

(A hatod ik  sortó l a  I I . helyezést e lé rt neveket közlöm.)

M élyebb törvényszerűséget k u ta tn i i t t  h iábavalónak  látszik. A II . helyezett 
Varga név  nincs összefüggésben az ugyancsak népszerű tv-bem ondóval, V arga Jó ­
zseffel. (Varga Z oltán t az FTC-ből ugyan m egem lítette egyikük, de a többség adós 
m a ra d t a  megokolással.)

B ár a Varga és Nagy neveket igen hétköznapiaknak  ta rtju k , k é t-k é t gyerek; 
azok közül is, ak iket így h ívnak; e neveket ta r t ja  a legszebbeknek.

A történelem  „Nagy”-ja i a  m ecedon Nagy Sándor, a fra n k  Nagy Károly, Nagy 
Lajos k irályunk , Nagy P é te r cár és Nagy K ata lin  orosz cárnő  nem  já tszo tt közre 
abban, hogy a „Nagy” név a legszebbek között a m ásodik helyre került, Nagy A nna 
színésznőre azonban többen is hivatkoztak. De — érdekes m ódon — az egyszerűség 
és a  név gyakorisága keveset zav art közülük. Sőt, a túlzásoktól óvakodtak. Nagyon 
szim patikus, és népszerű  közöttük A m brus K iry  táncdalénekes. De a K iry  név e l­
riasz to tta  ő k e t

H árom  leány m indkét nevével te ljesen  elégedett. 14— 15 évesek. Ezek a követ­
kezők: Kómár Júlia, Mező Gizella, Balázs Ildikó. Mi csak az utolsót ta r t ju k  igazán 
szépnek. Takács M arika tv-bem ondónő h a tásá ra  hárm an  a  Takács nevet ta r t já k  a 
legszebbnek. N épszerű m űvészeinkkel (hírességeinkkel) indokolhatók az alábbi név- 
választások is:
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A névválasztások kissé szürkének  m ondhatók  ugyan, de azért jócskán ta lá lunk  
(fe lnő tt szem m el is) tetszetős neveket, például:

Érdekes volt m egfigyelni, hogy k é t testvér, egym ástól te ljesen  függetlenül azonos 
nevet válasz to tt: Unger Mária — Szőke Gabriella; Unger Judit — Szőke Gabriella. 
M indkét k islány csinos, mongolos arcú, de fekete. T alán  azé rt vonzó a Szőke név, 
b á r  ők nem  tu d ták  m egokolni választásukat.

K ét érthe te tlennek  látszó névválasztást r e jte tt  lé lek tan i okok m agyaráztak  
meg. Sim on K ata lin  szám ára a Skornyák  a  legszebb név, m ert az ú jságban  olvasott 
egy ilyen nevű  elhagyott k isfiúról, N agyJudit pedig a Svihkla  nevet ta r t ja  a leg­
szebbnek, m ert így h ív ták  édesanyja első férjét, ak i kéthónapos házasság u tán  m eg­
halt. É desanyja sokat m esél róla. A kislány  m ost kettesben  él édesanyjával, m ert 
édesap ja (a m ásodik  férj) elhagyta őket.

Lehet, hogy a  vezetékneveket illetően kissé korai vo lt 12—15 éves k islányoknak 
feltenni a „M elyik a legszebb m agyar név?” kérdést. A kap o tt válaszok inkább  az 
őket ism erő pedagógusok szám ára szo lgálhatnak hasznos pszichológiai tanu lm ány­
ként. A nnyi azonban bizonyos, hogy a nevekről nem  egészen úgy vélekednek, m in t a  
felnőttek. V álasztásaik  egyszerűbbek, igénytelenebbek. Nem  törekednek  m indenáron  
a kizárólagos b irtok lásra  m ég a neveknél sem .Lehet, hogy ez a fe jle ttebb  közösségi 
érzés egyik bonyolult á tté te lű  m uta tó ja?
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V ezetékneveikben ennek ellenére is sok az eredetiség, változatosság. Nem köti 
ő k e t a m ai felnő tteket még anny ira  befolyásoló szokványos névm agyarosítási sablon. 
Száz lány 73 családnevet választott. A helyezést e lé rt tizenöt családi néven 42 lány 
osztozott. A tizenöt névből azért öt mégiscsak „i”-vel, illetve „y”-nal végződik. Az 
1965-ös felm érésről szóló cikkem ben az t írtam , hogy az „i” m elléknévképzős nevek 

sokasága a „névm agyarosítás szürke szokásával” m agyarázható. Ezek a kislányok 
azonban sosem gondoltak névm agyarosításra. A szépnek ta rto tt 73 vezetéknévből 32 
m égis „i”hanggal végződik, (5 „y”-ra). Ezek szerin t a  szépnek ta rto tt m agyar családi 
nevek  általánosan  jellem ző jegye az „i”-végződés.

A versenyben részt v e tt férfiak  sa lgó tarján iak , vagy S algó tarján  környékiek. 
Szin te m ind ipari üzem ekben dolgoznak. Többségük fizikai m unkás. De a legm űvel­
tebbek  közé sorolhatók. Azonos ipari technikum  esti (villam os-, gépész-, kohász-) 
tagozatának  III.—IV. osztályos hallgatói. A kad közöttük néhány ére ttség izett is.

Az adatszolgáltatók között o tt ta lá lju k  az intézm ény oktató inak  egy részét is: 
h é t ta n á r t és hé t m érnököt (14%). A fizikai m unkások (villanyszerelő, öntő, kovács, 
gépkocsiszerelő, géplakatos stb.) szám a hetvenhárom  (73%). A többi 13 fő előadó, 
könyvelő, m űszaki rajzoló, revizor, szem élyzetis stb. (13%).

A hallgatók kora 20 évtől 48 évig terjed . Zöm ükben 30 év a la ttiak . Az oktatók 
is többségükben fiatalok. Csupán egy 65 és egy 71 éves ta n á r  van közöttük.

A 100 férfi 38 keresztnevet választott. 80 fő 18 néven osztozott, m íg a többi 
húsz 20 külön nevet választott. A legszebbnek ta rto tt férfineveket az alábbi táb lá ­
z a t ta rtalm azza:

Meggyőző szépségű, kiegyensúlyozott, szolíd rangsor ez. H iányzik belőle a fe l­
tű n ésre  vágyás ta rk a  rik ítása. Indokoltan  tom pábbak a színek, m in t a női u tó ­
neveknél.

62

A FÉRFIN EVEK V ER SEN YÉR Ő L



Jellem ző, hogy a fen ti 11 név között m indössze egy a m agas és kettő  a vegyes 
h an g ren d ű szavak szám a. — A „győztes” 13 női névből pedig csak kettő  vo lt a m ély 
hangrendű : Zsuzsanna, Anna, de ezek is csak alap fo rm ájukban , becézés nélkül.

Az egyes nevekre eső szavazatok szám a is nagyon meggyőző. Csak az óv meg az 
e ltú lzo tt következtetésektől, hogy az 1965-ben közzé te tt felm érés ada ta i nem  
egyeznek a jelenlegivel. A m ost győztes Zoltán név (12% ) akkor m ásodik helyezést 
é r t  el 5,7%-kal. Az akkori győztes Attila  (10%) m ost 5% -kal a  hatodik  helyre ese tt 
vissza.

A választo tt nevek eredeti je lentése — m in t befolyásoló tényező — ezú tta l is 
elhanyagolható . Az István-, Sándor-féle m egszokott nevek  előkelő helyezése iga­
zolja, hogy a fé rfiak  nem  keresik  a m indenáron  ú ja t vagy idegenszerű t

A „Zoltán”, a  jelenlegi győztes a refo rm korban  ú jjáé led t nevek egyike. Hogy 
Jókai K árpáthy  Z o ltán jának  köze van mai népszerűségéhez is, az v ita tha ta tlan , 
de ez a  hatás a többségnél nem  közvetlen. (A m ár egyízben em líte tt V arga Zoltánra 
i t t  nem  hivatkoztak, de K odály Z o ltán ra  többen is.)

A Z o l t á n  név ebben a „szépségversenyben” önm agában is hely táll. A nevek 
zeneisége term észetesen a férfi keresztneveknél is jelentős tényező. F igyeljük meg 
a három  legszebbnek ny ilván íto tt férfinév  dallam variáció it, de előbb té rjü n k  még 
vissza a győztes női név dallam ára!

A n i t a  ! Legtisztábban akkor cseng e szó, ha a távol levő kis A n itá t k iá ltják  
vele haza. Em elkedő—eső a dallam  lejtése, az „i” m eg is hosszabbodik, hangsúlyt 
is kap, a hangerő  is e  hangnál a  legnagyobb.

A Z o l t á n  név m uzsikája a m élyhegedű zengése. H angrendje mély, ilyen szem ­
pontból m egfelel legősibb hang tan i törvényeinknek. A sok zöngés m ássalhangzó m ég 
fokozza ezt a kellem es zsongást. A rövid  „o” m élyebb fekvésű, a  hosszú „á” a  m ély 
m agánhangzók legnyíltabb, legm agasabb variánsa. Ami a hangsú ly t és hanglejtést 
illeti, különböző beszédhelyzetekben m ás dallam form ákat ta lá lhatunk :

A nevem  Zoltán. — Ebben a közlésben a Zoltán szó hangsúlyos szótagja a 
„Zol-”, a hanglejtés is eső: Zoltáno\ o  (Ez a helyes ejtésm ód.)

— Zoltán! M ondanék én neked valam it. I tt  az alap törvénnyel ellen tétben  a 
m ásodik szótag hangsúlyos, a hangszín is em elkedő: Zoltán!o / o  Nem  m agyaros, 
ta lán  helytelen is, de kétségkívül gyakran előforduló „dallam ” ez is. B ár a mély m a­
gánhangzók képzését figyelem be véve még term észetesebbnek is lászik.) M indkét 
dallam variác ió  kétségtelenül kellem esen hangzik.

I s t v á n  — E szó vegyes hangrendű. H a dallam át (csak az István  szón belül) 
vizsgáljuk, m agától értetődően, világosan érvényesülő hangtan i törvényekkel esik 
le a dallam  a m agas ,,i”-ről a m ély „á”-ra . E h a tás t csak fokozza az, hogy az első 
szótagban ké t zöngétlen, a m ásodikban pedig k é t zöngés m ássalhangzó van. A női 
u tóneveknél m ár beszéltünk az „a—i” kellem es együtthangzásáról. Alig m erem  ezt 
a hangsort „i—á”-ra  változtatn i. Pedig be kell vallanunk , hogy hum oros asszociációnk 
ellenére is az „i—á ” m ég a „csacsim uzsikában” sem hangzik nagyon kellem etlenül.

L á s z l ó ; a  harm ad ik  legszebb férfi keresztnév hanglejtése is kellem esen 
eső. A két szótagkezdő zöngés „1” és a ké t hosszú m agánhangzó hang tan i log ikájá t 
és r itm ik á já t könnyed eleganciával köti össze a  zöngétlen „sz”.

A három  győztes név h a t m agánhangzójából csak egy m agas (o, á—i, á—á, ó,). 
A férfinevek teh á t m élyebb zengésűek, férfiasabbak. A kellem es hangzás azonban 
a legszebb férfi keresztnévnek  is ta lán  legfőbb kritérium a.
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De nézzük tovább a IX. kategóriát! K ét-k é t férfi választo tta  az alábbi neveket: 
Antal, Csaba, Ernő, Im re, József, Ottó, Péter (14%) — Az első kilenc kategoriába 
tartozó  nevek szám a teh á t tizennyolc. N yolcvan férfi ezekből a keresztnevekből v á ­
lasztott. A többi húsz (a m egkérdezettek 20%-a) egytől egyig m ás-m ás nevet v á­
lasztott. 

L ássuk te h á t a még há tra levő  húsz férfinevet: Adám, A goston, A lfonz, Elemér, 
Endre, Ervin, Flórián, Győző, Gyula, Iván, János, Jenő, Kálmán, Mátyás, Mihály, 
Norbert, Ödön, Tibor, Zsigmond, Zsolt. (I—IX. kategória  =  38 név.)

A győztes Zoltán  nevet az alábbi foglalkozású és keresztnevű férfiak  válasz­
to tták :

(A férfiak  38 keresztnevet választo ttak , a leányok csak 36-ot. Igaz, hogy az u tóbbiak  
beceneveket is je lö ltek  meg, és azokat nem  szerepeltettem  külön névként.)

A férfiak  77 vezetéknevet választo ttak . (A lányok 73-at.) T ehát a  vezetéknevek­
ben is, az u tónevekben is a fé rfiak  választásai b izonyulnak gazdagabbnak. A szá­
m ok közti e ltérés azonban nem  jelentős, és nem  is k íván  különösebb indokolást, m e rt 
(legalábbis a vezetékneveket illetően) fen n á llh a t az az egyszerű helyzet is, hogy a 
fe lnő tt fé rfiak  több szép nevet ism ernek, m in t a serdü lőkorú  lányok. Persze fe l­
vethető  az is, hogy a fé rfiak  választásai á lta lában  is igényesebbek.

A családi neveknél is kétségkívül szerepet já tsz ik  a hangalak . De a  vezeték­
nevekben a szó eredeti je len tésének  is szerepe van a szépségfogalom k ia lak ításában .

Egyébként joggal fon to lgatható  az a  tény is, hogy a sokféle vezetéknévnek nem ­
csak a hangzásbeli és je lentésbeli szépsége lehet vonzó. M egnyilatkozhat a kü lön­
féle nevek keresésében a töm egből kiváln i akaró  egyéniség kifejeződésének vágya is. 
(Ez a lélektani jelenség — irányátó l és fokozatától függően — leh e t pozitív és n e­
gatív  is.)
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M ost lássuk a férfiak  álta l legszebbnek tartott vezetéknevek  rangsorát!

A K á r p á t i  név senkit sem  lep meg. H angzásában kellem es, je lentésében is 
szép. Legfeljebb az a meglepő, hogy a lányoknál csak egy K árpáti akadt. (Igaz, ők 
szomszédos b a rá ti országok hegyvonulatai nevekén t ism erték  m eg a K árp á t szót, 
s ta lán  nem  is ta r t já k  m agyar szónak.) A férfiak  a K árpátok  szépségével is, iro ­
dalm i élm ényükkel is indokolták  a K árpáti név „győzelm ét”.

A K a z i n c z i  név negyedik helyezése is érthető . Az irodalm i képzettársításon  
k ívü l egyébként i t t  több konk ré t szem élyt is felidéz, m e rt ezen a v idéken elég sok 
a Kazinczi. A  M arosvölgyi és Széplaki neveket kissé e rő lte te ttnek  érezzük.

Legtöbb fe jtö rést k é t „prózai név” okozhat, a I I . helyezett K o v á c s  — és 
a  III. helyezett S z a b ó  név. Ez bizony az t m u ta tja , hogy je lentős a felnő ttek  között is 
azoknak a  száma, ak ik  nem  idegenkednek a hétköznapitól, a  megszokottól. Ezek á l­
ta láb an  csak így indokolták  választásukat: — Jó  név az.

Lássuk az I. helyezést e lé rt Kárpáti és a II. helyezést e lé rt Kovács név  válasz­
tó inak  ad a ta it:
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A I I. kategóriában  csupa fizikai m unkást ta lálunk . K özülük négy (Tolnai, Kövi, 
Szmolenszky, Turiczki) szépnek ta r to tt nevet cserélt fel a  szürkébb Kovácsra, de 
ezek közül kettő  m eg tarto tta  a keresztnevek között rangos helyet elfoglaló Z oltánt 
és Gábort.

Az értelm iségi foglalkozásúak á lta lában  szám arányuknak  m egfelelően szerepel­
nek  m inden felm érés során  észlelt jelenségben. Csupán a K árpáti nevet választók 
között ta lá lh a tó k  szám uknál m agasabb arányban . Legfeljebb m ég azt figyelhetjük  
meg később, hogy egyikük sem ta rt ja  sa já t te ljes nevét a legszebbnek, valam in t azt, 
hogy a „névszürkítők” között sem ta lá lha tók  meg.

Öten sa já t nevüket (vezeték és utónév) vallják  a legszebbnek: Buda Antal gyár­
tási ellenőr, Darázs A rpád főművezető, Csanálosi János kom presszor kezelő, Hegyi 
Gyula kovács, Palócz Károly kovács.

A névválasztások között tallózva m egfigyelhetjük az alább iakat: A szokványos 
névm agyarosítások em lékeit idézik a  következő névpárok: Bürger József — Budavári 
József; Vilcsek Árpád  — Egervári Árpád; Hartly János — Szentirmai Ágoston; Olaj 
József — Marosvölgyi Sándor. (M indenütt az első az eredeti név)

Ha ezeket a változatokat névszépítésnek fogjuk fel, a lább  m egtaláljuk  az e llen ­
p á r t is, a névszürkítést: Patakfalvi József — Pál István; Szilágyi Gábor — Sós Gábor; 
Kazinczy Ferenc — Szabó Sándor; Szigetvári Károly — Szabó Tibor. Ilyenféle je lensé­
get a nők ada ta iban  nem  tapasztaltam .

A korábbi névm agyarosítás revízió jával is ta lálkozhatunk. (Itt is az első név a 
m ostani, a m ásodik a legszebbnek ta rto tt) : Esztergomi Antal — Eybner Attila; 
dr. Hunvári György — Szilasi Gábor; Egri Endre — Szentmarjai András; Környei 
József — Kárpáti Zoltán.

Önm agukban is vallanak  az alábbi variációk: Török László — Móricz Zsigmond; 
Tóth László — Jókai Zoltán; Nika Attila  — Petőfi Attila; Belinyák László — Albert 
Flórián; Kovács Tibor — Puskás Ferenc.

K ét példa ta lá lh a tó  a  m agyar név szlávosítására is: Dóra László — Markovics 
Kálmán; Szeles Zoltán — Hajnovics Tamás.

Király István  a  feudális rangot sokallva „m érsékelten v isszavonult”, s a Herczeg 
Zoltánt ta r t ja  a  legszebb m agyar névnek.

Lássunk m ég néhány  vezetéknevet a férfiak  „szürke”, m ajd  „színes” választása­
iból: Boros, Máté, Lakatos — Udvarhelyi, Zsolnai, Sziklavári, Nagyváradi, Hidegkúti, 
Hajnal. (A csoportosítás a választások arán y á t is m utatja .)

A nevekkel való kedves és érdekes já ték  további fo ly ta tására  e helyü tt m ár 
nem  vállaikozhatom . Csak m ég az t m ondom  el, hogy a férfiak  á lta l válasz to tt 76 
családi név közül m ost is 49 „i” hangra  végződik. Ezt a jelenséget el kell fogadnunk 
a legszebb m agyar vezetéknév egyik törvényszerű ism ertetőjegyének. Ebből azonban 
csak három  az „y”-os változat: Koltay, Szatmáry, Szentandrássy. (Az utolsó nyolc 
bekezdés m egjegyzései is a  nyilatkozók szóbeli m egokolásaira épültek.)

A lányok választása szerin t teh á t a legszebb m agyar név a T a m á s i  A n i t a ,  
a férfiak  szerin t pedig a K á r p á t i  Z o l t á n .

Term észetesen m ás helyen és m ás időpontban eszközölt felm érések m ás ered ­
m ényt m utatnának . (Egyébként a fé rfiak  sa já t keresztneveik  helyett szívesebben 
válogattak  volna a  női keresztnevek között. Egy ilyen felm érés is é rdekes lenne.)
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Az ism erte te tt három  felm érés tapasz ta la ta inak  összegezésében nagyon óva­
to sak n ak  kell lennünk. Az alább iak  azonban többé-kevésbé á ltalánosításkén t is le­
szögezhetők:

1. A legszebb nevekrő l a lko to tt fogalm ainkat régebben az irodalm i (történelm i) 
hősök befolyásolták. Je len leg  inkább  a tv  és a film  hírességei. (Főleg fiataloknál.) 
Ez az illetékesek fokozott felelősségén k ívü l a r ra  is int, hogy baj van az olvasással. 
P ed ig  a készen kapo tt film élm ény szellem i értéke  bizonyos szem pontból kisebb, 
m in t az alkotó  fan táz iá t (és egyéb szellem i erőket is) jobban fejlesztő irodalom ­
olvasásé.

2. F ia ta lja in k  nem  k ívánnak  neveikben is m indenkinél különbek, többek lenni; 
b á r  vonzza őket az új, az idegenszerű, de abban  is szívesen m egosztoznak társaikkal.

3. Az utónevek szépségének egyik legfontosabb jellem zője a kellem es hangalak, 
a  név m uzsikája. (Az utónév eredeti je lentése elhanyagolható.)

4. A vezetéknevek zeneisége szintén fontos, de a  vezetéknév eredeti je lentése is 
je len tős ism érve a családi név szépségének.

5. A vezeték- és u tónevek kellem es együtthangzására, r itm ik á já ra  tudatosan nern 
tö rekednek, de ösztönös választásuk az t m uta tja , hogy mégis van bizonyos hangzási 
h arm ó n iára  való törekvés.

M indezek az általánosítások  v ita thatók . Egy abszolút érvényű  törvény azonban 
v ita th a ta tlan :

A nevek kiválasztásánál, a  nevek szépségének rangsoro lásánál a  személyes (szub­
jektív) élm ények és érzelm ek a legfőbb értékm érők, azokat pedig nem  lehet általános 
érvényű  logikai, érte lm i törvényszerűségekkel m eghatározni.
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