
N ógrád megye m unkásm ozgalm i, tö rténeti trad íc ió inak  feldolgozása az elm últ 
években szám ottevő fejlődésnek indult. Országos vándorgyűlések, konferenciák  S al­
gó tarjánban  tö rtén t m egrendezése jelentős segítséget n y ú jto tt ehhez a m unkához. 
A  társadalm i, gazdasági irányítók , a megyei po litikai közélet igénye jelentősen n ö ­
vekedett m egyénk m ú ltján ak  tudom ányos jellegű fe ltárásában . A publikációk 
szama, a tanu lm ányok többségének színvonala a rra  enged következtetni, hogy szű­
kebb hazánkban  politikusok, pedagógusok, közéleti személyiségek, értelm iségiek kö­
rében  k ia laku lt egy olyan szerzői gárda, am elyre nagyobb feladatok  m egoldásában is 
m éltán  tám aszkodhatunk.

N éhány éve új igény je len tkezett országos, de megyei vonatkozásban is. Gaz­
dasági fejlődésünk ado tt ritm usában  ipari és m ezőgazdasági üzem eink jelentős év­
fordulókat rendeztek  meg. 1961-ben ünnepeltük  a N ógrád megyei bányászat m eg­
kezdésének 100. évfordulóját.

Az évforduló ap ropó já ra  elkészült a S algó tarján i Iparv idék  c. ipari m onográfia. 
Ezt követően résztanulm ányok je len tek  m eg a  bányavidék népra jz i fejlődéséről, m un­
kásm ozgalm áról.

A M unkásm ozgalm i M úzeum ,a TIT és a  T örténelm i T ársu la t 1966-ban m eg­
h ird e te tt országos üzem történeti pályázatán  több megyei pályázó v e tt részt, és egy 
harm ad ik  helyet s ike rü lt is m egszereznünk. 1967—68-ban több nagyüzem ünk fenn­
állásának  50., 75., ille tve 100. év fo rdu ló já t ünnepli.

E nnek a lap ján  kértük , hogy a T örténelm i T ársu la t 1967. év m árciusában  Salgó­
ta rján b an  rendezze m eg az územ történetírás p rob lém áit elemző vándorgyűlést.

A V ándorgyűlés m egrendezéséről ír ta k  a lapok. Összességében sikeres volt. K ü­
lönösebbet hozzátenni nem  szükséges. Úgy érezzük azonban, hogy egy megjegyzés 
erejéig  fe lve thetjük : a m agyar tö rténetírás több nevezetes a la k já t még szívesen lá ttuk  
volna körünkben. Ami pedig az érdem i részt illeti, azt a tá rsu la t fő titká ra  Berend 
T. Iván a N épszabadságban m egjelent cikkében körvonalazta. Hogy e kérdéshez 
mégis hozzászólok az t elsősorban az teszi indokolttá, hogy az országos gondok és 
problém ák tükrében  vizsgáljuk m eg megyei feladata inkat.

Az egyik problém akör az üzem történetírás jellegéhez kapcsolódik. A vándor- 
gyűlés felszólalói helyeselték annak  kom plexitását. M agam  is e vélem ényen vagyok. 
Ennek hangsúlyozása azért szükséges, m ert je lenleg a különböző évfordulók keretén 
belü l te rveze tt üzem i m onográfiáknál m egfigyelhető a technológiai fo lyam atra le­
szűkülő. technika-középpontú  szem léletm ód. A m ikor a technika tö rténet fontossá­
gát hangsúlyozzuk, nem  hagyhatjuk  figyelm en kívü l a  technizációval szinte együtt 
je lentkező gyártásfejlesztési, piacelhelyezési gondok tag la lásá t sem. A tem atikus vo­
nalvezetésnél a m ásik fontos követelm ény, az üzem fejlődésével együtt kell bem u­
ta tn i az üzem et fejlesztő em bereket, m űszaki vezetőket. Nagy gondot kell tehát fo r­
d ítan i élet és m unkakörülm ények a laku lásának  v izsgálatára, a m unkásság harcainak  
d ia lek tikus szem léletű bem utatására .

Helyes, ha megfelelő te re t és lehetőséget keresünk  a dolgozók m űveltségfejlődé­
sének vázolására, az iskolázottság alakulására .
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A vándorgyűlés v itá jában , úgy érzem  nem  kap o tt megfelelő helyet az üzem ­
tö rtén e tirá s szem leletének elem zese. E nnek vizsgálata azé rt fontos, m ert többféle 
veszély t is re jthe t m agá ban a tények  k ülönböző nézőpontból való tá la lása. Az egyik 
veszelyt a „megszép itő m esszeseg”-ből ered. Az üzem  k ia lak ításá t átélő  m űszaki ve­
zetők, nem egyszer a m unkások is, visszaem lékezéseik során  a pozitív eredm ényekre 
em lékeznek szívesebben. Ez több esetben az üzem történetír ót is ilyen irányban  b e ­
folyásolhatja, különösen akkor, ha egyedül válla lja  a  ku ta tóm unkát, s a tö rtén e t 
m egírását is.

U gyanilyen hibás, ha az üzem fejlődése szem pontjából pozitív szerepet be­
töltő  gazdasági vezető, m űszaki, vagy a  dem onstratív  szem ély te tte it e lhallgatjuk , 
vagy szándékosan negatív  m egvilágításba helyezzük. M indezeket elkerü lhetjük , ha a  
történelm i m aterializm us nézőpontja a lap ján  a dolgozó töm egeket, és annak  harcá t 
elősegítő tényezőket, szerepüket m egfelelően értékeljük .

K ülön fejezetet érdem el az üzem történetírás kere te in  belül az üzem szociológia. 
Ez a ku ta tási form a kap ja  meg az é le t különböző te rü le tén  az ő t m egillető helyet 
és szerepet! Az üzem történet nem csak a technika tö rténete  — ír tu k  az előbbiekben. 
Szükséges teh á t megfelelő, hozzáértő gárda kiválasztása, felkészítése, hogy tapasz­
ta la ta ik  megfelelő m ódon bedolgozh a tók legyenek az üzemi m onográfiákba. Enélkül 
nem  kapunk  elég h iteles választ a különböző m unkás rétegek  k ia laku lására , a poli­
tikai, szakm ai, ku ltu rá lis  fejlődés megfelelő bem utatására . A  különböző — s tegyük 
hozzá nélkülöznetetlen  — sta tisz tikai adatok  nem  adha tnak  te ljes értékű  választ 
a fen ti kérdésekben.

Szerzőink többségének igen nehéz, — am in t ezt az eddigi tapasztalatok  is iga­
zolták a munkásmozgalom  bem utatása. Igen sok elkészült, vagy készülőben lévő 
m onográfiában (pl. S algó tarján i Iparvidék) csak járu lékos szerepet kapo tt az üzem 
m unkásm ozgalm ának tö rténete , azaz a fejezetek végén oldalszám ban is csekély te r­
jedelm et kapva húzódott meg néhány  felszínen odavete tt gondolat. M ásutt a  m un­
kásm ozgalm at leszűkítették  a  felszabadulást követő időszakra. Ahogy az t m ár ez 
írás első részében vázoltuk, a felszabadulás elő tti időszakot illetően, a h ivatalos poli­
tikai tö rténe t bem uta tásá ra  kell törekedni. Meg kell vizsgálni a  m unkásságra gya­
koro lt hatását, az egyház, a  levente és cserkészm ozgalm ak szerepét, és m indem elle tt 
elsősorban a KM P illegális tevékenységét, a Szociáldem okrata P árt, a Szakszervezet 
nevelő, szervező, ku ltu rá lis  m unkáját. Term észetesen it t  is h iteles adatok, tények 
b irtokában  kell elemezni.

Külön érdem es felhívni a figyelm et a K eresztényszocialista és N yilaskeresztes 
Pártok  egyes üzem ekben az átlagosnál nagyobb szerepének vizsgálatára.

A vándorgyűlések v itá jában  és az a lap referá tum okban  foglalkoztak az üzem ­
tö rténe t különböző időszakai helyes arányának k ia lak ításával. Úgy érzem  ez nem  
form ai problém a. Ezt több oldalról érdem es megvizsgálni.

T apasztala taink  szerin t — és ezt több üzemi m onográfia példázza — elég nagy 
gondot fo rd ítanak  az üzem történészek a gyár m egalap ítását megelőző körülm ények 
bem utatására , a term elés különböző ágazatának  vázolására. Ez nem is baj. A prob­
lém a ott kezdődik, hogy a tö rténetíró  elemző m unkája, a felszabadulás ide je  felé 
haladva csökkenő tendenciát m utat. Több fontos időszakot a H orthy rendszer kere­
tein  belül vizsgálódva, csak vázlatosan fe jtenek  ki. Több készülő, vagy elkészült 
tanu lm ányban  a felszabadulást követő időszak nem  k ap ja  m eg az t a  súlyt, am ennyi ezen 
időszak fejlődést m eghatározó szerepéből következne. M inden m éricskélést e lkerü l­
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hetünk, ha e kérdést úgy kezeljük, — csak az 1945 u tán i időszakra vonatkoztatva — 
hogy a m egtett út, a politikai-gazdaság i-ku ltu rá lis viszonyokban bekövetkezett vá l­
tozások arányában  kell hely t adnunk  e korszak tö rtén e tírásán ak . Ha elism erjük, hogy 
felszabadulásunk 22 éve a la tt  többet te tt társadalm unk, m in t az elm últ 100 év a la tt, 
akkor az t a  fe ltá rt, s m egírt anyag terjedelm ében, m inőségében is el kell fogadnunk.

N yilvánvaló, hogy szám olni kell e korszak m egírásának  nehézségeivel. Főleg 
azzal, hogy a  tö rténelem  form álói, alkotói m ég élnek, a társadalm i, gazdasági élet 
különböző te rü le te in  dolgoznak, és azzal, hogy a különböző szem élyek egy adott 
kérdést m áskén t és m ás nézőpontból is ité lnek  meg. I t t  a  legátfogóbb és legfontosabb 
legobjektívebb m egvilágításokra van szükség.

Szólni kell az üzem történetírás tudom ányosabbá, és ezzel összefüggésben szín­
vonalasabbá té tele  érdekében a forrásanyagok, feldolgozások, az eddiginél célsze­
rűbb  felhasználásáról. N yilvánvaló, hogy az üzem történetírásnak  m ég jó  ideig m eg­
m arad n ak  bizonyos em pirikus vonásai. Nem nélkülözhetők a vezető m űszakiak, 
törzsm unkások összeegyeztetett, leellenőrzött visszaem lékezései, különösen azokban 
a korszakokban, am ikor m egfelelő forrásanyag  nem  áll rendelkezésre. Ahol ennek 
személyi feltételei ado ttak  o tt elképzelhető egy-egy kisebb korszaknak, vagy ese­
m énynek a m egiratása, részelem zése, m ajd  önálló szerepeltetése.

A dokum entum ok, sa jtóanyag  elsődleges szerepét m indezek nem  helyettesíthetik . 
A megyei ku ta tók  szám ára azonban éppen az okoz jelentős há trány t, hogy a kü lön­
böző jegyzőkönyvek, adatok  szerződések, banki szám lák a különböző országos je l­
legű levéltárakban  vannak. Egyedül a P est—N ógrád megyei L evéltár gazdasági an y a­
gának S algó tarjánba való közeli te lepítése segíthet a közeljövőben e gondokon. A 
forrásanyagok m egfelelő színvonalú szolgáltatása érdekében szükséges jó  kapcso­
la to t k ia lak ítan i a többi levéltárakkal. Célszerű lenne a m egyére vonatkozó, az 
üzem történetíráshoz felhasználható  sa jtóanyag  b ib liográfiá já t elkészíteni, és a kü lön­
böző könyv tárakban  a ku ta tó k  szám ára hozzáférhetővé tenni.

Az eddigiek során üzem történeti publikációkban nem  bővelkedhetünk. A m eg­
lévők felhasználására nagyobb gondot kell fo rdítani. S ajnálatos módon szinte fele­
désbe m ent, — m ég az országos vezető üzem történészekhez sem  ju to tt el — a több 
szem pontból is értékes S algó tarján i Iparv idék  c. m onográfia. Igen hasznos lesz a 
vándorgyűlés anyagának  felhasználása forrásanyag, de m ódszertani vonatkozásban is. 
K ülön gondot kell fo rd ítan i a K özponti S tatisztikai H ivatal k iadványainak  fel- 
használására is.

Az üzem történetirás kom plex itásával függ össze a szerkesztés, a m egírás szerve­
zési p rob lem atiká ja  is. Az eddigi — elsősorban országos tapasztalatok  az t bizo­
nyítják , hogy a leghasznosabb, ha szerkesztő kollek tívák  a lakulnak , m űszaki, köz­
gazdász, szociológus, politikus, történész összetételben. N yilvánvaló, hogy az ilyen 
összetételű együttes nem  m inden v á lla la tn á l áll rendelkezésre.

E lképzelhető a m ár nagy gyakorla tta l, széleskörű megyei á ttek in téssel rendelkező 
üzem történészek felkérése, kijelölése a m onográfia összefogására, de ez is széles­
körű  üzem i ko llektíva közrem űködését feltételezi.

A fenti gondolatokkal k íván tam  hozzájáru ln i további, m ég sikeresebb m un­
kánkhoz.
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