
GORDOS JÁNOS: B. VÁMOS MAGDA:

Ja sp ers  egyik képviselője a Nyugaton 
népszerűvé v á lt és hazánkban  is is­
m ertté  le tt egzisztencialista filozófiának. 
Filozófiája az egzisztencializm us va llá ­
sos ágához tartozik, nézeteiből elsősor­
ban a vallásos kispolgár dekadens élet- 
felfogása sugárzik. G ondolatai nem 
„egyediek”, szinte m indegyike fellel­
hető a sztoizmus, keresztény vallás f i­
lozófiájában, K ant, Nietzsche, Le Bon, 
K ierkegaard , Heidegger és M ax W éber 
 nézeteiben.

Élesen m egkülönbözteti a filozófiát 
 a szaktudom ányoktól, a filozófiát nem  
ta r t ja  annak, m ert — m int m ondja — 
a filozófia nem  rendelkezik  a szaktudo­
m ányos bizonyítás eszközével, ez csak 
a tudom ányokra jellemző. De mi az 
a lap ja  akkor a filozófiának? A hit. A 
szaktudom ányokban van fejlődés, a fi­
lozófiában nincs, m ert „m agában a filo­
zófiában ta lán  P lá ton t se közelítettük  
m eg.” A filozófia eszerin t nem  más, 
m in t valláspótlék  egyes tá rsadalm i ré ­
tegek szám ára.

Jaspers k isé rle te t tesz a vallás és fi­
lozófia viszonyának tisztázására is. Mi­
vel szerin te m indkettő  az örök igazsá­
got keresi, különbség nincs közöttük.

A vallás egyik okának a félelm et 
ta rtja , am ely leválaszthata tlan  az em ­
beri tudattó l. A lapvető a halálfélelem , 
ami ellen csak a vallás n y ú jt vigaszt.

M int lá tható , Jaspers sem m iben sem 
különbözik a hívőktől és a fideista filo­
zófusoktól, filozófiájának a lap ja  a szub­
jek tív  idealizm us. Term észeti és tá rsa ­
dalm i törvények o b jek tiv itásá t tagadja 
és nem  ism eri el a szükségszerű össze­
függéseket, csak a szubjek tiveket és 
véletlenszerűeket. Ezért a tudom ányos 
világkép k ia lak ításá ra  irányuló  tö rek ­

vést is érte lm etlenségnek  ta rtja . A tu ­
dom ányok közül azokat, am elyeknek ez 
nem  célja, „m odern”-nek nevezi. A mo­
dern  tudom ánynak  az érdem e teh á t az 
hogy nem  célja az egységes átfogó v i­
lágkép kia lak ítása . Amely esetleg mégis 
m egkisérli, azt „tudom ányos babona” 
jelzővel illeti. S zerin te a m arxizm us is 
annak  nevezhető, m ivel nem  m ond le 
a tudom ányos világkép kia lak ításáró l. 
Ebben azonban — m in t m ásban sem — 
Jaspers  nem  következetes, m ert a 
m arxizm usról, m in t „abszurd h it”-ről is 
beszél, am elynek első p ró fé tá ja  M arx 
K ároly  volt. Ez az „abszurd h it” erő ­
szakosan ak a r érvényesülni, ezért sü r­
geti az erélyes fellépést vele szemben. 
A m arxizm us cáfo latá ra ké t igen p ri­
m itív  érve t hoz fel, m égpedig azt, hogy 
m indent az ökonom iából ak a r  m agya­
rázni (az egyént figyelm en kívül hagyja), 
és ez is egy vallás.

B ár Jaspers filozófiája vallásos, a 
kato likus teológusok mégis bír álják , m i­
vel eszméi közt p ro testáns elvek is m eg­
húzódnak. U gyanis ő nem csak „egy” 
v allást védelm ez, hanem  egy vallások 
fele tti vallást, a „filozófiai h it”-et. Szub­
jek tív  idealista, felfogása m ia tt szem be­
k erü lt a rac ionalista  teológiával, am ely­
nek fő célja a h it  és az ész elveinek 
összeegyeztetése.

F ilozófiájában nem csak a vallás, h a ­
nem  az idealizm us m inden elképzelhető 
irányzata  m egtalálható. Ezt az ek lek ti­
kus filozófiai rendszerét „m indent á t-  
fogó”-nak  ta rtja . Ezzel elveinek ha jlé ­
konyságát a k a rja  k ifejezésre ju tta tn i, 
azonban zavarosságot és hom ályt ered ­
ményez.

A  „m indent átfogó”-nak hé t m eg­
nyilatkozási fo rm ája van: az egziszten­
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cia, a transzcendencia, az ittlé t, az á l­
talános tudat, a szellem, a világ és az 
ész. Ezek bevezetésével ú ja t ak a r adni, 
de k ísérlete sikertelen . A té r  és idő 
ka tegó riá já t meg sem em líti, m ivel ezek 
elism erése bizonyos tö rténeti szükség- 
szerűséget feltételezne, azonban ezt 
Jaspers  tagadja.

Fogalom páronként szerepel nála a 
transzcendencia és egzisztencia. Az 
utóbbi az előzőktől függ, csak ezzel 
összefügggésben létezik. Az egzisztencia 
— szerin te — m egism erhetetlen, csak 
„m egvilágosodik”, ezért, noha ez az ön­
m egvalósítást je len ti „üresebb” és el- 
vontabb, m in t a vallási „öntökéletesítés” 
elve.

K ategóriái közül m egem lítjük  a „re jt- 
je l”-t, a  „ch iffre”- t is, am ely a világ 
m inden jelensége és m aga a lét lényege. 
Ez a lényeg azonban az ész szám ára 
nem  táru l fel, m ert a valóság m egis­
m erhetetlen . A re jtje lek  csak „h íradást” 
adnak  a dolgokról, de ez nem  m aga a 
lényeg.

E tikájában  központi szerepel já tsz ik  
a „szabadság” m int m inden egziszten- 
cialistá n á l. A fogalomból a m eghatáro­
zatlanságot emeli ki. Az em ber szám ára 
nem m arad más, m in t a szabadság 
m egterem tésének illúziója. Elism eri a 
kapitalizm us „aki b ír ja  m a rja” elvét is.

A bűnről m in t erkölcsi rosszról be­
szél. Az em bert bűnösnek ta rtja , azon­
ban a m egszabadulás lehetőségéről nem  
beszél. Ezért a teológusok ezt a felfo­
gást is b írálják .

S zám ára az em ber biológiai és nem  
társadalm i lény. A kom m unikációról 
szólva szerepel nála  a „historiai lény” 
m egjelölése is, azonban ez nem  téveszt­
het meg m inket, m ert m it sem  változ­
ta t az em berről vallo tt felfogásán.

A történelem  objektív  tö rvényszerű­
ségeit tagadja , „szám ára a történelem  
szubjektív  cselekedetek, választások 
összesége.”

K isé rle te t tesz a tö rténelem  periodi- 
zálására. Az em beriség tö rténetében  
„tengely időszaknak” ta r t ja  az i.e. 800— 
200 évig te rjedő  századokat. A jövőt 
vizsgálva k ilá tásba helyez egy újabb  
„tengelyidőszakot”, am ely nagy szellemi 
fellendülést fog okozni.

M eglátja a tőkés rend bizonyos visz­
szásságait is, azonban történelem szem ­
lélete és politikai állásfoglalása m ia tt 
k iu ta t nem  talál. A m unkásosztályt 
azonosítja a  „tömeg”-gel, am ely „szük­
séges rossz, m egvetendő, félelm etes.” A 
tá rsadalm i feszültség enyhítésére ja ­
vasolja az elitek  u ralm ának  biztosítását.

Po litikai nézeteivel a kap italizm ust 
védelm ezi. A háborús bűnösöket azon­
ban eli téli és b írá lja  az NSZK po litiká­
ján ak  néhány  vonását is. „Igazság és 
tudom ány” c. írásában  n y íltan  felh ív ja 
az em beriség figyelm ét az atom háború  
veszélyére.

Jaspers  filozófiájának á ttek in tése  u tán  
válaszo lhatunk  a szerző utószóban fel­
v e te tt töprengésére, hogy vajjon  sike­
rü lt-e  bizonyítani e filozófia e lte rjed é­
sének okát?

Úgy gondolom, hogy sikerült. Még­
pedig azért, m ert ez a filozófia az 
am ely a kapitalizm us k ispolgárainak 
életszem léletét kifejezi és ezt Vámos 
V era meggyőzően bizonyította.

E kis könyvecske értek é t növeli a 
jaspersi filozófia ism ertetése m elle tt az, 
hogy a m arx ista  filozófia á lláspon tjá t is 
k ife jte tte , am ennyire ezt a keretek  le ­
hetővé te tték . (Gondolat, 1966.)
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