GORDOS JANOS: B VAMOS MAGDA:

Karl Jaspers filozéfidja

Jaspers egyik képvisel6je a Nyugaton
népszerlivé valt és hazankban is is-
mertté lett egzisztencialista filozéfidnak.
Filozofidja az egzisztencializmus valla-
sos agahoz tartozik, nézeteib6l elsésor-
ban a vallasos kispolgar dekadens élet-
felfogasa sugarzik. Gondolatai nem
~egyediek”, szinte mindegyike fellel-
het6 a sztoizmus, keresztény vallas fi-
lozéfiajaban, Kant, Nietzsche, Le Bon,
Kierkegaard, Heidegger és Max W¢éber
nézeteiben.

Elesen megkilonbézteti a filozofiat
a szaktudomanyoktol, a filoz6fiat nem
tartja annak, mert — mint mondja —
a filoz6fia nem rendelkezik a szaktudo-
manyos bizonyitads eszkdzével, ez csak
a tudomanyokra jellemz6. De mi az
alapja akkor a filozofianak? A hit. A
szaktudomanyokban van fejlédés, a fi-
lozéfidban nincs, mert ,magaban a filo-
z6fidban taldn Platont se kozelitettik
meg.” A filozofia eszerint nem mas,
mint vallaspotlék egyes tarsadalmi ré-
tegek szamara.

Jaspers Kkisérletet tesz a vallas és fi-
lozofia viszonyanak tisztazasara is. Mi-
vel szerinte mindkettd az 6rok igazsa-
got keresi, kilénbség nincs kozottik.

A vallas egyik okanak a félelmet
tartja, amely levalaszthatatlan az em-
beri tudattdl. Alapvet6 a halalfélelem,
ami ellen csak a vallds nydujt vigaszt.

Mint lathato, Jaspers semmiben sem
kilonbozik a hivéktdl és a fideista filo-
jektiv idealizmus. Természeti és tarsa-
dalmi torvények objektivitdsat tagadja
és nem ismeri el a szikségszerl &ssze-
fuggéseket, csak a szubjektiveket és
véletlenszerlieket. Ezért a tudomanyos
vilagkép kialakitasara iranyulé torek-
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vést is értelmetlenségnek tartja. A tu-
domanyok kozil azokat, amelyeknek ez
nem célja, ,modern”-nek nevezi. A mo-
dern tudomanynak az érdeme tehat az
hogy nem célja az egységes atfogo vi-
lagkép kialakitasa. Amely esetleg mégis
megkisérli, azt ,tudomanyos babona”
jelz6vel illeti. Szerinte a marxizmus is
annak nevezhetd, mivel nem mond le
a tudomanyos vilagkép kialakitasardl.
Ebben azonban — mint mésban sem —
Jaspers nem koOvetkezetes, mert a
marxizmusrél, mint ,abszurd hit”-rél is
beszél, amelynek elsé préfétaja Marx
Karoly volt. Ez az ,abszurd hit” er6-
szakosan akar érvényesilni, ezért sir-
geti az erélyes fellépést vele szemben.
A marxizmus cafolatara két igen pri-
mitiv érvet hoz fel, mégpedig azt, hogy
mindent az 6konomidbdl akar magya-
rdzni (az egyént figyelmen kivil hagyja),
és ez is egy vallas.

Bar Jaspers filozofiaja vallasos, a
katolikus teoldgusok mégis biraljak, mi-
vel eszméi kozt protestans elvek is meg-
hazédnak. Ugyanis 6 nemcsak ,egy”
vallast védelmez, hanem egy vallasok
feletti vallast, a ,filoz6fiai hit”-et. Szub-
jektiv idealista, felfogasa miatt szembe-
kerult a racionalista teoldgidval, amely-
nek f6 célja a hit és az ész elveinek
0sszeegyeztetése.
nem az idealizmus minden elképzelhet6
iranyzata megtalalhat6. Ezt az eklekti-
kus filoz6fiai rendszerét ,,mindent &t-
fog6”-nak tartja. Ezzel elveinek hajlé-
konysdgat akarja kifejezésre juttatni,
azonban zavarossagot és homalyt ered-
ményez.

A ,mindent atfogé”-nak hét meg-
nyilatkozasi forméaja van: az egziszten-



cia, a transzcendencia, az ittlét, az al-
talanos tudat, a szellem, a vilag és az
ész. Ezek bevezetésével Gjat akar adni,
de kisérlete sikertelen. A tér és idd
elismerése bizonyos torténeti sziikség-
szer(iséget feltételezne, azonban ezt
Jaspers tagadja.

Fogalompéaronként szerepel nala a
transzcendencia és egzisztencia. Az
utébbi az el6z6kt6l fligg, csak ezzel
0sszefligggéshen létezik. Az egzisztencia
— szerinte — megismerhetetlen, csak
»megvilagosodik”, ezért, noha ez az on-
megvaldsitast jelenti ,Uresebb” és el-
vontabb, minta vallasi ,,0ntokéletesités”
elve.

Kategoriai kozial megemlitjik a ,rejt-
jel”-t, a ,chiffre”-t is, amely a vilag
minden jelensége és maga a lét Iényege.
Ez a lényeg azonban az ész szamara
nem tarul fel, mert a valésag megis-
merhetetlen. A rejtjelek csak ,hiradast”
adnak a dolgokrél, de ez nem maga a
lényeg.

Etikajaban kozponti szerepel jatszik
a ,szabadsag” mint minden egziszten-
cialistanal. A fogalombdl a meghataro-
zatlansagot emeli ki. Az ember szamara
nem marad mas, mint a szabadsag
megteremtésének illGziéja. Elismeri a
kapitalizmus ,aki birja marja” elvét is.

A blnrél mint erkdlcsi rosszrél be-
szél. Az embert bilindsnek tartja, azon-
ban a megszabadulas lehet6ségérél nem
beszél. Ezért a teoldgusok ezt a felfo-
gast is biraljak.

Szamara az ember biolégiai és nem
tarsadalmi lény. A kommunikaciordl
sz6lva szerepel nala a ,historiai lény”
megjeldlése is, azonban ez nem téveszt-
het meg minket, mert mit sem valtoz-
tat az emberrdl vallott felfogasan.

A torténelem objektiv torvényszer(-
ségeit tagadja, ,szamara a tdrténelem
szubjektiv  cselekedetek, valasztasok
0sszesége.”

Kisérletet tesz a torténelem periodi-
zalasara. Az emberiség tdérténetében
»tengely id6északnak” tartja az i.e. 800—
200 évig terjed6 szazadokat. A jovot
vizsgalva kilatdsba helyez egy ujabb
»tengelyidészakot”, amely nagy szellemi
fellendulést fog okozni.

Meglatja a tékés rend bizonyos visz-
szassagait is, azonban tdrténelemszem-
lélete és politikai allasfoglalasa miatt
kiutat nem taldl. A munkasosztalyt
azonositja a ,tdmeg”-gel, amely ,szik-
séges rossz, megvetendd, félelmetes.” A
tarsadalmi feszlltség enyhitésére ja-
vasolja az elitek uralmanak biztositasat.

Politikai nézeteivel a kapitalizmust
védelmezi. A héborus blndsdket azon-
ban elitéli és birdlja az NSZK politika-
janak néhany vonasat is. ,lgazsag és
tudomany” c. irdsaban nyiltan felhivja
az emberiség figyelmét az atomhaborud
veszélyére.

valaszolhatunk a szerzé utészoban fel-
vetett tOprengésére, hogy vajjon sike-
rilt-e bizonyitani e filozéfia elterjedé-
sének okat?

Ugy gondolom, hogy sikeriilt. Még-
pedig azért, mert ez a filozéfia az
amely a kapitalizmus kispolgarainak
életszemléletét kifejezi és ezt Vamos
Vera meggy6z6en bizonyitotta.

E kis kdnyvecske értekét noveli a
jaspersi filoz6fia ismertetése mellett az,
hogy a marxista filozofia allaspontjat is
kifejtette, amennyire ezt a keretek le-
hetévé tették. (Gondolat, 1966.)
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