
BELITZKY JÁNOS:

Irodalm unk búvára i és nép ra jzunk  ku ta tó i viszonylag nagyon keveset, tö rténé­
szeink pedig m ég ezeknél is kevesebbet foglalkoztak a nógrád i m onda- és m esevilág­
gal, jó llehet az t an n ak  m ind érdekessége, m ind tudom ányos jelentősége m egérdem li. 
A m ese- és m ondaku tatás segítségével nem csak az egyes korok m indennapi életének, 
népünk  képzeletv ilágának és ku ltú rá lis  érin tkezéseinek m egértéséhez kap színes, é le t­
szerű ada toka t a  m ú ltak a t búvárló  elme, hanem  sokszor a  tö rténelm i tények igazi 
gyökereinek a m egism eréséhez is adatokat. M egyénk m űvelődéstörténetének m a rx is ta  
szintézise nem  valósítható  m eg a nógrádi népm esék és népm ondák m egfelelő helyre 
helyezése nélkül, m ert ezek tük rében  az elm últ korok osztályellentéteinek népi m eg­
fogalm azása verődik  vissza.

Je len  kis összefoglalásom ban — m ellőzve az apróbb  részletproblém ákat — nóg­
rád i m ondaku tatása im nak  egyik fejezetét igyekszem ism ertetn i, am ikor az ország­
szerte e lte rjed t Toldi-m onda nógrádi kapcso la taival és többek á lta l feltéte lezett 
nógrádi eredetének  kérdésével foglalkozom.
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Nógrádi eredetű-e a Toldi-monda?

Az, hogy a m egyénkben fekvő Told községhez — a m ai A lsó- és Felsőtoldhoz — 
a  néphagyom ány a legendás, nagyerejű  vitéz Toldi Miklós em lékét fűzi, országszerte 
Bél M átyás nagy, hazánka t ism ertető  m űve negyedik kö te tének  1742-ben tö r té n t 
m egjelenése óta v á lt tudo ttá . E nnek a  kö te tnek  a 26. o ldalán  m ondta el a szerző, 
hogy a hatalm as testa lkatú  Toldi Miklós, ak i M átyás k irá ly  k iséretéhez ta rto zo tt és 
ak inek  rendkívüli m ére tű  fegyverzete a  budai B écsi-kapun van  kifüggesztve, a  
nógrádi Toldon szü letett és valam ikor ennek a fa lunak  vo lt a  földesura. Bél M átyás­
nak  ez a k ijelentése szöges ellen tétben  volt a T oldi-m ondát kéziratos k rón ikák  vagy 
énekgyüjtem ények a lap ján  feldolgozó, és versezetét 1574-ben nyom tatásban  is kiadó, 
Ilosvai Selym es P é te r állításával. Ilosvai szerin t — ak inek  m űve a  X V II és X V III. 
században több k iadást is m egért — „írtak  akkor ezer három száz és húszban, Tholdi 
Miklós hogy születék  N agyfaluban” — teh á t nem  M átyás k irá ly  idejében é lt — és 
ez a  N agyfalu nem  N ógrádban, hanem  N agyvárad közelében, B iharban  volt, m e rt 
„Laczfi A ndrás jó  B udára, Erdélyből indu la  Lajos udvarába, az ú ton  m entében  
V áradot haladá, Nagy F alu  h a tá r á n . . .  egy rakodó szénaszekeret lö lt vala, Tholdi 
M iklós kezében nyom tató  rú d  vala.”. — A v ita  tehát, hogy b ih a ri vagy nógrádi 
eredetű -e  a Toldí-m onda, irodalm i szinten csak 1742 óta m erü lt fel.

Ilosvait igazolja, hogy B iharban  — am in t az G yörffy György 1963-ban m egjelen t 
tö rténeti fö ldrajzi m űvéből nagyon jól m egállap ítható  — a Körösszeg és Cséffa kö­
zött félúton lévő N agyfalu földesura 1338-ban Toldi Csóka és hogy ettő l a falu tó l 
északra, m integy húsz k ilom éterre fekszik Told falu, „a Told nem zetségből szárm azó  
hírneves Toldiak  fészke”. Igazolni lá tszik  az is, hogy 1382-ben B ihar m egye fő­
isp án já t Toldi Györgynek, 1383-ban Szabolcs fő ispán ját Toldi M iklósnak h ív ták . — 
Ezen döntő bizonyítékok ellenére sem  ju to tt nyugvópontra a kérdés, és kü ­
lönösen A rany  János T old i-trilóg iá jának  m egjelenése óta vették  egyre behatóbb vizs­



gála t a lá  az Ilosvai á lta l feldolgozott T oldi-m onda — pontosabban, m ondakör — 
keletkezésének és szárm azásának  kérdését, am i során  a  nógrádi eredeztetés is nem  
egyszer felm erült.

A T oldi-m onda v izsgálatával kapcsolatos m egállapítások te rü le tén  több időszakos 
érvényű ku ta táslezárással ta lálkozunk. — Toldi F erencnek és követőinek az vo lt az 
álláspontjuk , hogy a  mi Toldink valam i ködös, m itológiai ősvilági óriás —, de leg­
alább  is az an tik  H éraklész (Herkules) és a b ib liai Sám son — em lékét őrizte meg. 
V elük szem ben Greguss Ágost és egyre szaporodó h íveinek tábo ra  egy n y u g at­
európai, elsősorban francia  ta la jbó l sa rjadó  m onda kele tre  kerü lése m elle tt tö r t 
lándzsát. Lényegileg ugyanezt, de a m onda ném et ta la jbó l való  szárm azását h irde tte  
azu tán  H einrich  Gusztáv. Ez a három  nézet volt u ralkodó a  m ú lt század hetvenes 
éveiben. A három  irány  egyúttal az t is je len tette , hogy a  kérdés nincs m egoldva és 
ezért új u ta k a t keresve igyekezett Sziládi Á ron az t m egközelíteni, am ire neki Kem ény 
Zsigmond akkoriban  m agában  álló feltevése ad o tt ösztönzést. K em ény Zsigmond 
ugyanis részben Ilosvai, részben Bél ad a ta i alap ján , de főleg a T oldi-m onda követ­
kezetlenségeire és jellem beli v isszásságaira alapozva az t állíto tta , hogy a m ondai hős 
egy valóban é lt m agyar  tö rténeti személy, ak inek  cselekedeteit népi, krón ikás énekek 
ad ták  elő.

Szilády Áron, aki Ilosvai Selym es P é te r „Toldi”- já t  a Régi M agyar K öltők tá ra  
harm ad ik  kötetében ki is adta, 1882-ben zá rta  le k u ta tása it és azok eredm ényéről a 
M agyar Tudom ányos A kadém ia októberi ülésén, valam in t az Ilosvai-kötethez ír t  be­
vezetésében szám olt be. Szerin te Ilosvai Toldi tö rtén e té t azóta elveszett h istó riás 
énekekből vagy krónikákból ism erte meg. Nyomról nyom ra követte Ilosvai elbeszélé­
sében a történeti vonatkozásokat. M egkisérelte  elem ezni a Toldi nevet, sőt fe lku ta tta  
a  Toldi és M iklós névhez fűződő m agyar hagyom ányokat is és ezeket az ujgur, a 
ta tár  és a m agyar  m esék kapcso la tában  is vizsgálta. Ez a m esekapcsolat azonban 
nem  n y ú jto tt kellő a lapoka t és ekkor te ljes egészében a történeti szem élyiség  vizs­
gálatába fogott. M egállapította, hogy a XIV. században Biharban és Nógrádban  is é lt 
több Toldi család. F ö ltűn t neki, hogy a b iha ri Toldiak körében igen kedvelt vo lt a 
M iklós keresztnév. Igazolta, hogy az egyik Toldi M iklós 1354-ben pozsonyi főispán, 
ak it Lajos k irály , 1359-ben F irenzébe küldött, hogy onnan, a budai k irá ly i ud v ar 
szám ára, két oroszlánt hozzon el. Ez a Toldi M iklós 1365-ben ism ét F irenzében van, 
aho l a „fehér csapat”-n ak  nevezett zsoldosok parancsnoka, 1383-ben pedig szabolcsi 
főispán. Ezen utóbbi ad a t m ia tt azonban kéte lkedett Ilosvai ad a ta in ak  te ljes h ite ­
lében, m ert őszerinte Toldi M iklós 1382-ben h a lt meg.

Szilády Á ron akadém iai előadásáról az Egyetértés cím ű nap ilap  1882. október 30-i 
szám ában szám olt be. Ekkor em elte fel szavát ugyanazon lap novem ber 1-i szám á­
ban  nógrádi földink, Jeszenszky Sándor, aki a  Toldi-m onda nógrádi eredetének  k é r­
dését, ille tve az t vete tte  fel, hogy Ilosvai kölcsönzött-e a nógrádi m ondából, vagy 
pedig ez Ilosvaitól? Jeszenszky cikke m egyénkben is v isszhangra ta lá lt és azt, alig  
m ódosítva ra jta , a N ógrádi L apok és a H onti H íradó 1882. novem ber 12-i szám a 
is közölte.

Jeszenszky S ándor cikkének az a  legfőbb érdem e, hogy közölte a nógrádi Toldi- 
m onda egyik változa tának  bő k ivonatát. E szerin t — pontokba szedve — a  m onda 
így szól:

1. rész: l . Szénahordás idején, az ecsegi várból, katonák  vonulnak  á t  a toldi 
völgyön. P arancsnokuk m aga a k irály , ak i m egkérdi a szénagyűjtőktől, hogy m erre  
vezet az ú t a hollókői várba? — 2. M iklós fe lkap ja  a  csatló rudat és azzal m u ta tja
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m eg az irányt. — 3. K atonának  hívják, de nem  megy el. — 4. Miklós elkeseredik, 
hogy any ja  m inden szerete té t báty jára, L őrincre p azaro lja , őt meg csak paraszttá  
neveli. — 5. Megöli báty ját, aki a k irály  kedves em bere. — 6. M iklóst elfogják  és a 
budai v á r  börtönébe zárják.

II. rész; 7. Az ország nagy veszedelem be kerü l és a  k irá lynak  erős em berekre 
van szüksége. V isszaem lékezik a nagyerejű  M iklósra. — 8. „S tafé tát” küldenek érte 
T oldra, de nem  ta lá lják . K erestetik  m indenfelé. — 9. V alakinek eszébe ju t, hogy a 
budai v á r börtönében raboskodik. — 10. A k irály  elé vezetik, aki m egkérdi tőle, 
hogy m egvan-e még a nagy ere je  és hogy tudna-e  nagy dolgokat cselekedni? — 11. 
M iklós bevallja, hogy a börtön elcsigázta, de ha jól táplálkoznék, még egyszer 
p róbára  m erné tenni erejét. — 12. Miklós egy kondér kását kér, megeszi, de csak ha t 
nap m úlva tu d ja  — hét kondér kása elfogyasztása u tán  — az t válaszolni a k irály  
napon ta ism étlődő kérdéseire, hogy visszanyerte erejét.

III. rész: 13. Toldi lova, am in börtönbe vetésére hozták, nem  hagyta el gazdáját, 
hanem  annak  börtöne körül „élősködött”. — 14. A lesoványodott „vén gebére” senki 
nem  ü lt volna, de am ikor Miklós a há tá ra  pattan , egyszeriben olyan paripa le tt be­
lőle, hogy álltábó l ug rato tt vele keresztü l egy kaput.

Sajnos Jeszenszky közlője ennél többet nem  tudo tt m ondani és így nem  tu d ­
juk, hogy hogyan fo ly tatódott tovább a nógrádi Toldi-m onda, illetve ez a változata. 
Jeszenszky figyelm eztető cikke, am inek nyom án érdem es le tt volna akkoriban  Toldon 
és környékén ku ta tásokat végezni — m ár csak azért is, m e r t  Ilosvai „Toldi”- já tó l 
sok vonásban e ltér — nem  ta lá lt különösebb visszhangra irodalom búváraink  köré­
ben. Ennek kettős oka is volt. Sziládynak s ike rü lt a b ihari Toldi Miklóshoz kötni 
a m onda személyét, G reguss irányának  követői pedig most, elfogadva a m agyar hőst, 
az t kezdték keresni, hogy m elyik francia m ondai hőssel kapcsolatos elbeszélést a lk a l­
m azták  a tö rténelm i m agyar szem élyiségre. Hosszú ideig csaknem  kizárólag  ez az 
irányzat volt a „hivatalos”.

A franciás irány k u ta tásainak  egyik legfőbb eredm énye, hogy sikerü lt pontosan 
m eghatározni Ilosvai Toldi m ondájának  főbb részeit és így beigazolni, hogy tu la j­
donképpen több m ondából összeállított m ondakörrel állunk  szemben. Eszerint Ilosvai 
feldolgozása a következő részekre bontható:

I. rész: (1—162. sor): — 1. Toldi szárm azása, báty ja  a k irály  udvarába kerül. 
— 2. Toldi odahaza elparlagiasodik. — 3. B áty ja hazatér, Toldi megöli b á ty ja  egyik 
szolgáját. — 4. Toldi bujdosása. — 5. Találkozása a k irá ly  vitézeivel. N yom óruddal 
m u ta tja  meg az utat. — 6. Toldi ú jabb  gyilkosságot követ el. — 7. B udára indul. 
Pesten megfékez és a m észárszékre segít vonszolni egy bikát. — 8. Budán a m észá­
rosnak  segít húst cipelni, m ajd  beju t a k irály i konyhára, ahol m osogat és vizet hord 
a Dunáról. — 9. Rúdvetésben vesz részt. A k irá ly  felfigyel ügyessségére és nagy 
erejére. B evallja bűneit. — 10. A k irály  m egkegyelm ez T oldinak és errő l értesíti az 
éppen otthon időző báty ját. — 11. Toldi anyja, egyik szolgája által, kenyérbesütve, 
pénzt küld  fiának. — 12. Toldi egy özvegytől, ak inek  az k é t fiá t m egölte, h ír t hall a 
cseh bajnokról. Bosszút esküszik. — 13. A D una szigetére ladikozik, a csónakot 
visszarúgja, legyőzi és megöli a cseh bajnokot. — 14. A k irá ly  öröm ében udvarába 
fogadja.

II. rész (163—212. sor): — 15. Toldi beleszeret egy budai főem ber ifjú  özvegyébe, 
ak inek  nem  nyeri el a tetszését. — 16. Az özvegy csúfot űz Toldiból, aki egyszál 
ingben, a ny ito tt ab lako t tak aró  kárp ito t díszítő oroszlánra — az özvegy b iz ta tására  —
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ráugrik , de az u tcára  pottyan. — 17. Egy lakatos ru h á t ad  neki. — 18. A lakatos 
ráveszi, hogy rabo lják  ki egy akkoriban  m eghalt herceglány s írjá t. — 19. Toldi fe l­
em eli a hatalm as sírkövet, beugrik  a  sírba  és k iadogatja a  drágaságokat. A lakatos 
rálöki a  s ír  szá já ra  a  nehéz követ. — 20. Toldi a sír foglya, de nagy erőfeszítéssel, 
k iszabadítja  m agát.

II. rész (213—304. sor): — 21. A ném et császár hódolásra és adófizetésre szólítja 
fel a m agyar k irály t. — 22. A budai had itanács lá tsza tra  való m eghódolást és ugyan­
akkor, azonnali tám adást határoz el. — 23. A király , félve, m egjelenik  P rágában  a 
cselről m it sem  sejtő, tizenegy hűbéres k irályátó l kö rü lvett császár előtt. — 24. H íre 
érkezik, hogy a m agyar sereg bevette P rágát. Toldi a hírhozót, a köntöse u jjába  
re jte tt buzogánnyal agyonüti. — 25. A nagy zajból a császár is m eg tud ja a  tö rtén ­
teket. — 26. A m agyar k irály  fölényesen kezd viselkedni és a  császár u rán ak  és p a­
rancso ló jának  je len ti ki m agát. — 27. A császár, zavarában, az t igyekszik m agyarázni, 
hogy m inden csak tré fa  volt. — 28. T oldi e lő rán tja  buzogányát, am ire  a császár, 
tizenegv k irá lyával együtt, megijed. — 29. F eje t h a jtan ak  a m agyar k irá ly  elő tt és 
így békésen intéződik el az ügy.

IV. r ész (305—404. sor): — 30. Az öreg Toldi m agára vonja a k irá ly  h a rag já t és 
kegyvesztett lesz. — 31. Nagy udvari ünnepségek Újhelyen. Az ország cím eréért v í ­
vo tt harcban  egy olasz lovagnak kedvez a szerencse. — 32. Toldi h ír t kap a vesze­
delem ről. Á lruhát ölt és m ég egyszer p róbára  indul. — 33. Toldi bará truhában , o r­
m ótlan  fegyverekkel, legyőzi az olaszt. A király  nem  engedi, hogy fe jé t vegye — 34. 
Az ország cím ere m eg van m entve. Toldi újból a k irá ly  kegyeibe ju t, de nem  
m arad  az udvarban , hanem  hazam egy falu jába. — 35. Évek m úlva fontos tanács­
kozásra h ív ják  a k irály  udvarába. — 36. Öreges, egyszerű m egjelenése gúnyra in- 
gerli az apródokat. — 37. Toldi harag jában , a m ente u jjáb a  re jte tt buzogánnyal, 
szétü t közöttük. H árm an nyom ban m eghalnak. — 38. F elháborodottan  rohan  a k irály  
elé és sértő, du rv a  szavakkal illeti az uralkodót. — 39. Búcsúzás nélkül o tthagy ja az 
udvart. — 40. Még ké t esztendeig él N agvfaluban, ahol vitézi szokás szerin t te ­
m etik el.

B irkás Géza, Solymossy S ándor és Tolnai Vilmos ku ta tásaibó l k iderült, hogy 
Ilosvai „Toldi”-ján ak  első része a francia  lovageposzok X I—X III. századi v irág ­
ko rá t megelőző francia  hősénekekkel m u ta t fel rokonvonásokat. Így példáu l Toldi 
ifjúkori élm ényei az ifjú  P arciváléval azonosak és ezek az azonosságok a következők:
— 1. A re tten tő  ere jű  ifjú  Parcival, távol az udvartó l, özvegy édesanyja m ellet nő fel, 
paraszti környezetben. — 2. Suhanc korában  ta lálkozik  az u ta t kérdező lovasokkal. 
E lhatározza, hogy ő is lovag lesz és elindul a k irá ly  udvarába. — 3. Ú tjában  gyász­
ruhás nővel találkozik, ak inek  m egigéri, hogy h a lo ttjá é rt bosszút áll annak  legyőző­
jén. — 4. A k irá ly  székhelyére érve, legyőz egy, az u d v arra l ellenséges lovagot. —
5. Ennek ju ta lm áu l a k irá ly  lovaggá üti és felveszi környezetébe. — A hasonlóság, 
Ilosvai feldolgozásával kapcsolatban, kétségtelen, de m ár nem  ennyire szem betűnő a 
nógrádi T oldi-m onda Jeszenszky-féle változatával, sőt — a legtöbb elem ét tek in tve  — 
azzal kapcsolatba sem hozható.

Igen figyelem re m éltó és a m onda nóg rád i eredeztetésével kapcsolatban k iindu­
lásul szolgáló volt B irkás G ézának az E tnográfia 1912. évfolyam ában m egjelent 
tanu lm ánya, am elyben Ilosvai „Toldi”-ján ak  az olasz és a francia  R a inouart­m ondák­
kal való kapcso la tát vizsgálta. Ezekben a következő főbb vonások különíthetők el:
— 1. M ostoha körülm ények között nevelkedve lesz kiváló  hőssé. — 2. A testvérével 
való viszálykodás m ia tt gyilkosságokba keveredik  és elbujdosik  hazulról. — 3. A
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k irá ly  konyhájára kerül, ahol m unkát végez .— 4. Egy to rna já ték  alkalm ával, re tte ­
netes erejével, m agára tere li a k irá ly  figyelm ét. — 5. Egy szigeten p á rb a jt vív és 
a Toldiéhoz hasonló m ondással rúg ja  vissza a  vízbe a csónakját. — 6. B a rá truhában  
vitézkedik. — 7. A gúnyolódó udvari em berek közül többeket agyonüt. — 8. Ó riás­
erejű , részeges, duhaj, kü lsejére m it sem adó, de a lap jáb an  véve jószívű lovag. — 
Ez a m onda, am inek  hazánkba való kerü lésére délszláv közvetítést té telezett föl B ir­
kás, m ár Ilosvai „Toldi”-ján a k  negyedik öregkori részére is ad  felvilágosításokat, 
A király i konyhán való szereplése pedig egy ó-w alesi (kym r kelta) nyelven ír t  prózai 
m esével való kapcso la tra  is rám utat.

M ielőtt rá té rn ék  a R ainouart-m ondákkal kapcsola tban a nógrádi szárm azta tás 
kérdésének ism ertetésére, rá  kívánok m u ta tn i a  m ásodik részben foglalt, csúfosan 
végződő szerelm i kaland  és a sírrab lás m eséjének kapcso la taira  is. Ilosvai — a 
ku ta tók  szerin t — ugyanazt a m otívum ot ragad ta  i t t  meg, am elyik — b ár csak n a ­
gyon halványan  — Boccaccio D ekam eronjának m ásodik napi ötödik novellájában  — 
A ndreuccio da P erugia N ápolyba jön, hogy lovakat vásároljon, egy éjszaka során 
három szor kerü l kem ény veszedelem be, valam ennyiből m egm enekül — van  elbe­
szélve. Az i t t  előforduló sírrab lás különben a lovagregényeknek is gyakori epizódja, 
de az egész novellatípus ősalak ja m egtalálható  az „Ezeregy é jszaka” legrégibb v á l­
tozatában is, „A púpos tö rténe te” cím ű elbeszélésben. A harm ad ik  részben foglalt 
prágai kaland  viszont egy X II. századi spanyol, Cid lovagról szóló hős énekben b ír  
hasonló vonásokat feltün tető  párhuzam m al.

Ezek a ku ta tások  és feltételezések igazolni lá tszottak  a T oldi-m ondakör francia 
eredetét. Ez a felfogás vált uralkodóvá és Solymossy S ándor „A M agyarság N éprajza” 
című, az 1930-as évek derekán  m egjelen t nagy m ű harm ad ik  kötetében is ennek 
adott hangot.
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Folytak  az irodalom tudom ányi viták, de m egyénkben tö re tlenü l élt a hagyom ány 
— am iben Bél M átyás közlésének is része vo lt —, hogy Toldi Miklós toldi születésű 
és ennek a fa lunak  egykori földesura. Ennek a nézetnek egyik szép, költői rem inisz­
cenciája az, hogy am ikor 1849 őszén a C serhát falvaiban  bujdosó Nagy Iván szep­
tem ber 20-án A lsótoldon töltve az éjszakát — am in t az a Palóc M úzeum ban őrzött 
kéziratos kötetéből is k ide rü l — versben em lékszik m eg Toldiról:

„Ha tú lv ilág ra lehet a  szót hallani, / H allja  m eg enyim et, kelm ed, vitéz Toldi, / 
S m ondja meg: igaz-e, m it a hagyom ány mond, / Hogy e fa lu  h a jd an  kelm ed b irtoka 
volt? / S igaz-é, hogy a kelm ed P ejkó  lovának, / T anyái a  szem etes dom bok valának? /  
S ha kelm ed oly erős volt, m ikép a h ír  m ondja, / M ért m inden gazfit tőstől ki nem  
irta?  / Oh, ki kelle tt volna ir ta n i a gazfajt! / M ost nem  teremett volna annyi m ákvirágot 
m a jd ! /  Így, ekkép le tt volna kelm ed igaz v ité z ,/O h , de m ost a sok gaz m ia tt a  
haza elvész!”

Nagy Iván verse a m enekülő, üldözői elől bujdosó — költőnek induló, de tö r­
ténésszé le tt — férfi csiszolatlan költői alkotása. A Toldi-m onda eredetének  k é r­
dése azonban később sem  hagyta nyugodni. T örténeti ku ta tása i során  pedig  a r ra  
az eredm ényre ju to tt, hogy az való jában  a nógrádi toldi Tholdy családdal van kap ­
csolatban. Eredm ényeit — rövid  összefoglalásban — a  h alá la  u tán  m egyénk á lta l k i­
adott, „Nógrád várm egye tö rténete  az 1544-ik évig” cím ű m űvében ad ta  közr e. E l­
m ondja, hogy a Tholdyak m egyénk ősi családjai közé tartoznak . E redetük  egész a 
X II. századig felvihető. A család  nem csak a k é t Toldon, de K éren is birtokos volt 
és ezért ké t ága különböztető meg. A X III. században é lt Jánosnak  a fiá t T am ás­



nak  hív ták . E nnek fia az I. Lajos k irá ly  idejében é lt M iklós, aki 1381-ben is sze­
repel. Ennek a  M iklósnak k é t fia volt, György és János. „A hagyom ány — ír ja  — a 
híres ere jű  Toldi M iklóst is ennek  a  családnak  tag jáu l követeli.”

Az tehát, hogy Toldi M iklós és György a  XIV. században nem csak a bihari, 
hanem  a nógrádi Toldiak körében is volt, Nagy Iván  család történeti ku ta tásai nyo­
m án, a  történészek körében ism ertté  vált. A m ikor te h á t 1912-ben m egjelen t B irkás 
Géza tanu lm ánya az olasz és francia  R ainouart-m ondákkal kapcsolatban és azok 
hazánkba kerü lését délszláv közvetítéssel m agyarázta, K arácsonyi János, a m agyar 
középkor egyik legkiválóbb ism erője — ak it legkevésbé sem lehet nógrádi lokál­
patrio tizm ussal m egvádolni, hiszen életének ja v á t B iharban. N agyváradon tö ltö tte — 
ezt a közvetítést tagad ta  és lándzsát tö r t a T oldi-m onda nógrádi eredete m ellett.

K arácsonyi, az E thnográfia  1912. évfolyam ában, felh ív ta a figyelm et a rra , hogy 
a m agyar u rak  körében a  XII. és X III. században nagy előszeretettel használták  a 
R adnót szem élynevet, am i nem  más, m in t a francia  R ainourt — Reginhold m agyar 
m egfelelője. Ez a fran c ia  lovagnév — vélem énye szerin t — a francia  szárm azású 
prem ontre  szerzetesek ú tjá n  k e rü lt hazánkba, elsősorban pedig Nógrádba. M egyénkben 
vo lt ugyanis birtokos a Kökényes—R adnót nem zetség. E rről ő „A m agyar nem zetségek” 
cím ű m űve 1901-ben m egjelent m ásodik kötetében k im utatta , hogy a K épes K rónika 
á llítá sáv a l szemben, m ivel Kézai nem  tud  arró l sem m it, nem  spanyol eredetű  és, hogy 
Erdélyben és az ország keleti részeiben is birtokos volt. Ebből a m egyénk délkeleti 
részén birtokos nem zetségből szárm azott az a Kökényes, aki 1146 és 1150 között esz­
tergom i érsek vo lt és az a  M ikodin, aki 1183 és 1186 között győri püspök. Ez a 
M ikodin — 1179 előtt, még székesfehérvári p répost korában  — te lep ítette  Garábra, 
Told fa lu  szomszédságába, a  lo tharing iai V alroiból szárm azó prem ontreieket. A 
nógrádi G aráb  az összes m agyarországi p rem ontre i m onostorok anyam onostora, 
ahonnét kezdetben a többiek  benépesültek. A p rem ontre i m onostoroknak a Zagyva 
völgyében egész füzérük helyezkedett el: G aráb, Kökényes, H atvan. Jánoshida. Mivel 
pedig a R ainouart—Reginold m onda éppen a  XII. és X III. században vo lt igen el­
te rjed t F ranciaországban, mi sem term észetesebb — ír ja  K arácsonyi —, hogy a 
prem ontre iek  m agukkal hozták  ezt a  keresztnevet, am ely az ő b iz ta tásuk ra  te rjedn i 
kezdett a m agyar főúri családokban, hiszen N ógrádon kívül, a X III. század első 
felére, m ár az ország legkülönbözőbb v idékein  is vo ltak  kolostoraik. K arácsonyinak 
ezt a p rem ontre iek  általi R adnót név és ezzel egybefüggő m ondaterjesztési elgondolá­
sá t Solymossy is m agáévá tette.

B irkás és K arácsonyi tanu lm ányainak  a m egjelenése u tán  öt évvel te tte  közzé 
fe lh ívásá t a  N ógrádi H írlap  1917 novem ber 18-i szám ában  földink, F arkas Pál, aki 
akkor az ú jpesti gim názium  ta n á ra  volt. F arkas ism erte tte  a B irkás és K arácsonyi 
á lta l fe lve te tteke t és k ije len tette , hogy a T old i-m ondát „mi, nógrádiak , m agunkénak 
valljuk . N em csak patriotizm usból, hanem  azért is, m ert a  nógrádi Told fa lu  és az. 
o tt szóbanforgó Toldi-m ondák m elle ttünk  bizonyítanak”. K éréssel fordul tehát, „kü­
lönösen G aráb  és Told vidékének intelligentiájához, legyenek kegyesek a nép körében 
Toldi u tán  tudakozódni és a rá  vonatkozó m ondákat és apróságokat — pl. Tengődik, 
m in t Toldi M iklós lova a szem éten — vele közölni”. Azt, hogy F arkas P ál felh ívá­
sának  le tt-e  eredm énye, vagy hogy mi vo lt az eredm ény, eddig nem  sike rü lt m eg­
állapítanom . Az, hogy jó  nyom okon in d u lt el, kétségtelen, hiszen pl. a cserhátszen t- 
iváni H istoria  Domus is ta rta lm az  Toldira vonatkozó feljegyzést. Ez a hőst M átyás 
k irá ly  korába helyezi. M ivel azonban X V III. század végi bejegyzés, kérdés, m ennyi­
ben Bél M átyás tudósításának  az átvétele?

A negyvenes években K ardos T ibor foglalta össze röviden a Toldi-m ondára  vo­
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natkozó ku ta tások  eredm ényét, a „Középkori ku ltú ra , középkori költészet” cím ű m ű­
vében. H ivatkozik a rra , hogy Bán Alad á r m ár két évtizeddel azelő tt m egírta, hogy 
az ősi észt m ondavilág  a  „K alev fiá”-ban  és a  „Toll”-ban  a mi Toldinkhoz m eg­
lepően hasonló alakokró l tud. A mi Toldi M iklósunkhoz és családjához tehá t m ár 
előzőe n epikus cselekm ény tapadhato tt. A Toldiak valószínűleg az ősi Kökényes— 
R adnót nem zetség nógrádi ágából szakad tak  B iharba. Az ősi m onda a család egy 
fölem elkedő vitéz tag ja körül jegecesedett ki, aki te tejében  még a népm esei Miklós 
nevet is hordta. K ardosnak — a részletektől e ltek in tve — az a vélem énye, hogy az 
„alakuló költői tárgy, a  család párto lta  szerzetesrend kezén, a kolostorban e l­
tem etett nagyúrnak tu la jdon íto tt fegyverek és erek lyék  hatása a la tt európai irodalm i 
fo rm ákat n y ert”.

K ardos összefoglalása szerencsésen oldotta meg a különböző nézetek közös n e ­
vezőre hozását és igen fontos benne az, hogy a rokon észt népnél élő, hasonló m ondai 
hősökkel való kapcso la tra  is rám utato tt. Nem tagadja, sőt bizonyos m értékig  — gyö­
kereit tek in tve — elism eri a nógrádi eredetet, csak a szem élyhez fűzést kapcsolja 
a b ihari T oldiakhoz.

K ardos T ibor észrevételeinek legfontosabbika azonban az, hogy bár elism eri, 
hogy Toldi ifjúkori te tte i és a különböző francia  és nyugati lovagregények közt van 
m otívum beli hasonlóság, de „m indezek az elem ek m ár egy m eglévő  m agyar epikus 
tá rgya t ölelnek körül és a lak ítanak  tudatosan”. Vélem ényem  szerin t ezek a nyugati 
eredetű  lovagregényi elem ek a XII. századi és X III. század eleji k irály i udvara inkban  
rendezett költői versenyek, szinte troubadour találkozók alkalm ával kerü ltek  hoz­
zánk és h a to ttak  annyira , hogy nagyúri család jaink  körében a R adnót név divatossá 
lett. A m onda, vagy m ondakör, m agyar te rü le ten  való m egléte m elle tt is vannak 
érveim .

Ha figyelm esen végig elem ezzük az Ilosvai-féle „Toldi” harm ad ik  részét (213— 
304. sor) feltűnő hasonlóságot ta lá lunk  az o tt elm ondott esem ények és XI. századi 
tö rténetünk  esem ényei között, am ikor a  ném et—róm ai császárok, P é te r és Salam on 
királyok idej ében, hűbéresükké ak a rták  tenni a m agyar k irályokat. A csel pedig, 
am it a budai had itanács elhatároz, igen jellem ző a pogány m agyarok lesből tám adó 
hadviselési m ódjára, vagyis az ellenség félrevezető eszközöket alkalm azó legyőzésére. 
Egy lényegtelennek látszó m otívum , a császárt övező tizenegy  hűbéres király, pedig 
em lékeztet az av a r előkelők sírjában  ta lá lha tó  rangjelö lő  tizenegy nyílhegyre, illetve 
nyílvesszőre. Úgy vélem, hogy ez a m ondarészlet egy hun—av ar—pogány m agyar 
kori m ondánkra vezethető vissza, am elynek utolsó fázisa a XI. századi P é te r vagy 
Salam on k irályok  á lta li m egalázkodással szem beni népi igazságszolgáltatás valam inő 
költői m egfogalm azásának XIV. századba való áttelepítése. Ez az észrevétel ébresz­
te tte  fel bennem  a gondolatot, hogy vajon  n incs-e kapcsolat a hun—avarkori népi 
hagyom ányok és a m agyar m ondai hagyom ányok között?

A kérdés felvetése jogos. Azt nem csak Bánnak, az észt nem zeti költészetről íro tt 
tanu lm ányai révén ism ertté  vált, a  mi Toldinkhoz hasonló hősöknek megléte, de 
az is megengedi, hogy hazánk  te rü le tén  számos olyan helynév van, am ik az észt 
nyelvből m agyarázhatók meg, am in t az t a Palócföld 1965. évi szám aiban jeleztem . 
Szükséges ez a felvetés m ár csak azért is, m ert a T oldi-m ondakör külföldi kapcsola­
ta inak  felism erése óta nyilvánvaló, hogy az — eredeté t tek in tve — nem  köthető
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egyetlen néphez sem, m ert — elem eit tek in tve — közös kincse az európai k u ltú r­
körnek. Ezért tehát, hogy az egyes népeken  belüli m egjelenését tisztázzuk, nem  annak  
a ku ta tása  a fontos, hogy hol keletkezett, hanem  az a m egválaszolandó, hogy m iért 
ehhez vagy ahhoz a hőshöz fűződik, vagyis m ik  a névnek és az esem ényeknek a 
kapcsolata. Ennek felderítése tisz tázha tja  a m onda elemei, egy-egy nép körében 
való fe lbukkanásának  idejét. Helyes u takon  indu lt el te h á t Sziládv Áron, am ikor 
m egkísérelte elem ezni a Toldi nevet.

H azánkban nem csak B iharban  és N ógrádban, hanem  a D unántúlon is voltak  
Told nevű települések. Feltételezhető, hogy ezek m indegyikében é lt a Toldi-m onda. 
Az is feltételezhető, hogy a Told név jelentése az „ügyes” vagy „vitéz” érte lem m el 
b ír t és így az a hun—av ar korban  a  kultikus, b irtokjelö lő  helynevek közé tartozott, 
A nógrádi Tolddal kapcsolatban, annak  hun—av a r kori e redeté t illetően, néhány 
észrevétellel tartozom .

S hira tok i K urakichi japán  történész 1902-ben, a M agyar Tudom ányos A kadém ia 
ülésén előadást ta r to tt  a közép-ázsiai fejedelm i elnevezésekről. Ennek során igazolta 
H irth  Frigyes ném et o rien ta lis ta  m egállapítását, hogy a K orea h a tá rán  é lt hiungnu 
nép azonos a hunokkal. A hunok v itték  m agukkal nyugatra  a jap án n a l rokon ókóreai 
nyelvből szárm azó kán és kagán, ’ú r’ és f̓ejedelem ’, m éltóságneveket. A hunoknak  a 
h iunungnukkal való azonosítása azóta a tö rténelem  m űvelői körében általánosan  
elfogadott. Az is nyilvánvaló, hogy a  hunok nem csak az ókóreai m éltóságneveket, 
hanem  ókóreai és ó japán  szavakat is m agukkal v ittek  nyugatra, m ivel ez volt' az 
anyanyelvük.

Az m ár régen fe ltű n t nekem , hogy a m agyar nyelv szókincsében m integy 2500— 
3000, a m agyarországi helynevek közül pedig több száz azonos vagy közel azonos a 
japán  és koreai szavakkal. Népi kontinu itással és jelentős szóátvétellel állunk  teh á t 
szemben. Ezt bizonyítja, hogy egész kifejezéseket — m onhatnánk, közm ondásokat — 
is á tvettünk , anélkül, hogy azoknak szószerinti m agyar érte lm ük  lenne. Pl. az „ihaj, 
csuhaj, fah a j” tréfás fö lk iá ltás a m ai japán  nyelvben — a h ivatalos rom anizált 
á tírás t használom  — ihai, shuhai, fuhai =  e̓ngedetlenség, egy kupa bor, tönkre- 
m enés’. Á tvettünk  ku ltikus dolgokat is. Pl. a nógrádi folklórhoz tartozó  kisze  bábú 
nevének japán  m egfelelője kisei (kiszé), am i l̓e lke -̓t, de f̓ogadalm i a ján d ék ’-ot, sőt 
’zálog’-ot is je lent. Ez a szó és szokás nyilván a nyugati szlávoknál is hun—avar 
örökség. A Nagy K ároly elő tt m egjelenő, m egkeresztelkedett av a r fejedelem , a 
tudun  neve jelentése koreai nyelven p̓ártfogás  ̓és ny ilván  a tudun hada összetétel, p̓ á r t­
fogás, védelem  a la tt álló ’, első felével állunk  szemben. A m agyar kirá ly  szó japán  
m egfelelője kerai, am i ’vazallus’-t, h̓űbéres fejedelm e -̓ t  je lent. A m agyar katona, 
ak i ekkor kardos em ber, jap án  m egfelelője katana , azaz ’kard '. Rengeteg az olyan 
szavunk, am elyek szabályos változásokat m u ta tnak . Pl. a m agyar víz japán  m eg­
felelője m izu. A japán  szókezdő m -hang  ugyanis a m agyar szavak egyrészében szó­
kezdő v-hang, és a japán  szavak zöm ükben m ég m a is szerves egészet képeznek a 
szóvégi u-hanggal, am i a  m agyarban  m ár régen lekopott. Sok olyan szavunk van, ami 
teljesen  azonos alakú, de pontosan ellentétes értelm ű. Pl. a m agyar haszon  japán  
m egfelelője hason, de o tt k̓ á r  ̓ a  jelentése. Földrajzi neveink közül is sok az olyan, 
am elyek a hun—avarkori te lepülésrendben  élő különböző nyelvű népek nyelvén fe­
jezi ki ugyanazt. Pl. Heves megye neve eredetileg  hadrendi névből le tt területnévvé. 
A heves hadrendi név balti, finn  és illir  m egfelelője az Eger hadrendi és helynév. 
E ger városa Heves m egye székhelye. Heves m egye tiszántúli részeinek a neve K em ej 
volt a középkorban. A japán  kem m ei v̓itéz, bátor, serény’ értelem m el bír. Pontosan 
h̓evest  ̓ je len t a japán setsu. am i a Szecső  helyneveink eredője.
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M indezek feljogosítanak arra , hogy a nógrádi Told falunév  eredeté t a hun— 
avarkori japán—koreai nyelvcsoport köréből szárm azók között is keressük. A koreai 
ttolda  (talda) r̓eszketni, rem egni’ fé ln i’- t je lent, teh á t pontosan az ellenkezőjét 
annak, am i Toldi M iklóst jellem zi. M ind járt m ás azonban az értelm e, ha az t a  te le­
pülésrenden belül nézzük. Azt, hogy itt  volt ilyen nyelvi elem eket ta rta lm azó  te ­
lepülésrend, k iderü l a P alotással nyugatról határos Dengeleg  nevéből. A japán  den  
p̓ a lo ta ,̓ a  k eri — a japán  r =  m agyar l — pedig ’te lpü lés’, vagyis a  helynév je len ­

tése p̓alota, palotás település’, am inek pontos ford ítása Palotás községünk neve. 
M árm ost Told  fa lu  neve, az esetben, ha a Pásztó fölötti Hasznos neve, épp úgy m in t 
Palotásé, m agyar névadás, akkor szószerint valóban f̓élénket, gyávát  ̓ je lent. M ivel 
azonban Hasznos és Told neve ku ltikus b irtoknévadás, ezért Told neve v̓ itézt, b á tra t’ 
je lent, m ert a településrenden belül a tükörkép, vagyis a valódi jelentés ellenkező 
érte lm e az érvényes jelentés.

A fen ti kis eszm efuttatással csak az t szándékoztam  igazolni, hogy sokkal n a ­
gyobb nyelvünkben és ny ilván  m ese- és m ondavilágunkban a hun—av ar hagyom ány, 
m in t ahogy azt eddig figyelem be vették.

A rra  szintén ki kell térnem , hogy a nógrádi T oldi-m onda k u ta tási körébe való­
színűleg be kell vonni a Sám son — m ásképpen F ejérkő  — várával kapcsolatos m on­
dát. Eszerin t a  v á r és Sám sonháza falu  nevét a ttó l a  Sám sontól kap ta, aki 1132 köriül 
é lt és II. B élával szem ben Borics herceg pártjához tartozott. Ez a  Sám son, m ivel az 
uralkodóval többször volt kom oly összetűzése, egyszer b e tö rt a  k irá ly  sá trába, hogy 
felelősségre vonja. Egy B uda nevű főúr azonban m egugraszto tta Sámson u rat, aki 
ekkor, duzzogva, fa lu jába m enekült, ahol aggodalm ában ép íte tte  a várát. Nem  ü l­
dözték, nem  bán to tta  senki és békében h a lt m eg birtokán. A m onda, am it sem 
okleveles, sem krónikás adatok  nem  igazolnak, és am it Réső Ensel S ándor közölt a 
Nógrádi H írlap  1880. évfolyam ában, a valóság látszatával b ír  és nyilván összefüggött 
az 1132. évi véres arad i országgyűléssel, ahol a lem észárolt országnagyok sorában 
nyilván voltak  nógrádiak  is. E nnek ellenére nagyon sok hasonlóság van a  m onda és 
Ilosvai „Toldi”-ján ak  negyedik része között (305—404. sor). Sám son és az öreg Toldi 
egyarán t m egtám adják  a k irály t, m ind a ketten  fa lu ra  vonulnak, ahol békén halnak  
meg. Az am i a Sámson és a  Toldi közötti párhuzam ot ta lán  szintén m egerősíti az, 
hogy a rendkívül erős b ib liai Sám son nevét viseli, am i m ár ny ilván  keresztény hatás, 
m íg Toldi „a nem  rem egő”, a pogánykori vitéz em bert je len tő  nevet. E gyáltalán  nem  
világos a kapcsolat Ilosvai „Toldi”-ján ak  m ásodik része (163— 212 sor) és a  Sámson 
és D elila tö rténet között, de ez a Toldi részlet szinte egy m egford íto tt D elila esetnek 
tűn ik  fel szem eim ben és nem  lehetetlen, hogy valóban így is van.

A T oldi-m ondakör és nyugateurópai rokonaival kapcsolatban m ég nem  vizsgál­
ták  meg az t a lehetőséget, hogy ezek a m ondák keletrő l kerü ltek  nyugatra. Vélem é­
nyem  szerin t ezt a keletrő l nyugatra  kerü lést — legalábbis több m otívum ukat ille­
tően — van jogunk feltételezni, hiszen ilyen hun—avarko ri elem ek a ném et N ie­
belungenliedbe is belekerültek.

Sasinek, a századfordulónak egyik legkiválóbb szlovák történésze, az egyik 
1905-ben m egjelen t tanu lm ányában  Nagy K ároly  császár édesanyjának, B ertának  a 
tö rténetével foglalkozott. A V ita Caroli M agni 742-re vonatkozó ad a ta  a lap ján  m eg­
állap íto tta , hogy K ároly Ingelheim ben szü le te tt és hogy édesanyja ungara, azaz hun 
volt (Natus in Ingelheim , cui B erta  f it U ngara m ater). A zt is m egállapíto tta, hogy 
ny ilván azoknak a hunoknak  a köréből szárm azott, ak ik  P au lus Diaconus szerin t m ár 
590-ben a K arn i-alpok  és az A dria között lak tak  és ak ikrő l a Pó s íkságáról a Száva
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völgyébe vezető u ta t via H unnorum nak. vagy s trad a  U ngarorum nak nevezték. E rrő l 
a  F orojulium  és T icinum  közti te rü le ten  élő hunokró l M archia H ungariae-nek  is 
nevezték  ezt az őrgrófságot. Sasinek  csodálkozott azon, hogy a m agyar történészek 
m ég nem  sa já títo tták  ki B ertát, am it ő v iszont nyom ban m egtett, és m ivel a  hun  
őrgrófságot később M archia W inidorum nak is nevezték, m egállapíto tta, hogy Nagy 
K ároly  édesanyja szláv volt.

Svájcban, an n ak  francia  és ném et nyelvhatárán , ugyancsak éltek  hunok. H azánk­
ban  errő l először a T udom ánytár 1834. évi közlése a lap ján  szereztek tudom ást. H or­
váth  M ihály 1853-ban el is u tazo tt a W alles cantonba, ahol főleg az A nniversi­
völgyben k u ta tta  nyom aikat. T a lá lt is feltűnő hang tan i sa játosságokat és a m agyar­
hoz hasonló vagy azzal azonos hely- és családneveke t, am irő l 1868-ban, a kisebb 
tö rténeti m unkái harm ad ik  kötetében szám olt be. A hunok S vájcba településéről 
az 1488-ban k iado tt M eisterlin-féle nürnberg i k rón ika is m egem lékezik és az idő­
pontot 470-re teszi.

L otharing iában  is E lszászban is vo ltak  hun  települések. Ezekről K arl Lajos szá­
m o lt be a Századok 1908. évfolyam ában. K özülük szárm azott az a H ungar, aki 856 és 
866 között u trech ti érsek  volt. A verduni egyházm egyében levő orvali cisztercita 
apátságot pedig 1203-ban gazdag adom ányokkal, köztük a T erra  U ngeri-nek nevezett 
fö ld terü le tte l, halm ozta el H ungerus de Cherves úr. Ezen a v idéken különben igen 
gyakoriak  vo ltak  a H unger vagy U ngerus családnevek.

A zt hiszem  ez a  három  ad a t is elegendő a rra , hogy a  T oldi-m onda egyes m otívu­
m ainak, vagy m agának  a m ondának  nyugatra  kerü lhe tését valószínűvé tegyék. Ez 
esetben a XII. és X III. század forduló ján  a m agyar k irá ly i udvarban  m egforduló 
nyugati énekesek tu la jdonképpen  csak új elem ekkel gazdagítva hozták vissza a 
R ainouart-m ondákat.

Összegezve az elm ondottakat, vélem ényem  a következő: — 1. A T oldi-m onda- 
körnek  alapm otívum ai nagyon sok nép m ondavilágában fellelhetők. — 2. H azánkban 
a Told nevet viselő községek és környezetük lakossága, va lam in t a  Toldi nevet 
hordozó családok körében helyi, illetve családi hagyom ánnyá le tt a  nálunk  hun— 
avarko ri eredetű , ’hős’- t je len tő  név. — 3. A R ainouart-m onda nem  an n y ira  a p re­
m ontrei szerzetesek, m in t inkább  a m agyar k irály i u d varban  m egforduló nyugati 
dalnokok és énekm ondók ú tjá n  te r je d t el az előkelők körében. — 4. A Toldi-m onda 
nem  nógrádi eredetű, de nógrádi helyi hagyom ánnyá v á lt és évszázadokig elevenen 
é lt az em lékezetben.

A T oldi-m onda népi fennm aradása és népi m esem otívum okkal való összeszö­
vődése azt bizonyítja, hogy — szórakoztató „kalandregény” jellegén kívül — k ife je ­
zője vo lt an n ak  is, hogy m iként a nem zetség legkisebb tagja, úgy a  jobbágysorsban 
élő parasztság  sem  tu d ja  helyzetét m egváltoztatni, m inden kiválósága ellenére sem. 
Ez a népi vélem ény csendül ki Ilosvai Selym es P é te r „Toldi”-jábó l is, am it kiegészít 
m ég az ő korában  oly nagy b a jt je lentő  részegség ostorozásával is, am ikor így ösz­
szegezi Toldi M iklós é le tp á ly á já t: „Vétek ez lőn benne, hogy részeges vala, — M inden 
rem énysége b o r ita lban  vala, — Ő nagy erejének nem  sok hasznát látá, — Sem m iben  
m arháját m eg nem  szaporítá.”
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