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1 .

Az irodalom tudom ány berkeiben já rta s  olvasó az utóbbi évek óta egyre több­
ször találkozik  olyan tanulm ányokkal, cikkekekel, elvi fejtegetésekkel, avagy éppen 
gyakorlati bizonyításokkal, am elyek az összehasonlító irodalom történet p rob lém a­
köréből m erítik  tárgyukat. Nem véletlen, hogy az irodalom tudom ánynak ez a 
te rü le te  nap ja inkban  az érdeklődés középpontjába került. A nem zeti irodalm ak fe j­
lődése ugyanis nem  érthe tő  meg a vele rokon irodalm ak ism erete, a  velük való 
á llan d ó  összehasonlítás, a köztük lévő kapcsolat tek in te tbe  vétele  nélkül.

Lényegében az újkori a mai ku ltú rnépek  m inden irodalm a valam iképpen kap­
csolatban van egym ással és fejlődésük e kapcsolatok közepette m ent és megy végbe. 
R eálisan léteznek azonban a nem zeti irodalm ak olyan csoportjai, am elyek a fenti 
k rité rium ok  a lap ján  egységbe foglalhatók. A m agyar irodalom  a kelet-európai iro ­
dalm ak egyike. Szláv (cseh, szlovák stb.) és nem  szláv (pl. rom án), dunai (szerb, 
horváth  stb.) és nem  dunai (orosz, lengyel stb.) irodalm ak egyarán t tartoznak  ide. 
K önnyű bizonyítani, hogy a kelet-európai irodalm aknak  nem csak m a van a közös 
szocialista törekvések révén egym ással rokon, hasonló arcu la ta , hanem  múltbeli, 
fejlődési ú tjukban  is szám talan  rokon, párhuzam os vonás van, am elyek megengedik, 
sőt m egkívánják  hogy egy közös és külön kelet-európai irodalm i fejlődésről beszél­
jünk  az európai irodalom  tö rténetének  nagy egészén belül.

A kom paratív izm us ú jjászületése a m arx ista  irodalom tudom ányban lehetővé 
teszi a m agyar írók kelet-európai, leszűkítve szomszédnépi kapcsolataink újszerű 
fe ltá rásá t is. M ikszáth K álm án születésének 120. évfordulója ad ta  az ösztönzést, hogy 
a közism ert életpálya ada ta i m ellé ízelítőül összegyűjtsünk egy fejezetny it az író 
rendk ívü l gazdag kapcsolataiból.

2.

Szklabonya szülötte, a Tót a tyafiak  és A jó  palócok író ja  m ár a „görbeország­
ban ” két v ilágot fedezett fel: ké t nem zetiség ta lálkozott hegyekkel zsúfolt szülőföld­
jén, nyelvek és ku ltú rák  érin tkeztek  egym ással. A szlovák folklór hatása  írása iban  is 
je lentkezik. Egy-egy hőse az író  gyerm ekéveiből lép elő az em lékezés m esefüggö­
nyébe burkolva. „Olej Tam ás, a  brezinai bacsa, vagy Lapaj, a h íres dudás, első 
ízben biztosan szlovák pesztonkájának  a m eséiben kelt életre. A kis K álm án fénylő 
szem ekkel hallga tja  a  szlovák m indákat legendákat, e lk iséri nagyap já t a lu te ránus 
tem plom ba, a harm ad ik  faluba, ahol a hívők szlovákul im ádkoznak a csontfedelű, 
csatos bibliából, és a pap szlovákul prédikál. Lehet, hogy ebben a nógrádi tem plom  ­
ban hallo tta  először a süket kovács m ély és férfias bariton já t, ak irő l hosszú évek 
u tán  m egírja legpom pásabb elbeszélését: Prakovszky, a süket kovács-ot.

Még o tt N ógrádban vagy Zólyomban, megyei hivatalnokoskodása idején ta lá l­
kozhato tt olyan kuruzslókkal, m in t a  köbölkúti Sztrelnyik  M atyko, aki helyre tu d ta  
hozni a tö rö tt lábakat, m eg tu d ta  gyógyítani a  ku ty ah arap ást és m indenféle kuruzs- 
láshoz érte tt. V alahol a F á trában  vagy a G yöm bér vad le jtő jén  lá th a to tt egyszer
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egy száz éves szlovákot, akiből a m indentudó  Chrobák, a Lohinai fű cím ű elbeszélé­
sének szlovák apója lett, s aki a  tapasz ta lt szolgabíráknak a m aga éberségével ta ­
nácsokat s ö tleteket ad.

K im eríthete tlen  a szlovák alakok sora, róluk a legm elegebb szerete tte l ír. O tt 
van a Noszty-fiú esete Tóth M arival cím ű regényében Kozsehuba, a  föispánságra 
törő hétszilvafás szolgája, aki ta lálékonyságban túltesz a  gazdáján, s ak inek  m eg­
bocsátjuk  a kujonságot és az apróbb csínyeket, m ert senkinek sem ártanak . Vagy 
o tt van V idonka a Különös házasság-ban, a m indenható  Dőry báró jobbágya, ez az 
univerzális koponya, bonyolult gépek feltaláló ja , ez az áldo tt tehetség, ak it a feu ­
dális rend lelki és testi rabszolgaságban ta rt, m in t a cári rezsim  a maga zseniális- 
m uzsikjait.

Az is m egtörténik  ,hogy egy-egy ötletes szlovák tú ljá r  a  m agyar u rak  eszén, 
m int pl. Filcsik István, az agyafú rt csizm adia a H orváth  Ferenc alispánén és H o­
léczy jegyzőén a K rudy K álm án csínytevései cím ű elbeszélésében.” 1

Érdekes m egem líteni, hogy a szlovák irodalom  ism ert m agyarországi ku ta tó ja , 
Sziklay László a m ikszáthi anekdótizm us fo rrása it is határa inkon  tú l véli felfedezni. 
Jan  K alinciakról szólva írja : „Epikus anyagának javarész t éppen úgy az anekdóta 
a forrása, m in t ahogy a XIX. század sok m agyar elbeszélője is az anekdótakincs- 
ből m erít. Ezzel kapcsolatban csak az t ta rtju k  szükségesnek elm ondani, hogy a jóval 
későbbi, m ár egészen más irán y t képviselő M iksztáh A becsü le tb írák  e lő tt című el­
beszélésében a Tisza K álm án korabeli választásokkal kapcsolatban m ondja el 
ugyanazt az anekdótikus esetet, m in t am i K alinciaknál Besenovsky és Lehoczy kö­
zött tö rtén t: a megyei aljegyző nála is csak azzal a feltétellel kap ja  feleségül az 
alispán lányát, hogy képviselővé válasz ta tja  m agát P álffy  gróf helyett.” 2

A szlovák irodalm i közvélem ény nagyra értékeli M ikszáth m űvészetét. Az 
Irodalm i Szem le 1960-ban M ikszáth halá lának  50. évforduló ja alkalm ából A mi 
M ikszáthunk cím m el ké t em lékbeszédet is közölt. „B árm ilyen összefüggésben be­
szélünk N ógrádról, a m agyar irodalom  nagy elbeszélőjének szülőföldjéről, a kü lön­
böző korszakok i t t  szü letett neves szlovák írói — Buhoslav Tablic, A ugust H orislav 
Skultéty, Bozena, Slanciková, T im rava — m elle tt sohasem  m ulasztjuk  el m egem líteni 
e vidék nagy szülötteit, M adách Im ré t és M ikszáth K á lm á n t. . .  M ikszáth esetében 
azonban nem  csupán külsőséges kapcsolatokról van szó, am elyek Szlovákiához és 
népéhez fűzték. M űve szervesen egybekapcsolódik a szlovák nem zet életével és iro ­
dalm ával. Elég ha végiglapozzuk a m ú lt század m ásodik felében és e század elején 
m egjelent szlovák fo lyóiratokat: a N árodnie novinyt, különösen pedig a Slovenské 
novinyt, a Vlast, a Svetet, va lam in t a k a len d á riu m o k a t. . .  L efo rd íto tták  és k iad ták  
nagyobb m unkáit is pl. a Lohinai fű -t (Daniel B achát fo rd íto tta  le 1886-ban), A jó  
palócok-at (fordította S. Cam bel D anielovic 1911-ben), a  Szent P é te r esernyő jé-t 
(fordította H ana G regorová 1911-ben).” 3

Hasonló gondolatokat fe jteget Emo Bohun a Beszterce ostrom a 1949. évi szlovák 
kiadáshoz íro tt előszavában: „ . . . szám unkra, szlovákok szám ára M ikszáth m űve a 
széthullani kezdő, hanyatló  v ilágnak  igen érdekes kordokum entum a. M űveit olvasva 
még jobban tudatosíthatók  a fejlődés kérle lhete tlen  tö rténelm i törvényszerűségei. 
A szlovák nép, am elynek egészséges gyökereit ő is felism erte , és helyenként igen 
lelkesen értékelte  is, itt  m arad t, és sa já t törvényszerűségei szerin t fejlődik  tovább, 
míg az osztály, am elyet ostorozott ugyan, de am elyhez azért m égiscsak ragaszkodott 
ném i m elankóliával, szétszóródott, eltűnt.
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Jó  lesz tehát, ha a szlovák olvasóközönség ford ításban  m egism eri M ikszáthnak 
néhány legfontosabb m űvét, részben azért, m ert olyan tehetséges író  ru tin jáv a l 
vannak  m egírva, aki ragyogóan tu d ja  m egrajzolni v ilágának legkitűnőbb a lak ja it, 
részben pedig azért, m ert így tu d ju k  ellenőrizni az osztályellentétek  sajátos légkörét.

További m űveiből — am elyek a „Tyzden”-könyv tár további kö te teikén t k erü lnek  
m ajd  k iadásra  — a „Noszty-fiú esete Tóth M aiiva l” cím ű regényét em lítjük  . . . To­
vábbi regénye a „Különös házasság”. A XIX  század elejének, két befolyásos zem p­
léni családnak  a széles tab ló ja  ez, a lak ja i csaknem  m inden társadam li osztályt k ép ­
viselnek. . .  A sorozatban ott lesz „Mácsik, a nagyerejű” is. K alinciak R estau ráció já­
nak m integy k iegész ítése . . .  Végül ebben a sorozatban m u ta tju k  be M ikszáth k a ­
kalandregényét, a „K ísérlet L ublón”-t. N álunk is feldolgozott eset ez, persze, i t t  ko­
m ikus felfogásban a babonaság ellen. M intha M ikszáth a r ra  ak a rn a  rám u tatn i, hogy 
m ilyen könnyű a k ispolgárokat becsapni.” 4

M indezek ellenére h iba lenne idealizálni M ikszáthnak a szlovák néphez fűződött 
kapcsolatát. Szlovák és m agyar ku ta tók  egyarán t elism erik, hogy a ”szlovák kö r­
n yeze tre : a szlovák em berekre bizonyos kisnem esi tartózkodással, pa tria rk á lis  fö ­
lénnyel néz.” 5 A M ikszáth életm ű k itűnő ism erője, K irály  István  írónkró l k é ­
szíte tt m ognográfiájában: „A nem zetiségi kérdés zűrzavarában  még a legjobb gon­
dolkodó fők egyik-m ásika is u ta t vesztett, nem  ta lá lt helyesen feleletet a dualizm us 
és a  nem zetiségek problém ájára . Táncsics M ihály igaz dem okrata, valóban 48-as 
m agyar volt, de ő sem tu d ta  m egoldani ezt a szövevényt. Nem tud ta  m egoldani 
V ajda János sem, és eltévedt benne M ikszáth K álm án is. A karta  a független M a­
gyarországot, mégis a kiegyezés híve lett. Távol á llt tőle az uszító szájas m agyar­
kodás, számos írásában  leplezte le a nem zetiségekkel szem ben elkövete tt otrom ba 
úri bűnöket, az t a fa jta  „kultúrm isszió t”, am ely csalással, erőszakkal, du rva és 
bántó  provokációkkal b izonyította be a sokat em legetett „ku ltú rfö lény” undorító  
hazugságát. U gyanakkor azonban ő m aga is „sovén m agyarnak” nevezte magát, s 
írása iban  a nem es-úri kellék tárbó l kölcsönzött érvekkel em legette olykor „a csalo­
gató orosz ru b e lt”, szűklátókörű  nacionalista értetlenséggel szólt a szlovák nép és a 
többi nem zetiségek szabadságm ozgalm airól,,6

M ikszáth írásm űvészete érezhetően ha to tt több szlovák író m unkásságára. 
Ladislav  Nádasi (1886—1940) önéletrajzi elem ekkel ta rk íto tt írása, a Cesta zivotem  
(Az élet ú tján . 1930.) a régi M agyarország bem utatása közben sokszor m u ta t M ik­
száthoz hasonló vonásokat. „Különösen akkor tud m eghódítani, am ikor tréfál. Van 
hum orának  éle, de van benne m egbocsátás is. Nem csillog úgy, m in t M ikszáthé, 
de szereti a „happy ending”-et és örül, ha meg tud  m ásokat kacag tatn i.”7 U gyan­
ezt konsta tá lja  Szalatnai Rezső is : „Ladislav Nádasi írásai közül legértékesebbek 
tö rténeti regényei és novellái. A lighanem  Jirásek tő l vette  a példát, hogy a k isem ­
berekkel áb rázo lja  egy korszak tá rsadalm i életét, Jókaitó l a nem  rea lista  je llem ­
ra jzo t és m esét, M ikszáthtól a  hum ort.” 8

M artin  K ukucin (1860— 1925), a népi anekdótakincs szorgalm as gyűjtő jének 
életm űve a közös szlovák—m agvar m ú lt ú jabb  bizonyítéka. „Az anekdóta epikus 
forrás a m agyar realizm us m egindulásánál is. T alán  elég ha M ikszáthra gondolunk. 
De m in tha az ő mosolygása kissé közvetlenebb és fölényesebb volna, a K ukuciné 
pedig érzelm esebb. Kedélyes elbeszélő, aki m agát azt a tény t is élvezi, hogy elm ond­
hat. egy tanulságos történetet. Ebben is hasonlít M ikszáthra. 9

M ikszáthtal rokon vonásokat m u ta t Ja n k o Jesensky (1874— 1945) írásm űvészete 
is. Elbeszélései a polgári életform a, s a kisváros ragyogó hum orral ra jzo lt rea lista  
képei.
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É rdekes ada lékkén t em lítjük, hogy az ú jabb  M ikszáth-kutatás k ideríte tte  (Sza­
la tnai Rezső adatközlése), m iszerin t M ikszáth is fo rd íto tt szlovákból, m ár a hetvenes 
évek elején. A V asárnapi Ú jság 1871 elején  egy, az egykorú francia  fo rrada lm i 
esem ényekkel rokonszenvező, érdekes szlovák népies dal m agyar szövegét közli, 
m elyet — a bevezető szerkesztői jegyzet szerin t — M ikszáth K álm án fo rd íto tt le 
szlovák eredetiből, s kü ldö tt be a V asárnapi Ú jságnak a nógrád megyei Újvizsély- 
ből. (Párizs alatt. Egy érdekes tó t népdal. V asárnapi Ú jság 1871. feb ru ár 19-i. 8. sz., 
100. 1. „Egyveleg” rovatban.) 10 Ez is az t bizonyítja, hogy rendk ívü l sokrétű, bonyo­
lu lt kapcsolat fűzte M ikszáth K álm án t a szlovák néphez, a  szlovák irodalom hoz. 
H atása m a is érződik:„ . . . M ert ím e van, létezik, velünk  és köztünk időzik valaki, 
ak irő l m ost m egem lékezünk s ak irő l el lehet m ondani, hogy halá lában  is h a l­
h a ta tlan .” 11

3.

Erdélyhez M ikszáthot politikai pályafu tása fűzi. Először Jókai kerületében, a 
három szék megyei Illyefalván ju tta tta  m andátum hoz írói érdem einek elism eréseként 
T isza K álm án, a generális, m ajd  1892-től négy cikluson á t a jó részt rom ánlak ta  
Fogaras-vidék kü ldö ttje  volt a budapesti parlam entben . Közel húsz képviselősége 
a la tt (életének ezt a részét B isztray G yula dolgozta fel M ikszáth, és a kerü le te  című 
tanulm ányában) m indvégig tö retlen  m arad t az a  rokonszenv, am ely őt rom án v á­
lasztóihoz fűzte. Egy helyt így ir  a  Fogaras v idékéről: „H át i g e n . . . , igazán a leg­
szebb helyek eg y ik e . . .  H avasok közé berám ázott nógrádi síkság, csakhogy nem  a 
sárga Ipollyal van kipasszom ántozva, hanem  a kacskaringós ezüst O lttal. Kényes 
járású , riszálós m enyecskék helyett katrincás rom án asszonyok szedik á k rum plit 
a mezőn, oly villogó szem ekkel, m in t a medve. K icsike falvak  bukkannak elő és 
tűnnek  el a  vasú ti sínek m entében, szalm afedeles házikók .liliputi tem plom ocskák­
kal. I tt-o tt  rám  ism er valaki, m eglát a  coupé-ablaknál, s önkéntelenül elk iá ltja  
m agát: sze treaszke, dom nule deputate! É ljen a képviselő ú r ! . . . ” 12

M ikszáth program adó cikke a „Fogaras és V idéke” cím ű lapba n  je len t meg, 
m elyben a „szellemi és anyagi em elkedés” legfőbb követelm ényei egyikének „a 
béke a m agyarok és a nem zetiségek között” m egvalósítását ta rtja . (Fogaras jelene és 
jövője. Levél a szerkesztőhöz. „Fogaras és V idéke” 1903. feb ru ár 22-i sz. Vezér­
cikk.) 13

T ervei közül csak néhány m egvalósítása sikerült. Az ő tám ogatásával ép ítte te tt 
a város egy középiskolát, ahol B abits M ihály is m űködött és egy kőhidat az O lton. 
K épviselőségének legnagyobb pozitívum aként az tudható  be, hogy népszerűsé­
gével, s nem  utolsósorban lekötelezően  kedves m odorával elejé t tud ta  venni a 
pártszenvedélyek tú lkapásainak , noha az 1910-i választáson a m andátum ért való 
versengések m áshol, országos v iszonylatban m egütközést keltő  véres incidensekké 
faju ltak .

A rom án irodalom  sem m arad t ha tásta lan  M ikszáthra, m in t íróra. M ár az első 
nyom tatásban  m egjelen t irodalm i alkotásában, az Ami a le lket m egm érgezi című 
elbeszélésében (1871) rom án  alak, P in tye G ligor em léke k isért P intyőke Jóska k a­
kasi szegénylegény figurájában . Az 1893-ban m egjelen t P ernye cím ű kötet két 
rom án tárgyú elbeszélést ta rta lm az: a F arkas a V erohovinán-t, és Az okos N ástyá-t. 
„Legm egkapóbb és világirodalm i szinten is időtálló  em léket A Szelistyei asszonyok­
ban  (1901) á llíto tt M ikszáth E rdély  népének. Irodalom történetírásunk  elm ulaszto tta 
idejében tisztázni a kisregény forrásait, így hót — m ivel a M átyás-kori gyűjtem é­
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nyek nem  ism erik  ezt az anekdo tá t — több m in t félévszázad táv latábó l be kell 
é rn ü n k  a feltevéssel, hogy M ikszáth egy Fogaras-környéki szájhagyom ányra tám asz­
kodott. Mi több: a regény m egjelen t k ritik a i k iadásának  (B udapest 1959.) előkészí­
tése során  k itűn t, hogy csak m unka közben változta to tt m eg a kéz ira tban  eredetileg  
m ind  rom ánosan hangzó női nevek közül kettőt, m égpedig valószínűleg azért, hogy 
az együttélő  nem zetiségek m indegyikéből szerepeltethessen egy-egy nő t.” 14

M ikszáth ú tjá t  vizsgálva a  rom án irodalom ban az t m ondhatjuk , hogy a felsza­
badulás e lő tt nem  ism erte eléggé a  rom án olvasóközönség. E nnek okait a politikai 
helyzetben kell keresnünk , am it jó l je llem ez a L ucefaru l cím ű fo lyó irat M ikszáth 
nekrológja: „R om ánra csak a Szent P é te r  esernyőjét fo rd íto tták  le, de ezt is csak 
igen szűk körben  ism erik. A politikai válaszfal, válaszfal az irodalom ban is, am ely 
a  terü letileg  oly közeli, szom szédságban lévő irodalm ak  közé ékelődik.” 15

E m egállap ítás csak anny iban  túlzott, hogy nem  vesz tudom ást arró l, hogy a 
Szent P é te r esernyőjé-nek  az első idegen nyelvű k iadása éppen rom án nyelven 
je len t meg 1899-ben, s hogy L iviu R ebreanu a G avallérok cím ű elbeszélést is le ­
ford íto tta , s a  kis példányszám ú erdélyi folyóiratok helyett egy e lterjed tebb  b uka­
resti könyvsorozatban te tte  közzé.

„Nem sokat változo tt a helyzet M ikszáth K álm án  rom ániai té rhód ítása szem ­
pon tjábó l a  ké t v ilágháború  között. A húszas években tö rténnek  ugyan szórványos 
k ísérletek , hogy a nagy m agyar rea lis tá ra  te re ljék  az olvasóközönség figyelm ét: 
1923-ban a bukaresti A devaru l L ite ra r  si A rtistic  és a kolozsvári T ara  N oastra h a ­
sáb ján  je len ik  m eg egy-egy kisebb elbeszélése; 1924-ben a nagyvárad i Cele trei 
C risu ri, 1926-ban pedig a kolozsvári Cosinzia közöl M ikszáth karcolatokat, sőt ugyan­
ezen évben a L ectura sorozatban m egjelenik  rom ánul a m ásodik önálló M ikszáth- 
elbeszéléskötet. 1927-ben az A devarul L ite ra r si A rtistic  Eufrem  M ihaileanu fo rd í­
tásáb an  közread ja Az okos N ástyá-t, azonban m indez elég kevés visszhangra talál. 
A H orthy-rendszer m űvelődéspolitikájára jellemző, hogy m aga is akadályokat g ö r­
d íte tt a ké t nép közeledését elősegítő kezdem ényezések e l é . . .  „A szelistyei asszo­
nyok” így hosszú huzavona u tán  a  Boabe de G riu  1931—32-es évfolyam ában je len t 
m eg öt foly tatásban, könyvalakban azonban csak a felszabdulás u tán , 1947-ben ju t­
h a to tt el a  szélesebb töm egekhez.” 16

Ebben az időszakban a legnagyobb s ik e rt a négyszer ro m án ra  fo rd íto tt K aszát 
vásárló  parasz t érte  el. L iviu  R ebreanu (1885— 1944) a rom án próza kiem elkedő kép­
viselő je szabadon is átdolgozta ezt a novellát.

O ctavian Goga rom án költő  (1881— 1938) különösen nagy tisztelője vo lt M ikszáth 
m űvészetének. Ez derü l ki a néhány  évvel ezelőtt felfedezett önéletrajzi leveléből: 
„Én nem  voltam  paraszt, de m egértettem  a fa lu  gondjait, s összeforrtam  fá jd a lm a i­
val. Az én szem em ben a parasztok  vo ltak  egész em berek. M indig lázadoztam  a 
népet su jtó  igazságtalanságok m iatt. A m agyar irodalom ból, am elyet egészében is­
m erek, három  a lak  ragado tt meg: Petőfi szabadságért k iá ltó  hangjával, M adách bo­
rongó kedélyével és M ikszáth, a falusi é let m esteri m egelevenítője. M indhárm ukból 
sokat fo rd íto ttam ; ezek szétszórtan, különböző helyeken lá tta k  napvilágot.”17

N apja inkban  értéke szerin t becsülik M ikszáthot R om ániában is. Az összehason­
lító  irodalom történet feladata, részleteiben is feltárn i, hogy példáu l a  fen tebb  em ­
líte tt  L iviu R ebreanu  m ilyen ösztönzéseket kap o tt M ikszáth k ritika i realizm usából, 
és m ilyen konk ré t párhuzam ok vannak  Ion Luca C aragiale (1852—1912) és M ikszáth 
tá rsad alo m b írá la ta  között, am elyeket az olvasó a két életm ű ism eretében fe l té t­
lenü l érez.
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4.

A többi kelet-európai irodalom  közül a csehvel, a horváttal, de elsősorban a 
szerbbel és az orosszal vo ltak  in tenzívebb kapcsolatai M ikszáthnak. Ennek illuszt­
rá lására  közöljük M ikszáth előszavát a szerb nyelven m egjelen t elbeszéléskötetéhez:

„M inden író ahhoz a  fajtához tartozik, m elynek nyelvét használja. Más iroda­
lom  szám ára idegen. Amely író ra  ez nem  vonatkozik, az nem  jó író, azt nem  érd e­
mes olvasni.

S mégis örül m inden író, ha alkotása valam ilyen idegen nyelven lát napvilágot. 
Ez a mi hiúságunk.

H át nekem  is öröm et okoz ez a könyv, mely, íme, a  becsületes szerbek zengő 
nyelvén lá to tt napvilágot. M intha e könyvvel a lelkem  is e lin d u lt volna lenge szár­
nyakon egy rövid kis ú tra  a szerb tá jak ra , a Száva innenső és túlsó p a rtjá ra .

Szám om ra csak a nyelv ism eretlen, m agukat a szerbeket jól ism erem . Van k ö ­
zöttük sok barátom , szép szám ú rokonságom  és sok-sok fö ld im . Őket is gyakran 
szerepeltetem  írásaim ban. S nyugodtan állíthatom , hogy m indnyá juka t m in t becsü­
letes. értékes és jó  em bereket ábrázoltam , az asszonyok pom pás szépségek, a fé r­
fiak hősiesek, elszán tak  és bá to r szivűek.

A fordító  szép szám m al ta lá lh a to tt volna irodalm unkban  e m űveknél jobb alko­
tásokat, de az én írásaim  nem  ta lá lh a tn án ak  jobb fordítót, aki elbeszéléseim  ta r ­
ta lm át és fo rm ájá t j oban és lelkiism eretesebben adná  vissza, s aki jobban igyekezett 
volna, hogy m agának  a m esének a ritm u sá t is átü ltesse egyszerű szerb népi nyelvre.

Menj tehá t u tad ra , kis könyvem ! Nem vagy hivatva, hogy izgalm at hagyj m a­
gad u tá n , sem hogy világosságot te rjessz m agad előtt. H iszen alig van más jogod, 
m in t hogy vendégeskedj a szerb szépirodalom ban, s ha csak je len ték te len  százalékát 
is viszonzod an n ak  az élvezetnek, m elyet a szerb népköltészet n yú jto tt nekünk, ez 
teljesen elegendő lesz részedről és szám odra is.

A politika átkozott vén boszorkány, ki m inket könnyen összeveszít. Az irodalom  
jó indulatú , bájos, lengeszá rnyú  tündér, a béke angyala, aki a rra  tan ít, hogy sze­
re th e tjü k  egym ást.

K ét k e r t te rü l el egym ás m ellett, s m indkettő  tele van m indenféle jó illa tú  vi­
rággal. M ekkora dőreség lenne a szorgalm as m éhecskéktől, ha nem  repülnének 
egyik kertből a  m ásikba, és nem  szívnák m agukba az illatos m é z e t. . .  a m ienk az 
önök kertjébő l, az önök m éhei a m iénkből?

Hiszen a kerítést csak az az utálatos, á tkozott boszorkány építi, fonja, foltozza.”18
Az orosz irodalm at szívesen o lvasta M iksztáh, hatássa l is volt rá. Szabó Endre 

ford ításában  ism erkedett meg példáu l Lev Tolsztoj Iván Iljics h alá la  cím ű m űvével, 
ez anny ira  lekötötte, hogy egy éjszaka végigolvasta és igen jó  vélem énnyel vo lt 
róla.19 Diószegi A ndrás Turgenyev m agyar követői között ta r t ja  számon M ikszáthot: 
„Íróink m egkísérlik  m űveikben a „m agyar B azarovokat” is ábrázolni . . .  H asonló 
k a rak te r az egyik korai M ikszáth-elbeszálés, a S árika grófnő (1879) fia ta l m érnöke. 
aki plebejusi gőggel u ta sítja  vissza a kezét fela ján ló  a risz tok rata  kisasszonyt, s 
veszi el helyette a nevelőnőt.” 20

O roszországban M ikszáth a m últ század kilencvenes éveiben vált ism ertté. 
Igaz, ez inkább  az elbeszélő, m in t a regényíró  M ikszáth h írneve volt. Főleg a p a­
raszti életből v e tt elbeszéléseit fo rd íto tták  le. Á tü lte tték  továbbá G alam b a k a lit­
kában cím ű híres elbeszélését.

84



„Mikszáth szélesebbkörű ism ertsége az 1900-as évek közepén vette  kezdetét, 
am ikor is néhány  cikk is m egjelen t róla. A 90-es évekből nem  ta lá ltunk  vele fog­
lalkozó cikkeket, csak kisebb életrajzi jegyzetet az Enciklopegyicseszkij Szlovár h a r ­
m inchetedik  kötetében.” 21

5.

A fentiek, — ha csak részleteket m u ta tn ak  is M ikszáth szomszéd népekkel való 
kapcsolataiból — bizonyítékai annak , hogy egy író  m ennyire nem csak az ország­
határokon  belül él, m ilyen szoros közvetlen és közvetett szálak  fűzik m ás népekhez, 
m ás irodalm akhoz, és m ilyen feladatok  á llanak  m ég az összehasonlító irodalom ­
tö rténe t előtt, hogy ezeket a kapcsolatokat, törvényszerűségeket k ifürkészve és re á ­
lisan értékelve az irodalm i fejlődés mai és holnapi tendenciái előm ozdításának 
érdekébe állítsa.
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