VALTOZO FALU

Ujlaki Istvan:

A dialektikus fejl6édés-torvényének egyittes érvényestlése
megyénk mez6égazdasaganak szocialista atalakitasaban

Ennek a furcsa és szokatlanul hosszG cim( tanulmanynak az a fé célkitlizése
hogy egyes marxista—Ileninista elméleti tételek gyakorlatban valé érvényesilését
a tarsadalom életének egy részteriiletén kimutassa, illetve vizsgalja.

Az elmélet és a gyakorlat kdzotti 6sszefiiggések marxista értelmezése szerint el-
méleti ismereteinket, tételeinket a gyakorlatb6l — a megismerés soran feltart
Osszefliggések, tulajdonsagok, torvények alapjan — nyerjik, egyben mindennapos
tevékenységiink soran agyakorlatban alkalmazzuk, hasznositjuk ésalland6éan tovabb-
tejlesztjiuk. Alkalmazasa, hasznositdsa soran az elméletet Gjbdl és Gjbol ellendrizzik,
,hozzamérjik” a gyakorlathoz; konkrét jelenségekben, folyamatokban. Tanulma-
nyom szerény Kkisérlet erre vonatkozoan.

Célszerli lenne a fentebb megjelolt célkitlizést a dialektikus fejlédés-térvények
vazolasaval kezdeni, erre azonban szlikreszabott terjedelmink miatt nincsen le-
het6ség. fgv csupan megemlitem, hogy a valdsdg minden teriiletén, szakadatlanul
megnyilvanulé mozgas, valtozas, fejl6dés menetét alapvetéen harom egyetemes tor-
vény hatdrozza meg: az ellentétek egységének és harcdnak torvénye —, amely a
fejl6dés tartalmat, miértjét —. a mennyiségi és mindségi valtozasok egymasba val6
kdlcsonds atmenetének térvénye —, amely a fejlédés hogyanjat —, végil a tagadas,
tagadasanak torvénye —, amely a fejl6dés iranyat mutatja meg. Ezek a fejlédés-
térvények a tarsadalom életében, fejl6désében sajatosan jelentkeznek és igen bo-
nyolultak.

Megjegyzendd még, hogy a szoban forgd térvények — sok elvtars kdérében €16
helytelen szemlélettel, s a marxizmus—Ileninizmus oktatasaban is helyenként biral-
haté gyakorlattal szemben — minden folyamatban, minden jelenségben elvalaszt-
hatatlanul egyitt jelentkeznek, ugyanabban a jelenségben 1évé fejlédésnek elszn-
kithatatlanul @sszetartoz6 oldalai.

Jelen dolgozatban, a dialektikus fejlédés-torvények mezdgazdasagunk szoci-
alizalasdban vald érvényesiilését kutatva, szem el6tt tartjuk majd ezt az egydittes
érvényesilést.

A f6 téma targyaldsdnak megkezdése el6tt még arra kell ramutatnom, hogy e
tanulmanyban nem a mezégazdasag szocialista atalakitasanak részletes ismertetését
talaljuk, hanem azt, hogy a folyamatban hogyan érvényesiiltek a fejl6dés-torvények.
A vizsgaloédas soran a mez6gazdasadg szocializadlasanak csupan egy sajatos szemszdg-
b6l valé megvildgitasara keril sor. Azt fogjuk latni, hogy milyen ellentmondaso-
sok, ellentmondas-tipusok, milyen mennyiségi és mindségi valtozasok jellemezték
mez6gazdasagunk szocialista atalakitasat, s hogyan jelentkezett benne a tagadas
tagadasdnak torvénye.
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A szocialista tulajdonviszonyok kialakitdasa hazankban — a szocializmus épité-

sének altalanos tdrvényszerliségei szerint — a politikai hatalomnak a munkas-
osztaly altal val6 megragadasa utan kezdGdott. Alapvet6en a népgazdasag két fo
agazatdban — az iparban és a mez6gazdasagbhan — kellett Iétrehozni ezeket.

Az ipari termelési eszkdzok 0Ossznépi tulajdonba vétele — lényegében — 1945—
1949 kdzott megvaldsult. Ez a torténelmi jelent6ségl vivmany mindségi valtozast je-
lentett tarsadalmunk fejl6désében. Népgazdasdgunk e teriiletén megoldoédott a
termel6erék és a termelési viszonyok kozotti ellentmondas; lehetévé — egyben szik-
ségessé — valt a termelSeré6k tovabbi fejlesztése, a tervszerl, koOzponti iranyitas
megszervezése, a dolgozék Ilétszinvonalanak folyamatos emelése.

Népgazdasagunk masik f6 agazata, a mez8gazdasag, a szocialista tulajdon-
viszonyok (és elssorban ennek alapjan: a szocialista termelési viszonyok) kialaki-
tdsanak mas formait, mas Gtjat és modszereit kdvetelte meg.

Hazank felszabadulasa utan demokratikus foldreformot hajtottunk végre. Ennek
soran kozel 650 ezer nincstelen és dolgozd parasztcsalad kb. 3,3 millio kat. hold
foldteriletet wvett birtokba; tovabbi jelent6s foldterliletek kozvetlendl allami
tulajdonba mentek at. Megyénkben tébb mint 21 ezer cseléd, foldmunkas és tdrpe-
birtokos kozdétt mintegy 60 ezer katasztralis hold szantéfdldet oszlottak szét.

A foldreform végrehajtasaval jelent6sen megndtt a kis- és kdzépparaszti gazda-
sagok szama, ezek gazdasagi és tarsadalmi jelent6sége. Az aldbbi tablazat (20 év
a szocializmus Gtjan. A Kozponti Statisztikai Hivatal Nd6grad megyei lgazgatésaganak
kiadvanya, Salgdtarjan, 1964.) jol demonstralja ezeket a valtozasokat.

A foldbirtokosok és a birtok megoszlasa

Birtok a foldosztds el6tt a foldosztads utéan
kategoria gazdas. szama foldter. gazdas. szama foldter.

szdzalékos megoszlasa

1 kat. hold alatt 38,4 17 13,2 21,0
1 — 5 kat. hold 38,1 9,4 40,1 25,6
5 — 50kat. hold 21,7 26,3 46,2 67,9
50—100 kat. hold 0.6 4,7 0,4 35
100 kat. hold felett 1,2 57,9 0,1 0,9
OSSZESEN 100,0 100,0 100,0 100,0

A végrehajtott agrarforradalommal kapcsolatban két kovetkeztetés levonasa
latszik szikségesnek. Az egyik: a foldesdri birtokok felosztasa a feudalis maradva-
nyok felszamolasat, a kizsdakmanyolé foldesuri osztaly (bazisanak) felszamolasat,
egylttal a monopolburzsoazia legszilardabb politikai szovetségésének felszamolasat
jelentette; ezeken keresztiil nemcsak a parasztsag helyzetében hozott minéségi val-
tozast, hanem az osztaly-er6viszonyok jelentés megvaltoztatasaval a szocialista for-
radalom Gtjat is egyengette. A masik kovetkeztetés: a kisajatitott nagybirtokok fel-
osztadsa latszolag szembendll a szocialista tulajdonviszonyok kialakitasara valé
torekvéssel. Ennek alapjan azt lehetne mondani, hogy a féldosztassal néhany kapi-
talista, illetve t6kés gazdasagot hoztunk létre.

50



Valdjaban nem igy all a helyzet. A kor féellentmonddsa a munkéasosztaly és a
burzsoazia kozoétti ellentmondas volt. Az ellentmondas megoldasaért, a szocialista
forradalom gy&zelméért harcold proletariatusnak létkérdése volt a parasztsaggal
vald szilard osztaly-szovetség, ennek pedig — torténelmink tapasztalata is ezt mu-
tatja — zaloga, feltétele volt a parasztsdg foldhdzjuttatasa. Masrészt ahhoz, hogy
a mez6gazdasagi termelési eszkdozok (s ezen belul els6sorban a fold) szocialista tu-
lajdonviszonyait kialakithassuk, nemcsak a nagybirtokokat, hanem a kis- és kozép-
paraszti gazdasagokat is ki kellett volna sajatitani. Ez viszont nem egyeztethetd
0ssze a szocialista forradalom feladataival. A szocialista tulajdonviszonyok kialaki-
tdsa a mez6gazdasagban kés6ébben és mas mddon tértént .

A mezbgazdasag szocialista atalakitasa hazankban 1948-ban kezd6ddtt meg.
E korra tehetd egyrészt az atalakitas anyagi—technikai alapvetd feltételeinek létre-
jotte, masrészt az atalakitasra vonatkoz6 objektiv tarsadalmi igény hatarozott je-
lentkezése is. E két tényez6 kozil kildéndsen az utobbi kerllt a tarsadalom fejlédé-
sének homlokterébe: részben azért, mert az ipari termelés szocialista, ugyanakkor a
mez6gazdasagi termelés elmaradott, kislizemi és magantulajdonon alapuld jellege
jelentés ellentmondast mutatott, — népgazdasagunk kettés talajon allt: részben
pedig azért, mert mez6gazdasagunk e rendszere mellett a szocialista bévitett Ujra-
termelés tadrsadalmi méretekben nem volt biztosithaté. Erre csak a szocialista mez§-
gazdasagi nagylzemek adhattak lehet6séget.

Ezek kialakitdsanak fé formaja és modszere ,,... mind az elmélet, mind pedig
a szocialista épités nemzetkdzi tapasztalata, tovabba a gyakorlat politikai, kozgaz-
dasagi meggondolasai alapjan a szovetkezés.” (Dr. Garamvolgyi: Mez6gazdasagunk
szocialista atalakitasa. 6. oldal).

A mez6gazdasagnak a proletarforradalom gy6zelme utani fejl6édésére vonatko-
z6éan mar Marx és Engels is ilyen Gtmutatast adtak: ,.... Nem gondolhatunk arra,
hogy a kisparasztot er6szakkal... kisajatitsuk, mint ahogy ezt a nagybirtokosokkal
meg kell tenniink. Feladatunk... els6sorban az, hogy maganiizemét és maganbir-
tokat szovetkezeti tulajdonba vezessiik at, nem er6szakkal, hanem példaval és erre
a célra nydjtott tarsadalmi segitség atjan.” (Marx—Engels: Valogatott mdavek. II.
396. oldal).

Ezt az elméleti tanitast Lenin részint tovabbfejlesztette, részint a gyakorlati
poltikaba is atiltette, kiléndsen kiemelve az atalakitdas modszerének harom elenged-
hetetlenlil fontos vonasat: a parasztok meggy6zését a szOvetkezeti gazdalkodas el6-
nyeirél, a fokozatossagot, valamint az dnkéntesség elvének szigori betartasat.

A mez6gazdasag szocialista atszervezésével a kovetkezd f6 célkitlizéseket kivan-
tuk elérni: a kizsdakmanyolas teljes felszdmolasat, a szocialista tarsadalom meg-
teremtésének elémozditdsat, a parasztsdg egységes, szocialista paraszti osztallya
szervezését, s az ezekkel szikségszerlien egyuttjar6 gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis felemelkedést, — egyidejlileg megteremtve mindezekhez a sziikséges anyagi—
technikai feltételeket.

Az el6z6 bekezdésben mondottakat Ggy foglalhatjuk 6ssze, mint a mez6gazdasag
szocialista atalakitasanak objektiv tarsadalmi sziikségességét, legmegfelel6bb madd-
jat és néhany mddszerét, valamint legfontosabb célkitizéseit.

Ezek utan azt a kérdést kell felvetnink: miként viszonyul mindezekhez a
parasztsag.

A mez6gazdasag szocialista atalakitasa a parasztsagnak is objektiv érdeke,
hiszen kisgazdasaga igen korlatozott fejlédési lehet6ségeket biztosit szamara. Ennek,
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s ezzel egyidejlleg a kollektiv gazdalkodas elényeinek felismerése és felismertetése
igen fontos tényez6 a parasztsag allasfoglalasdban. S erre az allasfoglalasra az a
jellemz6, hogy erésen ingadoz6, hiszen a parasztsdg osztalyhelyzeténél fogva dolgozo
és tulajdonos egyszerre.

Hogy ez az ingadozas megsziintethet§, hogy ez az ellentmondas megoldhatd, azt
most mar torténelmi tapasztalataink bizonyitjdAk. A megoldashoz azonban, Marx,
Engels, Lenin tanitasanak megfelel6en, valéban az egész tdrsadalom &sszefogasara,
segitésére volt sziikség.

A kapitalizmusb6l a szocializmusba valé atmenet Gtjan (és id6szakaban) — a
szocialista termelési viszonyoknak az iparban valé uralkodévd valasa utan — a
mez6gazdasdg kisarutermel6 léte egyfelél, s a szocialista mez6gazdasag létrehoza-
sanak szlkségessége, az erre vonatkozd tarsadalmi igény masfel6l: tarsadalmunk
alapvetd ellentmondasava valt. Ennek az ellentmondasnak a megoldasat mezégaz-
dasdgunk szocializdlasa jelentette.

Az atalakitds harom f6 szakaszban tortént meg. Az els6é idészak 1948-ban kezd6-
dott és 1953 jaliusadig tartott. Ez id6 alatt hazdnkban 5224 termel§szdvetkezet jott
létre, s mintegy 376 ezer f6s tagsdga az orszag szantdteriiletének 26%-an gazdal-
kodott. Kulonb6z6 okok miatt (melyeknek egy részére késébb ramutatok) a jelzett
id6szak végére az atszervezés lelassult, majd jelent6sen visszaesett. Kuléndsen nagy
aranyokat oltott a termel6szdvetkezetek feloszlasa 1953 janius és 1955 tavasza kozotti
id6ben. Ez id6szak végére tobbszaz termel&szovetkezet feloszlasa (az 6sszes tsz tobb
mint 20%-a) kovetkeztében a szovetkezetek kezelésében maradt foldterilet az
orszag 0ssz-szantoteriiletének 15,6%-ra esett vissza. Termel&szovetkezeti mozgalmunk
1955 marciusatol indult Gjabb fejlédésnek; az év végéig a szdovetkezetek terilete
20%-kal, a belépd csaladok és szovetkezeti tagok szama pedig tobb mint 30% -kal
névekedett.

Mez6gazdasagunk atalakitasanak ez UGjabb szakaszat az 1956-os ellenforrada-
lom zavarta meg ismét. Az 1956-0s év végére a termel6szdvetkezetek szama a ko-
rdbbinak 35%-ra, szantéteriletik pedig mintegy 41%-ra csokkent. Az ellenforra-
dalom leverése utan, 1958-t6l 0j szakasz kezd&dott mez6gazdasagunk atalakitasanak
folyamatdban; parasztsdgunk nagy tomegei valasztottdk véglegesen a kollektiv gaz-
dalkodas utjat, s egyre tomegesebben Iéptek be a termelészovetkezetekbe, vagy ala-
kitottak Gjakat 1961 els6 negyedére mezdgazdasagunk szocializaldsa lényegében be-
fejez6dott. A termelészovetkezetekben ekkor (és jelenleg is) mintegy I,Imilli6 pa-
rasztcsalad élt, a szovetkezeti tagok szama pedig meghaladta az 1234 000-et. Ez azt
jelenti, hogy a mez6gazdasaghan dolgozok 91%-a szocialista mez8gazdasagunk
munkasa. Az orszag egész mez6gazdasdganak 95,6%-a a szocialista szektorhoz tar-
tozik. ide szamitva az allami gazdasagokat is.

Megyénk mezdgazdasaganak szocializaldsa — f6 vonasait tekintve — megegyezik
az orszagos viszonylatban vazolt atalakitassal. Itt is megtalaljuk az emlitett harom

szakaszt — az orszagostél némileg eltér6 szamaranyokkal. A mi ,szlikebb hazank”
els6 termel6szovetkezetei 1949-ben alakultak. A berceli Vorés Csillag, a kecskéd-
pusztai Do6zsa, a kozardi Petéfi — s az év folyaman alakult tovabbi 9 szdvetkezet

— alapito tagjai nincstelen agrarproletarok és szegényparasztok voltak. Az 1953-ig
terjed6 években egyre tdbben valasztottak a kodzosgazdalkodas Utjat. Termel6szovet-
kezeteink szama ekkorra 88-ra, tagjaik szama pedig 3500 folé emelkedett. Erdekes,
hogy a szocialista szektorhoz tartozd szantdteriilet részaranyat tekintve megyénk
joval elmarad az 1953-as orszagos aranytol; mintegy 18%-ra tehet6 az emlitett
26%-kal szemben.
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Az 1953—1955 kozotti visszaesés ,mérlege” viszont megyénk javara billen: a
feloszlott termel6szovetkezetek aranya nalunk nem érte el a 9%-ot, s szantdteriletik
csokkenésének aranya is kisebb az orszagosnal. Erdekes tovabba, hogy mig orszé-
gosan 1955 tavaszaig tartott a szocializadlasnak ez a ,negativ szakasza”, addik me-
gyénkben el6bb kezdddott az Gjbéli felfelé ivelés. 1956-ban termel6szdvetkezeteink
szdma elérte a szazat.

Az ellenforradalom hatasa megyénk termel6szovetkezeti mozgalmat is erdsen
visszavetette, a Kkilép6k és a kivitt foldek ardnya azonban megyénkben alacso-
nyabb az orszagosnal: 54 termel6szovetkezet maradt a volt szovetkezeti foldterilet
61,4 szazalékan.

A mez6gazdasadg szocializdlasdnak harmadik szakasza is mutat néhany megyei
sajatossagot. Bar a tomeges belépés megyénkben is 1958-ban indult meg, a mozga-
lom meger6sddése az ellenforradalom utan viszonylag hamar kezd6dott. ,,A politikai
helyzet megszilardulasa utdn a feloszlott termel6szdvetkezetekbdl 12 termel6szovet-
kezet Gjjaalakult. Ez év (1957) marcius 31-én a megyében 67 termel6szovetkezet mi-
kodott 1632 csaladdal, 2000 csaladtaggal, 24 400 kat. hold teriileten.” (MSZMP Megvei
Bizottsaga Archivuma 57/ 15.) Termel6szovetkezeteink szama 1958-ban 73-ra emelkedett
majd — a tomeges kollektivizalédas orszagos utemével szinkronban — 1959 elejétél meg-
gyorsult az atalakitas teme: 1959 végén 115, 1960-ban 137, 1961. marcius 31-én pedig
mar 148 termel8szovetkezetink miikddott. Kilenc allami gazdasagunkkal és négy
termel6szovetkezeti csoportunkkal egyiitt a szocialista szektor részardnya a megye
mez6gazdasadgaban 97% folé emelkedett. A kozds gazdasagokban dsszesen tébb mint
31 ezer tag gazdalkodott. Ezzel lényegében befejez6ddtt megyénk mezbgazdasa-
adnak atalakitésa.

Lattuk tehat a mezdgazdasag szocialista atalakitasanak kérdését, mint a szoban
forgd idészak — orszagosan és megyei viszonylatban is — alapvetd ellentmondasat,
valamint ez ellentmondas megoldédasanak vazlatat.

A tovabbiakban a folyamaton beldl jelentkez6 néhany sajatos vonast, s bennik
a dialektikus fejl6dés térvények érvényesilését vizsgaljuk.

Mindenek el6tt azt kell megéallapitanunk, hogy a mez6gazdasdg megyénkben
és orszagosan tortént szocializdlasa kozott a rész és egész dialektikus @sszefliggése,
kolcsdnhatasa all fenn. Hasonléan hazdnk mezd&gazdasaganak szocializdlasa is szoros
egységben, kdlcsdnhatasban van egy nalanal is nagyobb egységgel, nevezetesen tar-
sadalmunk egésze szocialista atalakitasanak folyamataval. Megyénk mez6gazdasa-
ganak atalakitdsa egyrészt ezzel a nagyobb egységgel is szoros kapcsolatban, mas-
részt mint egységként felfogott jelenség, maga is ,részek”-b6él, mzozanatokbol all,
s e mozzanatok kozott is meghatarozott 0Osszefiiggaések, kapcsolatok vannak. Ezek
utan arra kell ramutatnunk, hogy a vizsgalt jelenségben, s az ennek létét meg-
hatarozé alapvetd ellentmondasban és ennek megoldasadban szinte szamtalan tényezd
jatszott szerepet. Célszer(i ezeket a tényez6ket — helyesebben: rész-ellentmonda-
sokat — jellegliik szerint csoportositva vizsgalni.

Tekintsiink el6szér néhany gazdasagi jellegi mozzanatot. Figyelembe véve, hogy
a korszer(i, nagylzemi szocialista mez6gazdasagi termelés nem képzelhet§ el adek-
vat termelési eszk6zok nélkil, — s a masik oldalréol: hogy ezekkel (vagyis a kollek-
tiv gazdalkodas altal feltételezett gépparkkal, gazdasagi épuletekkel stb.) a folya-
mat kezdeti id6szakdban nem, illetve csak rendkivil korlatozott mértékben ren-
delkeztink —, maris a folyamatot jellemz6 egyik rész-ellentmondasba tkdztink.
Ennek megoldasa elvileg és latszélag egyszerli: meg kell teremteni a szikséges
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anyagi—miuszaki bazist. Gyakorlatilag azonban ennek allamunk gazdasagi ereje, az
ipar termel6-kapacitdsa, illetve szinvonala, a rendelkezésre all6 er6k népgazdasagi
agazataink  kozotti elosztasi aranyainak meghatdrozasa, az e téren is kifejezésre
jutd kilonboz6 nézetek kozotti dsszelitkdzés és harc, a dolgoz6 tomegek, kilondsen
a munkasosztaly életszinvonala emelésének sziikségessége — és mas, szinte vég nél-
kil sorolhaté tényez6k szabtak hatart. A felsorolt (és fel nem sorolt) tényezok
egylttes hatasa azt eredményezte, hogy orszagosan mar haroméves terviink idészakaban
1150 milli6 Ft-ot forditottunk a mez6gazdasdg épililet és gépi beruhazasaira. Elsé ot-
éves tervink 9,3 milliard Ft-ot, a tervid6szak teljes beruhdzasanak 13,8%-at for-
ditotta a szocialista mez&gazdasag anyagi—miszaki bazisanak fejlesztésére. 1957—
1958 soran UGjabb 3 milliard Ft, 1958—1960 id6szakaban tébb mint 16 milliard Ft
(a jelzett id6szakra jutd 0Ossz-beruhazas kozel 19%-at), végul masodik 0Otéves
terviink végrehajtasa sordn 44 milliard Ft beruhazasaval teremtettik meg mez6-
gazdasagunk atszervezésének, illetve tovabbi fejl6désének gazdasagi alapjait.

E beruhazott milliardok révén — melyekb6l ardnyos része megyénk mez6gaz-
dasdganak fejl6édésében is oriasi lépéseket jelentett — példaul traktorallomanyunk
1963-ban 1231 darabra emelkedett.

A mitragya felhasznalas terén a kdvetkezdé fejlédést latjuk: a katasztralis hol-
danként, évente felhasznalt mennyiség 1938-ban 7,5 kg, 1955-ben 27 kg, 1961-ben
103 kg. Négrad megyében 1953-ban 9.9 kg, 1962-ben 105 kg mitragya jutott kat.
holdanként.

Az Ontdézhet6 mezdgazdasagi terilet hazankban tobb mint 420000 kataszt-
ralis hald. Noégradban az 0Ontdzéses gazdalkodas lehet6ségei meglehetésen szlikek,
de a meglévé lehet6ségek kihasznalasa is csak az utébbi id6ben indult meg.

Tovabbi adatokkal lehetne teljesebbé tenni a képet, de Ugy gondoljuk, hogy
mar a fentiek is mutatjak a vizsgalt ellentmondasok mennyiségi valtozasak folya-
mataval biztositott, s szintén folyamatként jelentkez6 megoldasat.

Emlékeztetnem kell itt a nem antagonisztikus tarsadalmi ellentmondasok
egyik sajatossagara, mely szerint ezek megolddsdhoz nem feltétleniil sziikséges a
bennik foglalt ellentétes oldalak (a vizsgalt rész-ellentmondasban: tarsadalmi igény
— gazdasagi lehetéségek korlatozottsaga) kozotti harc kiélez6dése.

Az emlitett ellentmondas mennyiségi valtozasok felhalmozdédasan keresztiul ol-
dédott meg, — ez a koOzdlt adatokbol, fejlédési szakaszokbdl Kkitlinik. De vajon
beszélhetiink-e itt min6ségi valtozasrél, ugrasrdl?

Kettds valasz kinalkozik erre a kérdésre. Egyrészt: amennyiben a mez6gazda-
sadg atalakitasa kezdetén a (tarsadalmi méretekben) szikséges anyagi—miuszaki fel-
tételek nem voltak biztositva, a folyamat végén viszont igen, azt kell mondanunk,
tortént min6ségi valtozas. E min6ségi valtozas, ugrds egyben az ellentmondas (ill.
rész-ellentmondas) megoldddasat jelentette: létrejoétt a magasabb szinti termelési
mod altal megkivant bazis, helyreallt a termel6er6k—termelési viszonyok 0ssz-
hangja. Masrészt azt valaszolhatjuk a feltett kérdésre, hogy mindségi ugrdas a fo-
lyamatban nem tortént, amennyiben a korszer(i szocialista mez6gazdalkodashoz
szikséges anyagi—m{szaki bazis biztositottsaga relativ fogalom. Nincs és a jove-
ben sem lesz olyan allapot, amely ne kivdnna meg a szakadatlan tovabbfejlesztést.
E valasszal azonban tdlmennénk a konkrétan vizsgalt jelenségen (mez6gazdasagunk
szocializalasanak folyamatan), igy végul is az els6 valaszt kell helyesnek tartanunk.

R4 kell azonban mutatnunk a mennyiségi és min6ségi valtozasok egymasba valo
atmenete torvényének sajatos érvényesiilésére. Mivel a szocializmusban a fejlédés
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a dolgoz6 tomegek tudatos cselekedetein keresztiill, a part vezetésével, s a fel-
ismert objektiv torvényszerliségekkel dsszhangban megy végbe, a mennyiségi valto-
zasok felhalmozodasanak folyamata szervezetten és gyorsabban jatszodik le (0ssz-
hangban a szocialista tarsadalomnak minden el6z6 tarsadalmi forméacional gyorsabb
altalanos fejlédési UGtemével), s a mennyiségi és min6ségi valtozasok kozotti éles
szakaddas is eltlinik, helyesebben meglehetésen elmosodik. A fentebb vizsgalt ellent-
mondas megoldodasaban ez nehezitette meg a mindségi valtozas felismerhetéségét.

A valtozas két tipusa kozotti hatarvonal elmosédasa természetesen nem ab-
szolutizalhatd, — példank inkabb arra mutat rd, hogy a szdban forg6 dialektikus fej-
I6dés-torvény a jelenségek tulajdonsagainak és feltételeinek megfeleléen, sajatosan
érvényesalt, ill. jelenik meg.

Nézzilk most meg, hogy a vizsgalt részljelenség folyamataban fellelhet6-e a
tagadas tagadasanak torvénye? Meg kell jegyeznem, hogy a fejlédés iranyat (hiszen
e torvény ezt mutatja meg) a rovidebb id6tartamd tarsadalmi jelenségek, folya-
matok jorészében nem konnyl felismerni. Gondoljunk arra, hogy ez a tdérvény
leginkabb egy felfelé haladd spiralissal dbrdzolhat6. Barmely gorbének tetsz6legesen
kis szakaszat azonban — geometriai értelemben — egyenesnek foghatjuk fel, azaz:
kevéssé nyilvanul meg egy rovid szakaszon a fejlédés iranya. A tagadas tagadasa-
nak torvényét a vizsgalt konkrét ellentmondas folyamataban én igy latom érvé-
nyesilni: a mez6gazdasag atalakitasanak megkezdésekor a termelés anyagi bazisa
egységes volt. Egységes, korszer(itlen és nem szocialista voltaban. Ezt tekinthetjik
kiindulé allapotnak, tézisnek. Ezt az allapotot tagadta az atalakitds soran létrejott
az az allapot, melyre az anyagi—m{szaki bazis kett6ssége, tehat az egység hianya
volt jellemz6 (kett6s értelemben is: részint a mindenkori, pillanatnyi anyagi bazison
egyarant ,mikodtek” szocialista Uzemek és magangazdasagok, részint létrejottek
termel6szdvetkezetek sokszor egyetlen korszerii mezdgazdasagi gép, egyetlen meg-
felel6 gazdasagi épillet stb., — szdval a szikséges feltételek szinte teljes hidnya elle-
nére is). Ez a fazis tekinthet§ tehat antitézisnek, tagadasnak. Végil a folyamat be-
fejeztével az emlitett bazis ismételten és magasabb szinten el6allt egységével meg-
térténik a tagadas tagadasa, létrejon a szintézis.

Hogy a vizsgalt rész-ellentmondasok egy hasonld szinti, de inkabb politikai
jellegl ellentmondassal val6 kapcsolatara utaljak, megemlitem, hogy a szocialista
mez6gazdasag altal megkivant anyagi—miszaki bazis létrehozasanak egy sajatos,
ellentétes mozzanata munkasosztalyunk szovetségi politikajabol kovetkezett. A
munkasosztalynak — és az egész tarsadalomnak — segiteni kellett a mez6gazdasag
atalakitasat, tobbek kozott a targyalt gazdasagi, anyagi vonatkozasban. Ez objektiv
érdeke és igénye volt. A munkasosztalynak azonban nemcsak a szocialista Utra
lépett parasztok voltak osztaly-szovetségesei, hanem az egész parasztsag (a kulak-
sag problémajat itt nem tekintve), tehat a mezdgazdasdg nem szocialista szektorat

is kénytelen volt segiteni, — jelentds mértékben a szocialista szektornak nyujthaté
segitség rovasara. (Mas kérdés, hogy a nem szocialista szektor termelése — volume-
nénél és kilénbdz6 hatasainal fogva — tarsadalmunk életében szintén rendkivil

fontos volt, s igy tdmogatdsa mindenképpen indokolt, tudatos politikara épilt). A
nem szocialista szektor szaméara nyujtand6 segitséget a kisarutermel8 paraszti gaz-
dasagok kapitalista tendenciait lekicsinyl§, a szocialista atszervezés sziikségességet
tagadd Nagy Imre megprobalta abszolutizalni a part parasztpolitikajat targyald
Kozponti Vezet6ségi lléseken. Jobboldali nézeteivel szemben. ,,A Kodzponti Vezetdség
leszdgezte, hogy nincs ellentmondas a mez6gazdasag szocialista atszervezése és a
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kisarutermel6 parasztgazdasdgok tamogatasa kozott. A kozépparasztsaggal vald
szOvetség feltétele azonban a munkasosztaly vezet§ szerepe, és hogy ez a sz6-
vetség a proletardiktatira erdsitését szolgalja. .. (A Kommunista Part sz0-
vetségi politikdja 1936—1962. Parttorténeti Intézet kiadvanya, Kossuth, 1966. 174. old.).
A fent jelzett ,ellentétes mozzanat” ennek megfelel6en értelmezendd, s jél ravilagit
azokra az er6-0sszecsapasokra, amelyek korlatozott gazdasagi lehet6ségeinken tal
is befolyasoltak a szocialista mez6gazdasdg anyagi alapjanak megteremtését.

A mez6gazdasadg szocialista atalakitdsanak egy kovetkez6 mozzanataként a
termelés alakulasat kell — ha csak rdéviden is — megvizsgalnunk. Az atalakitas
egyik legfontosabb célja, hogy mez8gazdasdgunk termelése ezaltal ndvekedjék.
Fontos ez azért, mert enélkil a dolgozd tdmegek életszinvonalanak emelése nem
lehetséges, de fontos azért is, mert a parasztsag szocialista (tra vezetésében a mar
létrejott termelészovetkeztek példdja — megfelel6 terméseredmények, s ezeken ke-
resztil az egyéni termel6knél magasabb jovedelem — rendkivil vonz6 lehet. Ezzel
szemben az MDP dogmatikus, a konkrét helyzet elemzését elmulaszté vezet6i, Szov-
jetiniobeli tapasztalatokbdl azt a helytelen kovetkeztetést vontak le, hogy a termelés
szinvonalanak visszaesése a szocialista atalakitas id6szakdban torvényszerli. E
nézet alapjan az MDP Il. kongresszusa is a szOvetkezetek szervezésének irredlisan
gyors tempdjat hatarozta el (megfelelé feltételek biztositottsaga nélkil), ugyanakkor
nem torédott a mar meglévé szovetkezetek megerdsitésével. Lényegében elvalasz-

totta egymastdl az atalakitds és a termelés novelésének kérdését. E hiba — er6sza-
kos szervezési maddszerekkel, esetenként torvénysértésekkel parosulva egyrészt, s
jobboldali tdmadasokkal masrészt — az 1950-es evek elejét6l a munkas—paraszt

szOvetség lazulasdhoz vezetett, s a part és allami vezetésébdl valé kikiszobdléséig
(ami az 1956-os ellenforradalom leverése utan tortént meg) nagy karokat okozott
a szocialista épités (gyének.

Az MDP Kodzponti Vezet6sége 1956. juliusi Glésén — tdbbek kozott a fenti hi-
hibat is feltarta, s leszogezte: a mez6gazdasagi termelés fellenditése és az atszer-
vezés egységes feladat. E hatarozat gyakorlati megvaldsitasat az ellenforradalom
megakadalyozta

Az MSZMP 1957-es orszagos értekezlete igy foglalt allast: a mez6gazdasagban
legfontosabb feladatunk a termelés fejlesztése, mégpedig olyan médon, hogy kdzben
a mez6gazdasdg szocialista atalakitasat is elémozditsuk.

A kett6s feladat melletti allasfoglaldas, valamint az ennek megfelel6 gyakorlati
politika azt eredményezte, hogy az 1959-es gazdasagi évre a mezdgazdasag szocia-
lista szektoranak terméseredményei mar messze felilmualtdk az egyéni termel6k
terméseredményeit. ,,Az a tény, hogy az atszervezést a part politikaja alapjan,
onkéntesen, a parasztsaggal egyltt hajtottuk végre, biztositotta a kett6s feladat
végrehajtasat. Az atszervezés ideje alatt a mez6gazdasagi termelés nem csokkent,

s6t emelkedett. Tavaly — 1961-ben — tdrtént meg el6szér, hogy megkdzelitettik
kenyérgabonabo6l a 10 mazsas termésatlagot és talszarnyaltuk az 1931—1940-es évek
atlagat....az allatallomany — a szarvasmarha kivételével — nem csdkkent, hanem

nétt. Kuléndsen erbteljesen nodvekedett a kozds allatdllomany. Mindezek lehet6vé
tették, hogy a megye mezdgazdasdga mar az atszervezést kovetd elsé évben 46%-kal
tébb arut adott a négazdasagnak, mint az el6z6 években.” (MSZMP. MB. Archivuma
62/1/1) .

A termelés alakulasaval kapcsolatban elmondottakbd6l latjuk, hogy a felhal-
moz6d6 mennyiségi valtozasok nemcsak az egyik oldal (nevezetesen az Ujat, a ma-
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gasabbrend(t jelent6 mozzanat) er6sitését szolgaljak, hanem esetenként erésddhet
régi, az elérehaladast gatldo oldal is. Ezt a jellemvonast szokas ugy értékelni, mint a
fejlédésben ideiglenesen bealld visszaesést. Val6ban, itt is ilyen megallapitasra jut-
hatunk: az Gj megjelenése nem jelenti a régi vonasok azonnali sorvadasat; hosszabb
rovidebb ideig ennek is lehetnek taplalé er6forrasai. A két oldal harcaban végil is az
Gj, a magasabbrendl gy6z. Ez tortént a vizsgalt mozzanat esetében is.

A mez6gazdasag szocialista atalakitasat jellemz& vonasok, tényez6k e csoport-
janak szamos tovabbi tagjat lehetne hasonléan vazolni, — a fejl6édés torvények ér-
vényesilését illetéen nagyjabol hasonld eredményt kapnank. A kiemelés azért esett
az elemzett mozzanatokra, mert ezeken keresztil lattam leginkdbb jellemezhetének
a vizsgalt jelenség ellentmondasossagat, a fejlédés-torvények egyiittes hatasat.

Az atszervezést — mint alapvetd ellentmondast — jellemz6 tovabbi mozzanatokat
(illetve kozilik néhanyat) csupan felsorolok; az ellentmondas két oldala szerint
csoportositva.

Az Gjat ,a magasabbrend(it képvisel6 oldalt, ellentét-parjaval szembeni harca-
ban a kovetkezd (f6leg gazdasagi jellegli) mozzanatok segitették: a parasztsag élet-
szinvonalanak, ezen beliul realbérének, realjovedelmének emelkedése; kiilénbdz6
lejarati hitelek nyuljtasa, adé-kedvezmények; az allami gazdasdgok gépi. politikai
és egyéb segitsége; a munkasosztaly és az egész tarsadalom segitsége mind a szer-
vezésben, mind a termel6i feladatok megoldasaban a tervszeri gazdalkodas elemei-
nek meghonositasa; szakember képzés; haztaji gazdalkodas rendszerének bevezetése;
foldjaradék fizetése; allat és takarmany gazdalkodas segitése; mitragya: oOntozéses
gazdalkodashoz szikséges feltételek (pl. Keleti Fdcsatorna sth.) biztositasa; kiemel-
ked6 fontossagl idénymunkak (aratas, cséplés) stb.) munkaerével valé segitése és
mas tényez6k. A felsorolt és fel nem sorolt tényez6k hatasa, hatékonysaga a mezé-
gazdasag atalakitasa soran természetesen er6sen valtakozé volt.

A fentivel szembenalld oldalt elsésorban az er@sitette, hogy a felsorolt mozza-
natok nem allandbéan, nem elég kovetkezetesen és sokszor nem elegend6 mérték-
ben érvényesiltek. Sokszor a helyi szervek nem, vagy nem megfeleléen tudtak élni
allam, a tarsadalom altal nydjtott lehet6ségekkel. Hadd bizonyitom ezt egy idé-
zettel. ,Termel6szovetkezeteink fejlédését segitik a részikre adott beruhazasok.
A termel6szovetekzetek ezévben (1959) tobb beruhazasi hitelt kaptak, mint az el-
mult 5 évben egyittvéve, aminek felhasznaldsa jo el6készitd és szervez6 munkat igé-
nyel. Ezt azonban nem igy tapasztaltuk, mivel a termel6szOvetkezetek az ez évi beru-
hazasi keretiiket janius 30-ig minddssze 10%-ban hasznaltak fel. A termel6szovetkezeti
épitkezések lemaradasanak oka a lassu tervezés, az elmaradott épitkezési technika...
s ezért dragak is az épitkezések.” (MSZMP MB. Archivuma, 59/1/1.).

Folytathatjuk a fejl6déssel szemben all6 tényez6k sorat pl. azzal, hogy az élet-
szinvonal emelkedésében jelentds visszaesések is voltak (kiléndsen 1952-ben); a szak-
ember szikséglet — bar kétségtelen, hogy a szamuk évrél-évre novekszik — ma
sem mondhaté megoldottnak ,... 107 termel6szdvetkezeti elndk kozil egynek sincs
egyetemi végzeitsége, 16-nak van termel6szovetkezeti elndkképz6 tanfolyama...”
(MSZMP MB. Archivuma, 59/1/1.); az anyagi érdekeltséget egy idében (1950-es
évek els6é fele) csaknem Kkizarta a begyd(jtési rendszer szamos hibaja; a talzott
iparositas id6szakaban a beruhazasoknak aranytalanul kis része jutott a mez6gazda-
sag fejlesztésére stb.

A fenti két tényez6csoport harcat, mint az ellentétes oldalak egymassal szemben
folyé harcanak megnyilvanulasi formait, konkrét megjelenését kell értelmeznink.
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Egy-egy tényezd er6sddése mennyiségi valtozast jelentett a megfelel6 iranyban.
Mivel a tényez6k hatdsa id6ben ingadozé volt, (hol egyik, hol masik kerilt el6-
térbe) — az ellentmondas megolddsa sem lehetett egyenes vonall; visszaesések
vagy (az egymassal szemben hato erék ideiglenes er6-egyensllya esetén) pangasok,
stagnalé szakaszok valtakozasat kell mutatnia. Ezeken keresztil vezetett az Gt az
ellentmondas megoldasaig; az Ujat segit6 tényez6k mennyiségi felhalmozdédasan ke-
resztil a min6ségi ugrasig; az egységesen nem-szocialista mez6gazdasagtol ennek
tagadasan (a két szektor egymas mellett létezésének szakaszan) Kkeresztil, az egy-
séges, szocialista mez8gazdasag létrejottéig; a tagadas tagadasaig.

A tanulmany f6 témajat képez6 jelenség (mez6gazdasagunk szocialista atalaki-
tasa), illetve az ezt jellemzd alapvetdé ellentmondas szembenallé, egymas ellen har-
colé oldalainak nemcsak anyagi—gazdasagi jellegld tényez6i voltak, hanem masok
is. Ezek kozil — kovetkez6ként — az els6sorban politikai jellegd mozzanatokat
kivanom vizsgalni.

Jollehet, valamilyen rangsorolds itt sem lenne helyes, mégis egyszer(isités ked-
véért e csoportbdl célszer(i az osztalyszovetség kérdését kiemelni.

A munkas—paraszt szovetség: mindenek el6tt politikai szdvetség. Gyokerei, Ki-
alakulasanak kezdetei a t6kés tarsadalomba nyllnak vissza. Hazank felszabadu-
lasdért harcolva, de ezutdn is, a kommunista part vezette munkdasosztaly nemcsak
sajat, hanem a parasztsdg osztalyérdekeinek is legkdvetkezetesebbb harcosa volt és
maradt, — gyakorlatban cafolva meg az osztalyszovetség megbontasara iranyulo
olyan ,érveket”, amelyek szerint a munkasosztalynak csupan a szocialista forra-
dalom els6 szakaszanak gy6zelmes megvivdsa, a hatalom megragadasa érdekében
van sziksége a munkas—paraszt szovetségre, s annak gy6zelme utan a parasztsagot
is elnyomja majd.

Valdjaban a két osztaly szdovetsége objektiv érdekeik azonossagaban rejlik. En-
nek felismertetése a parasztsaggal, elsésorban a parasztsdg érdekeit kozvetlendl
szolgalo tevékenységgel, masrészt a nevelés, meggy6zés eszkdzeivel érheté el.

Ha az osztalyszovetséget — a mez6gazdasdg szocialista atszervezéséhez képest
(és annak szempontjabol) — mint részjelenséget fogjuk fel, ra kell mutatnunk a
benne rejlé ellentmondasra. Ezt az ellentmondast,egyfel6l: az osztalyszdvetséget
kialakito és erdsit6, masfel6l; az ugyanezt gyengitd, aldasod tényezék — mint ellen-

tétes oldalak egységében és harcaban latom. Az egység mozzanata a mezdgazdasag
atalakitasat kozvetlenil megel6z6 id6ben (1945—1948) volt a legerésebb. A munkas-
osztaly ekkor az egész parasztsaggal egyltt vivta harcat a fasizmus maradvanyai,
illetve a feudal-kapitalista rendszer ellen. Ennek az egységnek talajan valdsult meg
az agrarforradalom is. A kollektivizalas kezdetével az egység valamelyest gyen-
gult, s el6térbe kerilt a ,harc”. Harc, sajatos értelemben: nem a munkdasosztaly és
a parasztsag kozott, hanem az el6bb emlitett ellentmondas két oldala kozott. Ettél
kezdve a két szembenall6 oldal harcaban hasonlé ,valtozé sikereket” latunk, mint
az el6bb vizsgalt ellentmondas esetében.

Az egység er@sitését szolgald6 mozzanatokat a két osztaly kodzds, s egyre inkabb
felismert céljaiban, s az ezek megvalésitasara inditott szamos kozds akcidojukban
jeldlhetjik meg. llyenek voltak példaul: népgazdasagi terveink teljesitése, az allam -
gépezet szocialista atalakitdsa, a tanacs-rendszer megteremtése, a demokratizmus
erésitése, a burzsoa, a marxizmus elméletét jobbrol és balrol tAmado elméletek elleni
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harc, az életszinvonal emeléséért folytatott harc, a szocialista kultiralis forradalom
keretében folytatott egylittes kiizdelem, az ellenforradalom kozos leverése, a korab-
ban felsorolt gazdasdgi—anyagi mozzanatok politikai vonatkozasai stb.

Az osztalyszovetség gyengitését a kulaksag ,id6 el6tti” likvidalasa, az ezzel kap-
csolatos torvénysértések és tulzasok, melyek sok esetben a kdzépparasztot is sértet-
ték, tovabba a szocializdlas soran alkalmazott helytelen, gyakran er8szakos eljara-
sok és modszerek, a gazdasagi—anyagi jellegd mozzanatok retrograd jellegld cso-
portjanak politikai vetiletei, a szocializmus ellenségeinek tudatos, gyakran szer-
vezett bomlaszté tevékenysége, a munkdasosztadlyon, s6t a parton belil is jelentkezé
dogmatikus, szektds nézetek stb. Ez utobbi megyénkben is meglehetésen sok kart
okozott az osztalyszdvetség lgyének. PIl. a kollektivizalas idején folytatott agitaciot
sokan ,folosleges udvarlas” nak tekintették; ,,kemény kéz”-politikat sirgettek; masok
nem az életszinvonal emelésével kivantdk az atszervezést el@segiteni, hanem ellen-
kezéleg: ,, . . . a mez6gazdasag atszervezését.. . nalunk — Nograd megyében — sro-
foldssal, legatyasitassal szeretnék megoldani”. (MSZMP MB. Archivuma 58/1/5.)

Az ellentmondas két szembenall6 odala (a tényez6k most felsorolt két csoportjan
keresztul) vivta harcat, s e harcbdl is az el6remutaté oldal kerilt ki gy6ztesen,
az osztalyszovetség megerd6sodott. ,A mezdgazdasag szocialista atszervezésének be-
fejezése politikailag oriasi jelentéségli, mert az 0j, szocialista parasztsag kialakulasa
feloldja a jelenleg meglévé ellentmondasokat és Orokre megbontathatatlanna teszi
allamunk legf6bb politikai alapjat, a munkas—paraszt szovetséget; legyézhetetlenné
munkas—paraszt allamunkat, a Magyar Népkoztarsasagot” (részlet a MSZMP KB.-
nak a part VII. kongresszusan elhangzott beszamoléjabél. — Dr. Garamvdélgvi nyo-
man).

A dialektikus fejlédés-torvényeknek a fenti (rész-) jelenségben vald érvényesi-
lésével kapcsolatban (a mar érintetteken kivil) a kovetkez6ket latjuk

A folyamat kezdetén létezett a munkasosztaly és a nem-szocialista parasztsag
szovetsége. A folyamat végére ez atalakult a munkasosztaly és a szocialista paraszt-
sag szilard osztalyszovetségévé. Az atalakulas Ggy tortént meg, hogy az egység a fo-
lyamat egész tartama alatt megmaradt, s6t mindvégig dominans szerepet jatszott.
Mellette érvényesiilt a harc sajatos formaja is. Ez Ggy értelmezendd, hogy az egy-
mas ellen hatd mozzanat-csoportok konkrét ,er6viszonyaitol” fliggéen az egység hol
szilardabb, hol kevésbé szilard volt. A mozzanatokat, illetve ezek hatéasait, e jelen-
ségben mint mennyiségi valtozasok felhalmozo6dasat értékelhetjik, s jol felismerhetd
a min6ségi valtozds, az ugrdas megtdrténte is. Az Uj min6ség természetesen nem
megjelenési formajat illetéen Gj, hanem tartalmi vonasaiban. A mindségi ugras
tehat nem az osztalyszovetség létében, hanem annak jellegében, szinvonalaban,
— mondhatndm mind&ségében tdrtént.

A széban forgd jelenség vizsgalataban ehhez az eredményhez mas kiindulé-
pontbol is eljuthatnank. Az ellentmondast ugyanis nemcsak az osztalyszdvetség
léte vagy nemléte; az osztalyszovetséget erdsitd, illetve gyengité oldalak viszonyla-
taban lehet vizsgalni, hanem Kkifejezetten egységes, szocialista parasztsag és a mun-
kasosztaly szovetségének egyik oldalrol nemléte, méasik oldalrél objektiv tarsadalmi
szlikségessége vonatkozasaban is. A kiindulé pont megvalasztasaban az jatszott sze-
repet, hogy — véleményem szerint — az osztalyszovetség gyengitését, felbomlasz-
tdsat célz6 mozzanatok nemcsak a szocialista parasztsag és a munkasosztaly szo-
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vetségével alltak szemben, hanem egyaltalaban a két osztdly mindenféle szdvet-
ségével: igy a szOvetségnek azzal a szintjével is, amely a vizsgalt folyamat kezdeti
szakaszan létezett.

A vizsgalt folyamatban a tagadas torvényének is sajatos érvényesilését latom.
Szinte azt mondhatnam: a masodik tagadas megval6sult anélkil, hogy el6z6leg a ki-
indul6 allapot tagadasa megtdrtént volna. S, ha figyelembe vesszilk a mennyiségi
és mindségi valtozdsokrol imént mondottakat, az csak alatamasztja ezt a gondola-
tot. Ami ugyanis a folyamat végén — a tagadas tagadasa torvényt illetéen — vila-
gosan latszik, az a ,visszatérés magasabb szinten” ti. a kiindulé allapothoz.

Megjegyzem, hogy az osztalyszévetség, mint ellentmondas értelmezésének ko-
rabban emlitett masodik valtozata esetén a tagadas tagadasa térvénynek is mas, a
fentinél tipikusabb megnyilvanulasat tarhatnank fel.

A mez6gazdasag szocialista atszervezése két ellentét-oldalara itt is (a politikai
jellegl rész-ellentmondasoknal) tovabbi mozzanatok sorakoztathaték fel. Ezek
egy része az osztalyszdvetség kérdéséhez csatlakozik, mas részének &nallo jelent6-
sége (vagy Onallo jelent6sége is) van. Ezek: a parasztsagnak az allamhatalomba
val6 bevondasa, a termel8szovetkezeti és az 0Ossztarsadalmi demokracia, a gazdasag
politika alakitasaban jatszott szerep, a vezetés személyi és mas problémai, a paraszt-
sag korabbi differencidltsagaval kapcsolatos kérdések, a parasztsdg viszonya tarsa-
dalmunk kilonb6z6 rétegeihez, a falu és varos kozotti ellentmondas stb.
Ezeknek a mozzanatoknak az alapvet6 ellentmondas fejl6désében és megoldddasa-
ban jatszott szerepét a korabbi tényezékhdz hasonldéan elemezhetnénk, s bennik a
dialektikus fejl6dés-torvények (egylttes) érvényesilésére vonatkoz6an is nagy-
jabol egyezd eredményre jutnank.

Az alapvet6 ellentmondas folyamataban szerepet jatszé tényez6k harmadik
nagyobb csoportjaba az ideoldgiai jellegdi mozzanatokat, rész-ellentmondasokat so-
rolhatjuk.

Itt emlitést érdemelnek a kovetkez6 tényezd6k: szocialista kulturalis forradal-
muk szerepe (ezen belil a mdvel6dési otthon, konyvtar- és mozihalézat, a radio
altalanos elterjedtsége, a televizié6 egyre nagyobb térhdditasa, az analfabétizmus
felszamolasa, a dolgozok kilonb6zd szintl esti és levelez6 iskolai, iskolai oktatasi
rendszerink megreformalasa stb.) a falu villamositasa és a technikai forradalom
tudatformalé hatasa; a maradisag elleni harc; a vallas, illetve az egyhazak befolya-
sanak kérdése; a koztulajdonhoz, a munkahoz vald szocialista viszony; az egyéni,
a termel6szovetkezeti és a népgazdasagi érdek oOsszehangolasanak kérdése; a mezé-
gazdasagi dolgozdék szocialista tudatanak, erkdlcsének, vilagnézetének fejlédése; a
szocialista hazafisag és a proletar internacionalizmus eszméjének terjedése stb.

E mozzanatok egy csoportba val6é sorolasa — ha mar a kénnyebb attekinthet6ség
érdekében csoportositunk — feltétlenil indokolt kozos jellegik miatt, egyébként
azonban jelent6ségikben, egymasra és az alapvet6 ellentmondasra (illetve annak
megoldasara) gyakorolt hatdsukban rendkivil heterogének. Jelentés részik koz-
vetlen. s6t egyesek tobbszori attételen keresztil érintették és befolyasoltak a
vizsgalt jelenséget és annak fejl6dését. E hatdsok lemérése az eddig vizsgalt rész-
ellentmondasokndal is bonyolultabb fejtegetésekre vezetne, hiszen a kordbban tar-
gyaltakhoz képest tobb bennik a szubjektivitas; gyakran érzelmi, indulati telitett-
séglek.
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A dialektikus fejl6édés-térvények e mozzanatokban valé érvényesiilésének be-
mutatdsa tehat részint az el6bbieknél komplikaltabb feladatokat jelentene, — részint
nem vezetne Ujabb Iényeges vonasok feltarasara.

Hasonl6 okok miatt eltekintek néhany, a mez6gazdasag szocialista atalakita-
sdban résztvevd, de meghatarozd szerepet nem jatsz6 tényez6 (kuldk kérdés, gépallo-
masok, allami gazdasagok szerepe stbh.) targyalasatdl is.

A tanulmany bevezet6 részében célul tlzott feladatot ezzel, Ggy hiszem, telje-
sitettik.

Vazoltuk a fébb dialektikus fejlédés-torvények lényegét ramutattunk e tor-
vények egyittes érvényesilésére.

Ezt kovet6en keriilt sor egy tarsadalmi — gyakorlati kérdésen, — mez&gazdasagunk
szocialista atalakuldsaban — a fejlédés torvények jelenléte és hatdasa kimutatasara.
Ez lényegében uagy tdrtént, hogy a vizsgalt jelenség alapvetd ellentmondéasat rész-
ellentmondésaira bontottuk; ezeket jellegiik szerint gazdasagi, politika és ideol6-
giai jellegli mozzanatokra csoportositottuk, s az egyes csoportok egy-egy reprezen-
tansan keresztil megvizsgaltuk ezek ellentmondasossagat, az ellentmondasok meg-
oldasat. Lattuk, hogy a vizsgalt jelenség és részei igen bonyolultak, 0Osszetettek,
de végul is mindegyikik a fejl6dés dialektikus, egyetemes tdrvényeinek ,enge-
delmeskedik” .

Megyénk mezdgazdasdganak szocializalasa alapvetéen az orszagos atszervezéssel
megegyez6en tortént, — a részterlileteken jelentkezd néhany sajatos vonasra igye-
keztem ramutatni; legaldbbis annyiban, amennyiben ezt a fejl6dés térvényszeri-
ségeinek feltarasa megkovetelte. Ez a tanulmany természetesen nem alkalmas arra,
hogy segitségével a mez6gazdasagunk kollektivizalasat alaposan megismerjik,
de célunk itt nem is ez volt, hanem a folyamat egv specidlis megvilagitasa.

A fejlédés végtelen folyamataban az elhal6 jelenségek helyébe Gjak, a megoldo-
dott ellentmondasok helyett Gj ellentmondasok jonnek létre. — Mez6gazdasagunkban
is, napjainkban is jelentkeznek 0j ellentmondasok. llyen példaul a tarsadalom egyre
novekvd szikséglete és a termelés jelenlegi szinvonala; a termelés tervszer(ibbé té-
telének problémaja, a szovetkezetek tovabbi megszilarditdsanak kérdése; az optimalis
gazdalkodasi egységek kialakitasdnak feladata: az anyagi érdekeltség fokozasa;a taj-
egységinknek megfelel6 termelési kultarak kialakitasa, stb.

Tarsadalmunk — tobbek kozott — éppen e tanulmanyban is vizsgalt fejlédés
torvények, ellentmondasok idébeni felismerésével képes és kész arra, hogy mind a
felmerdlt, mind a jovében felmerilé ellentmondasokat népink javara oldja meg.
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