
V Á L T O Z Ó FALU

Ennek a furcsa és szokatlanul hosszú cím ű tanu lm ánynak  az a  fő célkitűzése 
hogy egyes m arx is ta—leninista elm életi té telek  gyakorla tban  való érvényesülését 
a tá rsadalom  életének egy részterü le tén  k im utassa, illetve vizsgálja.

Az elm élet és a gyakorla t közötti összefüggések m arx ista  értelm ezése szerin t e l­
m életi ism ereteinket, té teleinket a gyakorlatból — a m egism erés során  fe ltá rt 
összefüggések, tulajdonságok, törvények a lap ján  — nyerjük , egyben m indennapos 
tevékenységünk során a gyakorla tban  alkalm azzuk, hasznosítjuk  és állandóan  tovább- 
tejlesztjük . A lkalm azása, hasznosítása során az elm életet újból és újból ellenőrizzük, 
„hozzám érjük” a gyakorlathoz; konkrét jelenségekben, folyam atokban. T anu lm á­
nyom  szerény k isérle t erre  vonatkozóan.

Célszerű lenne a fentebb m egjelölt célkitűzést a d ia lek tikus fejlődés-törvények 
vázolásával kezdeni, e rre  azonban szűkreszabott te rjedelm ünk  m ia tt nincsen le­
hetőség. Ígv csupán m egem lítem , hogy a valóság m inden terü letén , szakadatlanu l 
m egnyilvánuló mozgás, változás, fejlődés m enetét alapvetően három  egyetem es tö r ­
vény határozza meg: az ellen tétek  egységének és h a rcának  törvénye —, am ely a 
fejlődés tartalmát, m ié rtjé t —. a m ennyiségi és m inőségi változások egym ásba való 
kölcsönös átm enetének  törvénye —, am ely a fejlődés hogyanját  —, végül a tagadás, 
tagadásának  törvénye —, am ely a fejlődés irányát  m u ta tja  meg. Ezek a fejlődés­
törvények a tá rsadalom  életében, fejlődésében sajátosan  jelentkeznek és igen bo­
nyolultak.

M egjegyzendő még, hogy a szóban forgó törvények — sok elv társ körében élő 
helytelen szem lélettel, s a m arx izm us—leninizm us ok ta tásában  is helyenként b írá l­
ható  gyakorla tta l szem ben — m inden folyam atban, m inden jelenségben e lválaszt­
ha ta tlan u l együtt  jelentkeznek, ugyanabban a jelenségben lévő fejlődésnek elszn­
k íth a ta tla n u l összetartozó oldalai.

Je len  dolgozatban, a d ia lek tikus fejlődés-törvények m ezőgazdaságunk szoci­
alizálásában  való érvényesülését ku ta tva, szem elő tt ta rtju k  m ajd  ezt az együttes 
érvényesülést.

A fő tém a tárgyalásának  m egkezdése elő tt még a r ra  kell rám utatnom , hogy e 
tanu lm ányban  nem  a mezőgazdaság szocialista á ta lak ításán ak  részletes ism ertetését 
ta lá ljuk , hanem  azt, hogy a folyam atban hogyan érvényesültek  a fejlődés-törvények. 
A vizsgálódás során  a m ezőgazdaság szocializálásának csupán egy sajátos szemszög­
ből való m egvilágítására kerü l sor. A zt fogjuk látni, hogy m ilyen ellentm ondáso­
sok, ellentm ondás-típusok, m ilyen m ennyiségi és m inőségi változások jellem ezték 
m ezőgazdaságunk szocialista á ta lak ítását, s hogyan je len tkezett benne a tagadás 
tagadásának  törvénye.
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Ujlaki Is t v á n :

A dialektikus fejlődés-törvényének együttes érvényesülése 
megyénk mezőgazdaságának szocialista átalakításában



A szocialista tu lajdonviszonyok k ia lak ítása  hazánkban  — a szocializm us ép íté­
sének  általános törvényszerűségei szerin t — a politikai hatalom nak a m unkás- 
osztály  á lta l való m egragadása u tán  kezdődött. A lapvetően a népgazdaság két fő 
ágaza tában  — az iparban  és a m ezőgazdaságban — kelle tt lé trehozni ezeket.

Az ipari term elési eszközök össznépi tu la jdonba vétele — lényegében — 1945— 
1949 között m egvalósult. Ez a tö rténelm i jelentőségű vívm ány minőségi változást je ­
le n te tt tá rsadalm unk  fejlődésében. N épgazdaságunk e te rü le tén  m egoldódott a 
term előerők  és a  term elési viszonyok közötti e llentm ondás; lehetővé — egyben szük­
ségessé — vált a  term előerők további fejlesztése, a tervszerű, központi irányítás 
megszervezése, a dolgozók lé tszínvonalának folyam atos emelése.

N épgazdaságunk m ásik  fő ágazata, a  mezőgazdaság, a szocialista tu la jdon- 
viszonyok (és elsősorban ennek a lap ján : a szocialista term elési viszonyok) k ia lak í­
tá sán ak  m ás form áit, m ás ú tjá t és m ódszereit követelte meg.

H azánk felszabadulása u tán  dem okratikus fö ldreform ot h a jto ttu n k  végre. Ennek 
so rán  közel 650 ezer n incstelen  és dolgozó parasztcsalád  kb. 3,3 m illió ka t. hold 
fö ld terü le te t vett b irtokba; további jelentős fö ld terü le tek  közvetlenül állam i 
tu la jdonba m entek át. M egyénkben több m in t 21 ezer cseléd, fö ldm unkás és törpe- 
birtokos között m integy 60 ezer katasz trá lis  hold szántóföldet oszlottak szét.

A földreform  végrehajtásával je lentősen m egnőtt a kis- és középparaszti gazda­
ságok szám a, ezek gazdasági és társadalm i jelentősége. Az alábbi táb lázat (20 év 
a  szocializm us ú tján . A Központi S tatisztikai H ivatal Nógrád megyei Igazgatóságának 
kiadványa, Salgótarján , 1964.) jó l dem onstrálja  ezeket a változásokat.
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A földbirtokosok és a b irtok  m egoszlása

B irtok a földosztás elő tt a földosztás u tán
kategória gazdas. szám a földter.                              gazdas. szám a földter.

s z á z a l é k o s  m e g o s z l á s a

1 ka t. hold a la tt 38,4 1,7 13,2 21,0

1 —  5  ka t. hold 38,1 9,4 40,1 25,6

5 — 5 0 ka t. hold 21,7 26,3 46,2 67,9

50—100 ka t. hold 0.6 4,7 0,4 3,5

100  ka t. hold fele tt 1,2 57,9 0,1 0,9

ÖSSZESEN 100,0 100,0 100,0 100,0

A végrehajto tt ag rárfo rrada lom m al kapcsola tban ké t következtetés levonása 
látszik  szükségesnek. Az egyik: a fö ldesúri b irtokok felosztása a feudális m a ra d v á­
nyok felszám olását, a kizsákm ányoló földesúri osztály (bázisának) felszám olását, 
egyú tta l a m onopolburzsoázia legszilárdabb politikai szövetségésének felszám olását 
je len te tte ; ezeken keresztü l nem csak a parasztság  helyzetében hozott minőségi vál­
tozást, hanem  az osztály-erőviszonyok jelentős m egváltoztatásával a szocialista fo r­
radalom  ú tjá t is egyengette. A m ásik  következtetés: a k isa já títo tt nagybirtokok fel­
osztása látszólag szem benáll a szocialista tu lajdonviszonyok k ia lak ításá ra  való 
törekvéssel. Ennek a lap ján  az t lehetne m ondani, hogy a földosztással néhány k ap i­
ta lista , illetve tőkés gazdaságot hoztunk létre.



V alójában nem  így á ll a helyzet. A kor főellentm ondása a m unkásosztály és a 
burzsoázia közötti e llentm ondás volt. Az ellentm ondás m egoldásáért, a szocialista 
fo rradalom  győzelm éért harcoló p ro le ta riá tu snak  lé tkérdése volt a parasztsággal 
való sz ilárd  osztály-szövetség, ennek  pedig — tö rténelm ünk  tapasz ta la ta  is ezt m u­
ta tja  — záloga, feltéte le volt a  parasztság  fö ldhözjuttatása. M ásrészt ahhoz, hogy 
a mezőgazdasági term elési eszközök (s ezen belül elsősorban a föld) szocialista tu ­
la jdonviszonyait k ialak íthassuk , nem csak a nagybirtokokat, hanem  a kis- és közép­
paraszti gazdaságokat is ki k e lle tt volna sa já títan i. Ez viszont nem  egyeztethető 
össze a  szocialista fo rradalom  feladata ival. A szocialista tu lajdonviszonyok k ia lak í­
tása a m ezőgazdaságban későbben és m ás m ódon tö rté n t .

A mezőgazdaság szocialista á ta lak ítása  hazánkban  1948-ban kezdődött meg. 
E korra  tehető egyrészt az á ta lak ítá s  anyagi—technikai alapvető  feltételeinek lé tre ­
jö tte, m ásrészt az á ta lak ítá sra  vonatkozó objektív  tá rsadalm i igény határozo tt je ­
lentkezése is. E ké t tényező közül különösen az utóbbi k e rü lt a tá rsadalom  fejlődé­
sének hom lokterébe: részben azért, m ert az ipari te rm elés szocialista, ugyanakkor a 
mezőgazdasági term elés elm aradott, kisüzem i és m agántu lajdonon  a lapuló  jellege 
jelentős ellen tm ondást m uta to tt, — népgazdaságunk kettős ta la jon  á llt: részben 
pedig azért, m ert m ezőgazdaságunk e rendszere m elle tt a szocialista bővíte tt ú jra ­
term elés tá rsadalm i m éretekben nem  volt biztosítható. E rre csak a szocialista mező- 
gazdasági nagyüzem ek ad h a ttak  lehetőséget.

Ezek k ia lak ításának  fő fo rm ája  és m ódszere „ . . .  m ind az elm élet, m ind pedig 
a szocialista építés nem zetközi tapasztalata , továbbá a gyakorla t politikai, közgaz­
dasági m eggondolásai a lap ján  a szövetkezés.” (Dr. G aram völgyi: M ezőgazdaságunk 
szocialista á ta lak ítása . 6. oldal).

A m ezőgazdaságnak a p ro le tárfo rradalom  győzelme utáni fejlődésére vonatko­
zóan m ár M arx és Engels is ilyen ú tm u ta tá s t ad tak : „ . . .  Nem gondolhatunk arra , 
hogy a k isparaszto t e rő sz a k k a l. . . k isa já títsuk , m in t ahogy ezt a nagybirtokosokkal 
meg kell tennünk. F e la d a tu n k . . .  elsősorban az, hogy m agánüzem ét és m agánb ir­
tokát szövetkezeti tu la jdonba vezessük át, nem  erőszakkal, hanem  példával és e rre  
a célra  n y ú jto tt társadalm i segítség ú tjá n .” (M arx—Engels: V álogatott m űvek. II. 
396. oldal).

Ezt az elm életi tan ítá s t Lenin részin t továbbfejlesztette , részin t a gyakorlati 
po ltikába is á tü lte tte , különösen kiem elve az á ta lak ítás m ódszerének három  elenged­
hetetlenül fontos vonását: a parasztok m eggyőzését a szövetkezeti gazdálkodás elő­
nyeiről, a  fokozatosságot, valam in t az önkéntesség elvének szigorú betartását.

A m ezőgazdaság szocialista átszervezésével a következő fő célkitűzéseket k íván ­
tuk  elérn i: a kizsákm ányolás te ljes felszám olását, a  szocialista tá rsadalom  m eg­
terem tésének  előm ozdítását, a parasztság  egységes, szocialista paraszti osztállyá 
szervezését, s az ezekkel szükségszerűen együ ttjá ró  gazdasági, tá rsadalm i és k u l­
tu rá lis  felem elkedést, — egyidejűleg m egterem tve m indezekhez a szükséges anyagi— 
technikai feltételeket.

Az előző bekezdésben m ondo ttaka t úgy fog lalhatjuk  össze, m in t a mezőgazdaság 
szocialista á ta lak ításán ak  objektív  tá rsadalm i szükségességét, legm egfelelőbb m ód­
já t és néhány  m ódszerét, va lam in t legfontosabb célkitűzéseit.

Ezek u tán  azt a kérdést kell felvetnünk: m ikén t viszonyul m indezekhez a 
parasztság.

A mezőgazdaság szocialista á ta lak ítása  a parasztságnak  is ob jek tív  érdeke, 
hiszen kisgazdasága igen korlátozo tt fejlődési lehetőségeket biztosít szám ára. Ennek,
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s ezzel egyidejűleg a kollektív gazdálkodás előnyeinek felism erése és felism ertetése 
igen fontos tényező a parasztság  állásfoglalásában. S e rre  az állásfog la lásra az a 
jellemző, hogy erősen ingadozó, hiszen a parasztság  osztályhelyzeténél fogva dolgozó 
és tu lajdonos egyszerre.

Hogy ez az ingadozás m egszüntethető, hogy ez az ellentm ondás m egoldható, azt 
most m ár történelm i tapasz ta la ta ink  bizonyítják. A m egoldáshoz azonban, M arx, 
Engels, Lenin tan ításának  megfelelően, valóban az egész társadalom  összefogására, 
segítésére volt szükség.

A kapitalizm usból a  szocializm usba való átm enet ú tján  (és időszakában) — a 
szocialista term elési viszonyoknak az iparban  való uralkodóvá válása u tán  — a 
mezőgazdaság k isáru term elő  léte egyfelől, s a szocialista m ezőgazdaság lé trehozá­
sának szükségessége, az e rre  vonatkozó társadalm i igény m ásfelől: társadalm unk  
alapvető  ellentm ondásává vált. Ennek az ellen tm ondásnak  a m egoldását m ezőgaz­
daságunk szocializálása je len tette.

Az á ta lak ítás három  fő szakaszban tö rtén t meg. Az első időszak 1948-ban kezdő­
dött és 1953 jú liusáig  ta rto tt. Ez idő a la tt hazánkban  5224 term előszövetkezet jö tt 
létre, s m integy 376 ezer fős tagsága az ország szán tó terü letének  26% -án gazdál­
kodott. Különböző okok m ia tt (m elyeknek egy részére később rám utatok) a  jelzett 
időszak végére az átszervezés lelassult, m ajd  jelentősen visszaesett. Különösen nagy 
arányokat öltött a term előszövetkezetek feloszlása 1953 jún ius és 1955 tavasza közötti 
időben. Ez időszak végére többszáz term előszövetkezet feloszlása (az összes tsz több 
m in t 20%-a) következtében a szövetkezetek kezelésében m a ra d t fö ld terü le t az 
ország össz-szántóterületének 15,6%-ra esett vissza. Term előszövetkezeti m ozgalm unk 
1955 m árciusátó l indu lt ú jabb  fejlődésnek; az év végéig a szövetkezetek terü lete  
20% -kal, a  belépő családok és szövetkezeti tagok szám a pedig több m in t 30% -kal 
növekedett.

M ezőgazdaságunk á ta lak ításának  ez újabb szakaszát az 1956-os e llen fo rrada­
lom zavarta  meg ismét. Az 1956-os év végére a term előszövetkezetek szám a a ko­
rább inak  35% -ra, szán tó terü letük  pedig m integy 41% -ra csökkent. Az e llen fo rra­
dalom  leverése után, 1958-tól új szakasz kezdődött m ezőgazdaságunk áta lak ításának  
fo lyam atában; parasztságunk nagy tömegei választo tták  véglegesen a kollektív  gaz­
dálkodás ú tjá t, s egyre töm egesebben léptek  be a term előszövetkezetekbe, vagy a la ­
k íto ttak  ú jak a t 1961 első negyedére m ezőgazdaságunk szocializálása lényegében be­
fejeződött. A term előszövetkezetekben ekkor (és jelenleg is) m integy l , l  m illió pa­
rasztcsalád  élt, a  szövetkezeti tagok szám a pedig m eghalad ta az 1 234 000-et. Ez azt 
je lenti, hogy a m ezőgazdaságban dolgozók 91% -a szocialista m ezőgazdaságunk 
m unkása. Az ország egész m ezőgazdaságának 95,6%-a a szocialista szektorhoz ta r ­
tozik. ide szám ítva az állam i gazdaságokat is.

M egyénk m ezőgazdaságának szocializálása — fő vonásait tek in tve  — m egegyezik 
az országos v iszonylatban vázolt á talak ítással. I tt is m eg találjuk  az em líte tt három  
szakaszt — az országostól ném ileg eltérő  szám arányokkal. A mi „szűkebb hazánk”  
első term előszövetkezetei 1949-ben alakultak . A berceli Vörös Csillag, a kecskéd- 
pusztai Dózsa, a kozárdi Petőfi — s az év folyam án a lak u lt további 9 szövetkezet 
— alap ító  tagjai nincstelen ag rá rp ro le tárok  és szegényparasztok voltak. Az 1953-ig 
terjedő  években egyre többen választo tták  a közösgazdálkodás ú tjá t. Term előszövet­
kezeteink szám a ekkorra 88-ra, tag jaik  szám a pedig 3500 fölé em elkedett. Érdekes, 
hogy a szocialista szektorhoz tartozó szán tó terü let részarányá t tek in tve  m egyénk 
jóval e lm arad  az 1953-as országos a rány tó l; m integy 18% -ra tehető  az em líte tt 
26% - kal szemben.
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Az 1953—1955 közötti visszaesés „m érlege” viszont m egyénk ja v ára  billen: a 
feloszlott term előszövetkezetek aránya nálunk  nem  érte  el a 9% -ot, s szán tó terü letük  
csökkenésének a ránya  is kisebb az országosnál. É rdekes továbbá, hogy m íg orszá­
gosan 1955 tavaszáig ta rto tt a szocializálásnak ez a „negatív szakasza”, add ik  m e­
gyénkben előbb kezdődött az újbóli felfelé ívelés. 1956-ban term előszövetkezeteink 
szám a elérte  a százat.

Az ellenforradalom  hatása m egyénk term előszövetkezeti m ozgalm át is erősen 
visszavetette, a kilépők és a k iv itt földek aránya  azonban m egyénkben alacso­
nyabb az országosnál: 54 term előszövetkezet m arad t a volt szövetkezeti fö ld terület 
61,4 százalékán.

A m ezőgazdaság szocializálásának harm ad ik  szakasza is m u ta t néhány megyei 
sajátosságot. B ár a tömeges belépés m egyénkben is 1958-ban indu lt meg, a m ozga­
lom megerősödése az ellenforradalom  u tán  viszonylag ham ar kezdődött. „A politikai 
helyzet m egszilárdulása u tán  a feloszlott term előszövetkezetekből 12 term előszövet­
kezet ú jjáa laku lt. Ez év (1957) m árcius 31-én a m egyében 67 term előszövetkezet m ű­
ködött 1632 családdal, 2000 családtaggal, 24 400 ka t. hold te rü le ten .” (MSZMP Megvei 
B izottsága A rchívum a 57/ 1/ 5. ) Term előszövetkezeteink szám a 1958-ban 73-ra em elkedett 
m ajd — a tömeges kollektivizálódás országos ütem ével szinkronban — 1959 elejétő l m eg­
gyorsult az á ta lak ítás    ütem e:   1959  végén   115,   1960-ban  137,    1961.   m árcius   31-én  pedig
m ár 148 term előszövetkezetünk m űködött. K ilenc állam i gazdaságunkkal és négy 
term előszövetkezeti csoportunkkal együtt a szocialista szektor részaránya a megye 
m ezőgazdaságában 97% fölé em elkedett. A közös gazdaságokban összesen több m int 
31 ezer tag gazdálkodott. Ezzel lényegében befejeződött m egyénk mezőgazdasá ­
ának átalak ítása.

L áttuk  teh á t a m ezőgazdaság szocialista á ta lak ításán ak  kérdését, m in t a szóban 
forgó időszak — országosan és megyei v iszonylatban is — alapvető  ellentm ondását, 
valam in t ez ellentm ondás m egoldódásának vázlatát.

A továbbiakban  a folyam aton belül jelentkező néhány sajátos vonást, s bennük 
a d ia lek tikus fejlődés törvények érvényesülését vizsgáljuk.

M indenek elő tt az t kell m egállapítanunk, hogy a mezőgazdaság m egyénkben 
és országosan tö rtén t szocializálása között a rész és egész d ia lek tikus összefüggése, 
kölcsönhatása áll fenn. H asonlóan hazánk m ezőgazdaságának szocializálása is szoros 
egységben, kölcsönhatásban van egy náláná l is nagyobb egységgel, nevezetesen t á r ­
sadalm unk egésze szocialista á ta lak ításának  folyam atával. M egyénk m ezőgazdasá­
gának áta lak ítása  egyrészt ezzel a nagyobb egységgel is szoros kapcsolatban, m ás­
részt m in t egységként felfogott jelenség, m aga is „részek”-ből, m zozanatokból áll, 
s e m ozzanatok között is m eghatározott összefiiggáések, kapcsolatok vannak. Ezek 
után  a rra  kell rám utatnunk , hogy a vizsgált jelenségben, s az ennek lé tét m eg­
határozó alapvető  ellentm ondásban és ennek m egoldásában szinte szám talan  tényező 
já tszo tt szerepet. Célszerű ezeket a tényezőket — helyesebben: rész-ellen tm ondá­
sokat — jellegük szerin t csoportosítva vizsgálni.

T ekintsünk először néhány gazdasági jellegű m ozzanatot. Figyelem be véve, hogy 
a korszerű, nagyüzem i szocialista mezőgazdasági term elés nem  képzelhető el ad ek ­
vát term elési eszközök nélkül, — s  a  m ásik o ldalról: hogy ezekkel (vagyis a  kollek­
tív gazdálkodás á lta l feltéte lezett gépparkkal, gazdasági épületekkel stb.) a fo lya­
m at kezdeti időszakában nem , illetve csak rendk ívü l korlátozo tt m értékben  ren ­
delkeztünk —, m áris a fo lyam atot jellem ző egyik rész-ellentm ondásba ütköztünk. 
Ennek m egoldása elvileg és látszólag egyszerű: m eg kell terem teni a szükséges
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anyagi—m űszaki bázist. G yakorlatilag  azonban ennek  á llam unk  gazdasági ereje, az 
ipa r term elő-kapacitása, illetve színvonala, a rendelkezésre álló erők népgazdasági 
ágazata ink  közötti elosztási arányainak  m eghatározása, az e té ren  is kifejezésre 
ju tó  különböző nézetek közötti összeütközés és harc, a dolgozó tömegek, különösen 
a m unkásosztály életszínvonala em elésének szükségessége — és más, szinte vég nél­
kül sorolható tényezők szabtak  ha tárt. A felsorolt (és fel nem  sorolt) tényezok 
együttes h atása  azt eredm ényezte, hogy országosan m ár három éves te rvünk  időszakában 
1150 m illió F t-o t fo rd íto ttunk  a mezőgazdaság épület és gépi beruházásaira. Első öt­
éves te rvünk  9,3 m illiá rd  F t-o t, a tervidőszak teljes beruházásának  13,8%-át fo r­
d íto tta  a  szocialista mezőgazdaság anyagi—m űszaki bázisának fejlesztésére. 1957— 
1958 során ú jabb  3 m illiá rd  Ft, 1958—1960 időszakában több m in t 16 m illiá rd  Ft 
(a je lze tt időszakra ju tó  össz-beruházás közel 19%-át), végül m ásodik ötéves 
te rvünk  végrehajtása során 44 m illiá rd  F t beruházásával te rem te ttü k  meg m ező- 
gazdaságunk átszervezésének, illetve további fejlődésének gazdasági alap ja it.

E beruházott m illiárdok  révén — m elyekből arányos része m egyénk mezőgaz­
daságának fejlődésében is óriási lépéseket je len te tt — például trak to rá llom ányunk 
1963-ban 1  231 d arab ra  em elkedett.

A m űtrágya felhasználás terén  a következő fejlődést lá tjuk : a katasz trá lis  hol­
danként, évente felhasznált m ennyiség 1938-ban 7,5 kg, 1955-ben 27 kg, 1961-ben 
103 kg. Nógrád m egyében 1953-ban 9.9 kg, 1962-ben 105 kg m űtrágya ju to tt k at. 
holdanként.

Az öntözhető mezőgazdasági te rü le t hazánkban  több m in t 420 000 ka tasz t­
rális hald. N ógrádban az öntözéses gazdálkodás lehetőségei m eglehetősen szűkek, 
de a m eglévő lehetőségek kihasználása is csak az utóbbi időben indu lt meg.

További ada tokkal lehetne teljesebbé tenni a képet, de úgy gondoljuk, hogy 
m ár a fen tiek  is m u ta tják  a vizsgált ellentm ondások m ennyiségi változásak folya­
m atával biztosított, s szintén fo lyam atként jelentkező m egoldását.

Em lékeztetnem  kell itt  a  nem  antagonisztikus tá rsadalm i ellentm ondások 
egyik sajátosságára, m ely szerin t ezek m egoldásához nem  feltétlenü l szükséges a 
bennük foglalt ellentétes oldalak  (a vizsgált rész-ellentm ondásban: társadalm i igény 
— gazdasági lehetőségek korlátozottsága) közötti harc kiéleződése.

Az em líte tt ellentm ondás m ennyiségi változások felhalm ozódásán keresztül ol­
dódott meg, — ez a közölt adatokból, fejlődési szakaszokból k itűnik. De vajon 
beszélhetünk-e itt  m inőségi változásról, ugrásról?

K ettős válasz kínálkozik  e rre  a kérdésre. Egyrészt: am ennyiben a m ezőgazda­
ság á ta lak ítása  kezdetén a (társadalm i m éretekben) szükséges anyagi—m űszaki fel­
té telek  nem  voltak  biztosítva, a folyam at végén viszont igen, azt kell m ondanunk, 
tö rtén t m inőségi változás. E minőségi változás, ugrás egyben az ellentm ondás (ill. 
rész-ellentm ondás) m egoldódását je len tette: lé tre jö tt a m agasabb szintű term elési 
mód á lta l m egkívánt bázis, hely reállt a term előerők—term elési viszonyok össz­
hangja. M ásrészt az t válaszo lhatjuk  a fe lte tt kérdésre, hogy m inőségi ugrás a fo­
lyam atban  nem  történ t, am ennyiben a korszerű szocialista m ezőgazdálkodáshoz 
szükséges anyagi—m űszaki bázis b iztosítottsága re la tív  fogalom. Nincs és a jövő­
ben sem lesz olyan állapot, am ely ne k ívánná meg a szakadatlan  továbbfejlesztést.
E válasszal azonban tú lm ennénk a konkrétan  vizsgált jelenségen (m ezőgazdaságunk 
szocializálásának folyam atán), így végül is az első választ kell helyesnek ta rtanunk .

Rá kell azonban m u ta tnunk  a m ennyiségi és minőségi változások egym ásba való 
átm enete törvényének sajátos érvényesülésére. Mivel a szocializm usban a fejlődés
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a dolgozó töm egek tudatos cselekedetein keresztül, a p á r t vezetésével, s a fe l­
ism ert objektív  törvényszerűségekkel összhangban megy végbe, a m ennyiségi válto ­
zások felhalm ozódásának fo lyam ata szervezetten és gyorsabban játszódik  le (össz­
hangban a szocialista tá rsadalom nak  m inden előző tá rsadalm i form ációnál gyorsabb 
általános fejlődési ütem ével), s a  m ennyiségi és minőségi változások közötti éles 
szakadás is eltűnik , helyesebben m eglehetősen elmosódik. A fentebb vizsgált e llen t­
m ondás m egoldódásában ez nehezítette m eg a minőségi változás fel ism erhetőségét.

A változás ké t típusa közötti h a tárvonal elm osódása term észetesen nem  a b ­
szolutizálható, — példánk  inkább  a r ra  m u ta t rá, hogy a szóban forgó d ia lek tikus fe j­
lődés-törvény a jelenségek tu la jdonságainak  és feltételeinek megfelelően, sa játosan  
érvényesült, ill. je len ik  meg.

Nézzük m ost meg, hogy a vizsgált részljelenség fo lyam atában  fellelhető-e a 
tagadás tagadásának  törvénye? Meg kell jegyeznem , hogy a  fejlődés irán y á t (hiszen 
e törvény ezt m u ta tja  meg) a rövidebb idő ta rtam ú  társadalm i jelenségek, folya­
m atok jórészében nem  könnyű felism erni. G ondoljunk a rra , hogy ez a törvény 
leginkább egy felfelé haladó spirálissa l ábrázolható. B árm ely görbének tetszőlegesen 
kis szakaszát azonban — geom etriai érte lem ben  — egyenesnek foghatjuk  fel, azaz: 
kevéssé nyilvánul m eg egy rövid  szakaszon a fejlődés iránya. A tagadás tagadásá­
nak  tö rvényét a vizsgált konkrét ellentm ondás fo lyam atában  én így látom  é rv é­
nyesülni: a  m ezőgazdaság á ta lak ításának  m egkezdésekor a term elés anyagi bázisa 
egységes volt. Egységes, korszerű tlen  és nem  szocialista voltában. Ezt tek in th e tjü k  
kiinduló  állapotnak, tézisnek. Ezt az állapo to t tagad ta  az á ta lak ítás során  lé tre jö tt 
az az állapot, m elyre az anyagi—m űszaki bázis kettőssége, teh á t az egység h iánya 
volt jellem ző (kettős érte lem ben  is: részin t a m indenkori, p illana tny i anyagi bázison 
egyarán t „m űködtek” szocialista üzemek és m agángazdaságok, részin t lé tre jö ttek  
term előszövetkezetek sokszor egyetlen korszerű mezőgazdasági gép, egyetlen m eg­
felelő gazdasági épület stb., — szóval a szükséges feltételek  szinte teljes h iánya elle­
nére is). Ez a fázis tek in thető  tehá t antitézisnek, tagadásnak. Végül a fo lyam at b e ­
fejeztével az em líte tt bázis ism ételten és m agasabb szinten előállt egységével m e g ­
tö rtén ik  a tagadás tagadása, lé trejön  a szintézis.

Hogy a vizsgált rész-ellentm ondások egy hasonló szintű, de inkább  politikai 
jellegű ellentm ondással való kapcso la tára u ta ljak , m egem lítem , hogy a szocialista 
m ezőgazdaság á lta l m egkívánt anyagi—m űszaki bázis létrehozásának  egy sajátos, 
ellentétes m ozzanata m unkásosztályunk szövetségi po litikájából következett. A 
m unkásosztálynak — és az egész tá rsadalom nak  — segíteni kelle tt a m ezőgazdaság 
á ta lak ítását, többek között a tá rg y a lt gazdasági, anyagi vonatkozásban. Ez objektív  
érdeke és igénye volt. A m unkásosztálynak azonban nem csak a szocialista ú tra  
lépett parasztok vo ltak  osztály-szövetségesei, hanem  az egész parasztság  (a ku lák ­
ság p rob lém ájá t i t t  nem  tekintve), te h á t a m ezőgazdaság nem  szocialista szek torát 
is kénytelen  volt segíteni, — jelentős m értékben  a szocialista szektornak nyú jtha tó  
segítség rovására. (Más kérdés, hogy a nem  szocialista szektor term elése — volum e­
nénél és különböző h atása inál fogva — tá rsad alm u n k  életében szintén rendkívül 
fontos volt, s így tám ogatása m indenképpen indokolt, tudatos po litikára épült). A 
nem  szocialista szektor szám ára nyú jtandó  segítséget a k isáru term elő  paraszti gaz­
daságok kap ita lista  tendenciáit lekicsinylő, a szocialista átszervezés szükségességet 
tagadó Nagy Im re m egpróbálta abszolutizálni a p á r t  parasz tpo litiká já t tárgyaló  
Központi Vezetőségi üléseken. Jobboldali nézeteivel szemben. „A K özponti Vezetőség 
leszögezte, hogy nincs ellentm ondás a m ezőgazdaság szocialista átszervezése és a
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k isáru term elő  parasztgazdaságok tám ogatása között. A középparasztsággal való 
szövetség feltétele azonban a m unkásosztály vezető szerepe, és hogy ez a  szö­
vetség a p ro le tá rd ik ta tú ra  erősítését szolgálja.  .  . (A K om m unista P á r t szö­
vetségi po litikája  1936—1962. P á rttö rtén e ti In tézet kiadványa, K ossuth, 1966. 174. old.). 
A fen t je lze tt „ellentétes m ozzanat” ennek m egfelelően értelm ezendő, s jól ráv ilág ít 
azokra az erő-összecsapásokra, am elyek korlátozott gazdasági lehetőségeinken túl 
is befolyásolták a szocialista mezőgazdaság anyagi a lap ján ak  m egterem tését.

A m ezőgazdaság szocialista á ta lak ításának  egy következő m ozzanataként a 
term elés a lak u lá sá t kell — ha csak röviden is — m egvizsgálnunk. Az áta lak ítás 
egyik  legfontosabb célja, hogy m ezőgazdaságunk term elése ezáltal növekedjék. 
Fontos ez azért, m ert enélkül a dolgozó töm egek életszínvonalának em elése nem  
lehetséges, de fontos azért is, m ert a parasztság  szocialista ú tra  vezetésében a m ár 
lé tre jö tt term előszövetkeztek példája  — megfelelő term éseredm ények, s ezeken k e­
resztü l az egyéni term előknél m agasabb jövedelem  — rendk ívü l vonzó lehet. Ezzel 
szem ben az MDP dogm atikus, a konkrét helyzet elem zését elm ulasztó vezetői, Szov­
jetúnióbeli tapasztalatokból azt a helytelen következtetést vonták  le, hogy a term elés 
sz ínvonalának visszaesése a szocialista á ta lak ítás időszakában törvényszerű. E 
nézet a lap ján  az MDP II. kongresszusa is a szövetkezetek szervezésének irreálisan  
gyors tem póját határozta  el (megfelelő feltéte lek  biztosítottsága nélkül), ugyanakkor 
nem  törődött a m ár m eglévő szövetkezetek m egerősítésével. Lényegében elválasz­
to tta  egym ástól az á ta lak ítás és a term elés növelésének kérdését. E hiba — erősza­
kos szervezési m ódszerekkel, esetenként törvénysértésekkel párosulva egyrészt, s 
jobboldali tám adásokkal m ásrészt — az 1950-es evek elejétől a m unkás—paraszt 
szövetség lazulásához vezetett, s a p á r t  és állam i vezetéséből való kiküszöböléséig 
(ami az 1956-os ellenforradalom  leverése u tán  tö rtén t meg) nagy károkat okozott 
a szocialista építés ügyének.

Az MDP Központi Vezetősége 1956. jú liu s i ü lé sén — többek között a fenti hi- 
h ibá t is feltárta , s leszögezte: a mezőgazdasági term elés fellendítése és az á tszer­
vezés egységes feladat. E határozat gyakorlati m egvalósítását az ellenforradalom
m egakadályozta

Az MSZMP 1957-es országos értekezlete így foglalt á llást: a  m ezőgazdaságban 
legfontosabb fe ladatunk  a term elés fejlesztése, m égpedig olyan módon, hogy közben 
a mezőgazdaság szocialista á ta lak ítá sá t is előmozdítsuk.

A kettős fe ladat m elletti állásfoglalás, valam in t az ennek megfelelő gyakorlati 
politika az t eredm ényezte, hogy az 1959-es gazdasági évre a mezőgazdaság szocia­
lista szek torának  term éseredm ényei m ár messze felü lm últák  az egyéni term elők 
term éseredm ényeit. „Az a tény, hogy az átszervezést a p á rt po litikája  alap ján , 
önkéntesen, a parasztsággal együtt h a jto ttu k  végre, biztosíto tta a  kettős feladat 
végrehajtását. Az átszervezés ideje a la tt  a mezőgazdasági term elés nem  csökkent, 
sőt em elkedett. Tavaly — 1961-ben — tö rtén t meg először, hogy m egközelítettük 
kenyérgabonából a 10 m ázsás term ésátlagot és tú lszárnyaltuk  az 1931—1940-es évek 
átlagát..  . .az állatállom ány — a szarvasm arha kivételével — nem  csökkent, hanem  
nőtt. Különösen erőteljesen  növekedett a közös állatállom ány. M indezek lehetővé 
tették , hogy a megye m ezőgazdasága m ár az átszervezést követő első évben 46% -kal 
több á ru t ado tt a négazdaságnak, m in t az előző években.” (MSZMP. MB. A rchívum a 
62/ 1/ 1) .

A term elés alaku lásával kapcsola tban elm ondottakból lá tjuk , hogy a fe lha l­
mozódó m ennyiségi változások nem csak az egyik oldal (nevezetesen az ú ja t, a m a­
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gasabbrendűt je len tő  mozzanat) erősítését szolgálják, hanem  esetenként erősödhet 
régi, az előrehaladást gátló  oldal is. Ezt a je llem vonást szokás úgy értékeln i, m in t a 
fejlődésben ideiglenesen beálló visszaesést. Valóban, itt  is ilyen m egállap ításra ju t­
hatunk : az új m egjelenése nem  je len ti a régi vonások azonnali sorvadását; hosszabb 
rövidebb ideig ennek is lehetnek tápláló  erőforrásai. A két oldal harcában  végül is az 
új, a m agasabbrendű  győz. Ez tö rtén t a vizsgált m ozzanat esetében is.

A mezőgazdaság szocialista á ta lak ítá sá t jellem ző vonások, tényezők e csoport­
ján ak  számos további ta g já t lehetne hasonlóan vázolni, — a fejlődés törvények é r ­
vényesülését illetően nagyjából hasonló eredm ényt kapnánk. A kiem elés azért esett 
az elem zett m ozzanatokra, m ert ezeken keresztü l lá ttam  leginkább jellem ezhetőnek 
a vizsgált jelenség ellentm ondásosságát, a fejlődés-törvények együttes hatását.

Az átszervezést — m in t alapvető  ellen tm ondást — jellem ző további m ozzanatokat 
(illetve közülük néhányat) csupán felsorolok; az ellentm ondás ké t oldala szerint 
csoportosítva.

Az ú ja t ,a m agasabbrendűt képviselő oldalt, e llen té t-p á rjáv a l szem beni h a rcá ­
ban a következő (főleg gazdasági jellegű) m ozzanatok segítették: a parasztság  élet- 
színvonalának, ezen belül reálbérének, reáljövedelm ének em elkedése; különböző 
le já ra tú  h ite lek  nyújtása , adó-kedvezm ények; az á llam i gazdaságok gépi. politikai 
és egyéb segítsége; a m unkásosztály és az egész tá rsadalom  segítsége m ind a szer­
vezésben, m ind a term elői feladatok m egoldásában a  tervszerű  gazdálkodás elem ei­
nek m eghonosítása; szakem ber képzés; háztá ji gazdálkodás rendszerének bevezetése; 
fö ld járadék  fizetése; á lla t és takarm ány  gazdálkodás segítése; m űtrágya: öntözéses 
gazdálkodáshoz szükséges feltételek  (pl. K eleti Főcsatorna stb.) b iztosítása; k iem el­
kedő fontosságú idénym unkák (aratás, cséplés) stb.) m unkaerővel való segítése és 
m ás tényezők. A felsorolt és fel nem  sorolt tényezők hatása, hatékonysága a mező- 
gazdaság á ta lak ítása  során  term észetesen erősen váltakozó volt.

A fentivel szem benálló o ldalt elsősorban az erősítette, hogy a felsorolt m ozza­
natok  nem  állandóan, nem  elég következetesen és sokszor nem  elegendő m érték ­
ben érvényesültek. Sokszor a helyi szervek nem , vagy nem  m egfelelően tu d tak  élni 
állam , a társadalom  á lta l n y ú jto tt lehetőségekkel. H add bizonyítom  ezt egy idé­
zettel. „Term előszövetkezeteink fejlődését segítik  a részükre ado tt beruházások. 
A term előszövetekzetek ezévben (1959) több beruházási h ite lt kap tak , m in t az e l­
m últ 5 évben együttvéve, am inek felhasználása jó  előkészítő és szervező m unkát igé­
nyel. Ezt azonban nem  így tapasztaltuk , m ivel a term előszövetkezetek az ez évi b e ru ­
házási kere tüket jún ius 30-ig m indössze 10% -ban használták  fel. A term előszövetkezeti 
építkezések lem aradásának  oka a lassú tervezés, az e lm arado tt építkezési technika. . .  
s  ezért d rágák  is az építkezések.” (MSZMP MB. A rchívum a, 59/1/1.).

F o ly ta tha tjuk  a fejlődéssel szem ben álló tényezők so rá t pl. azzal, hogy az élet- 
színvonal em elkedésében jelentős visszaesések is vo ltak  (különösen 1952-ben); a szak­
em ber szükséglet — b á r kétségtelen, hogy a szám uk évről-évre növekszik — ma 
sem  m ondható  m egoldottnak „ . . .  107 term előszövetkezeti elnök közül egynek sincs 
egyetem i végzeítsége, 16-nak van term előszövetkezeti elnökképző ta n fo ly a m a . . . ” 
(MSZMP MB. A rchívum a, 59/1/1.); az anyagi érdekeltséget egy időben (1950-es 
évek első fele) csaknem  k izárta  a  begyűjtési rendszer szám os h ib á ja ; a tú lzo tt 
iparosítás időszakában a beruházásoknak  a rány ta lanu l kis része ju to tt  a m ezőgazda­
ság fejlesztésére stb.

A fenti ké t tényezőcsoport harcát, m in t az ellentétes o ldalak  egym ással szemben 
folyó h arcának  m egnyilvánulási form áit, konkrét m egjelenését kell értelm eznünk.
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Egy-egy tényező erősödése m ennyiségi változást je len te tt a megfelelő irányban . 
M ivel a tényezők hatása  időben ingadozó volt, (hol egyik, hol m ásik kerü lt elő­
térbe) — az ellentm ondás m egoldása sem lehe te tt egyenes vonalú; visszaesések 
vagy (az egym ással szem ben h a tó erők ideiglenes erő-egyensúlya esetén) pangások, 
stagnáló  szakaszok váltakozását kell m utatn ia . Ezeken keresztül vezetett az út az 
ellentm ondás m egoldásáig; az ú ja t segítő tényezők m ennyiségi felhalm ozódásán ke­
resztül a m inőségi ugrásig; az egységesen nem -szocialista m ezőgazdaságtól ennek 
tagadásán  (a ké t szektor egym ás m elle tt létezésének szakaszán) keresztül, az egy­
séges, szocialista mezőgazdaság lé trejö ttéig ; a tagadás tagadásáig.

A tanulm ány fő tém ájá t képező jelenség (m ezőgazdaságunk szocialista á ta la k í­
tása), illetve az ezt jellem ző alapvető  ellentm ondás szem benálló, egym ás ellen h a r­
coló o ldalainak  nem csak anyagi—gazdasági jellegű tényezői voltak, hanem  m ások 
is. Ezek közül — következőként — az elsősorban politikai jellegű m ozzanatokat 
kívánom  vizsgálni.

Jóllehet, valam ilyen rangsorolás itt sem lenne helyes, mégis egyszerűsítés ked­
véért e csoportból célszerű az osztályszövetség kérdését kiem elni.

A m unkás—paraszt szövetség: m indenek elő tt politikai szövetség. Gyökerei, k i­
alaku lásának  kezdetei a tőkés társadalom ba nyúlnak vissza. H azánk felszabadu­
lásáé rt harcolva, de ezután  is, a kom m unista p á r t  vezette m unkásosztály nem csak 
saját, hanem  a parasztság  osztályérdekeinek is legkövetkezetesebbb harcosa volt és 
m arad t, — gyakorla tban  cáfolva meg az osztályszövetség m egbontására irányuló  
olyan „érveket” , am elyek szerin t a  m unkásosztálynak csupán a szocialista fo rra­
dalom  első szakaszának győzelmes m egvívása, a hatalom  m egragadása érdekében 
van szüksége a m unkás—paraszt szövetségre, s annak  győzelme u tán  a parasztságot 
is elnyom ja m ajd.

V alójában a két osztály szövetsége ob jektív  érdekeik  azonosságában rejlik . En­
nek felism erte tése a  parasztsággal, elsősorban a parasztság  érdekeit közvetlenül 
szolgáló tevékenységgel, m ásrészt a nevelés, meggyőzés eszközeivel érhető  el.

Ha az osztályszövetséget — a m ezőgazdaság szocialista átszervezéséhez képest 
(és an n ak  szem pontjából) — m in t részjelenséget fogjuk fel, rá  kell m u ta tnunk  a 
benne rejlő  ellentm ondásra. Ezt az e llen tm o n d ást, egyfelől: az osztályszövetséget 
k ia lak ító  és erősítő, m ásfelől; az ugyanezt gyengítő, aláásó  tényezők — m in t e llen ­
tétes oldalak  egységében és harcában  látom . Az egység m ozzanata a mezőgazdaság 
á ta lak ításá t közvetlenül megelőző időben (1945—1948) volt a  legerősebb. A m unkás- 
osztály ekkor az egész parasztsággal együtt v ív ta h a rc á t a fasizm us m aradványai, 
illetve a feudál-kap ita lista  rendszer ellen. Ennek az egységnek ta la ján  valósult meg 
az ag rárfo rrada lom  is. A kollektivizálás kezdetével az egység valam elyest gyen­
gült, s előtérbe k e rü lt a „harc”. Harc, sajátos értelem ben: nem  a m unkásosztály  és 
a parasztság  között, hanem  az előbb em líte tt e llentm ondás ké t oldala között. Ettől 
kezdve a két szem benálló oldal harcában  hasonló „változó sike reket” lá tunk , m in t 
az előbb vizsgált ellentm ondás esetében.

Az egység erősítését szolgáló m ozzanatokat a két osztály közös, s egyre inkább 
felism ert céljaiban, s az ezek m egvalósítására ind íto tt számos közös akciójukban 
je lö lhe tjük  meg. Ilyenek vo ltak  például: népgazdasági terveink  teljesítése, az á l la m - 
gépezet szocialista átalak ítása, a tanács-rendszer m egterem tése, a dem okratizm us 
erősítése, a burzsoá, a m arxizm us elm életét jobbról és balró l tám adó elm életek elleni
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harc, az életszínvonal em eléséért fo ly ta to tt harc, a  szocialista ku ltú rá lis  fo rradalom  
keretében fo ly ta to tt együttes küzdelem , az ellenforradalom  közös leverése, a  k o ráb ­
ban felsorolt gazdasági—anyagi m ozzanatok politikai vonatkozásai stb.

Az osztályszövetség gyengítését a  ku lákság „idő e lő tti” likvidálása, az ezzel kap ­
csolatos tö rvénysértések  és túlzások, m elyek sok esetben a középparaszto t is sé rte t­
ték, továbbá a szocializálás során  alkalm azo tt helytelen, gyakran erőszakos e l já r á ­
sok és m ódszerek, a gazdasági—anyagi jellegű m ozzanatok re trog rád  jellegű cso­
po rtjának  politikai vetületei, a  szocializm us ellenségeinek tudatos, gyakran szer­
vezett bom lasztó tevékenysége, a m unkásosztályon, sőt a  párton  belül is je len tkező  
dogm atikus, szektás nézetek stb. Ez u tóbbi m egyénkben is m eglehetősen sok k á r t  
okozott az osztályszövetség ügyének. Pl. a  kollektivizálás idején  fo ly ta to tt agitáció t 
sokan „fölösleges udvarlás” nak  tek in te tték ; „kem ény kéz”-po litikát sürgettek ; m ások 
nem  az életszínvonal em elésével k íván ták  az átszervezést elősegíteni, hanem  ellen ­
kezőleg: „ . . . a mezőgazdaság átszervezését. .  .  nálunk  — N ógrád m egyében — sró-
folással,  legatyásítással szeretnék m egoldani”. (MSZMP MB. A rchívum a 58/1/5.)

Az ellentm ondás ké t szem benálló odala (a tényezők m ost felsorolt két csoportján  
keresztül) v ív ta harcát, s e harcból is az előrem utató  oldal k e rü lt ki győztesen, 
az osztályszövetség m egerősödött. „A m ezőgazdaság szocialista átszervezésének be­
fejezése po litikailag  óriási jelentőségű, m ert az új, szocialista parasztság  k ia lakulása 
feloldja a jelenleg m eglévő ellen tm ondásokat és ö rökre m egbon tathata tlanná teszi 
á llam unk legfőbb politikai a lap já t, a m unkás—paraszt szövetséget; legyőzhetetlenné 
m unkás—paraszt állam unkat, a M agyar N épköztársaságot” (részlet a MSZMP KB.- 
nak  a p á r t VII . kongresszusán elhangzott beszám olójából. — Dr. G aram völgvi nyo­
mán).

A d ia lek tikus fejlődés-törvényeknek a fenti (rész-) je lenségben való érvényesü­
lésével kapcsolatban (a m ár érin te tteken  kívül) a következőket lá tju k

A folyam at kezdetén lé tezett a m unkásosztály és a  nem -szocialista parasztság  
szövetsége. A fo lyam at végére ez á ta lak u lt a m unkásosztály és a szocialista paraszt­
ság sz ilárd  osztályszövetségévé. Az á ta laku lás úgy tö rtén t meg, hogy az egység a fo­
lyam at egész ta rtam a  a la tt m egm aradt, sőt m indvégig dom ináns szerepet játszott. 
M ellette érvényesü lt a harc sajátos fo rm ája  is. Ez úgy értelm ezendő, hogy az egy­
m ás ellen  ható  m ozzanat-csoportok konkrét „erőviszonyaitól” függően az egység hol 
szilárdabb, hol kevésbé szilárd  volt. A m ozzanatokat, illetve ezek hatásait, e je len ­
ségben m in t m ennyiségi változások felhalm ozódását é rtékelhe tjük , s jól felism erhető 
a m inőségi változás, az ugrás m egtörténte is. Az új m inőség term észetesen nem  
m egjelenési fo rm á já t illetően új, hanem  tarta lm i vonásaiban. A minőségi ugrás 
tehá t nem  az osztályszövetség létében, hanem  annak  jellegében, színvonalában, 
— m ondhatnám  m inőségében tö rtén t.

A szóban forgó jelenség v izsgálatában  ehhez az eredm ényhez m ás k iindu ló ­
pontból is e lju tha tnánk . Az ellen tm ondást ugyanis nem csak az osztályszövetség 
léte vagy nem léte; az osztályszövetséget erősítő, ille tve gyengítő o ldalak viszonyla­
tában  lehet vizsgálni, hanem  k ifejezetten  egységes, szocialista parasztság  és a  m u n ­
kásosztály szövetségének egyik oldalró l nem léte, m ásik oldalró l ob jektív  társadalm i 
szükségessége vonatkozásában is. A kiinduló  pont m egválasztásában az já tszo tt sze­
repet, hogy — vélem ényem  szerin t — az osztályszövetség gyengítését, felbom lasz- 
tá sá t célzó m ozzanatok nem csak a szocialista parasztság  és a m unkásosztály  szö­

59



ve tségével álltak  szemben, hanem  egyálta lában  a két osztály m indenféle szövet­
ségével: így a  szövetségnek azzal a szin tjével is, am ely a vizsgált fo lyam at kezdeti 
szakaszán létezett.

A vizsgált fo lyam atban  a tagadás törvényének is sajátos érvényesülését látom. 
Szinte azt m ondhatnám : a m ásodik tagadás m egvalósult anélkül, hogy előzőleg a k i­
induló  állapot tagadasa m egtörtén t volna. S, ha figyelem be vesszük a  m ennyiségi 
és m inőségi változásokról im én t m ondottakat, az csak a lá tám asztja  ezt a gondola­
tot. Ami ugyanis a  folyam at végén — a  tagadás tagadása tö rvényt illetően — v ilá ­
gosan látszik, az a „visszatérés m agasabb szin ten” ti. a kiinduló állapothoz.

Megjegyzem, hogy az osztályszövetség, m in t ellentm ondás értelm ezésének ko­
rábban  em líte tt m ásodik változata esetén a  tagadás tagadása törvénynek is más, a 
fentinél tip ikusabb m egnyilvánulását tá rh a tn án k  fel.

A m ezőgazdaság szocialista átszervezése két e llen té t-o lda lára  itt  is (a politikai 
jellegű rész-ellentm ondásoknál) további m ozzanatok so rakozta thatók fel. Ezek 
egy része az osztályszövetség kérdéséhez csatlakozik, más részének önálló je len tő ­
sége (vagy önálló  jelentősége is) van. Ezek: a parasztságnak  az állam hatalom ba 
való bevonása, a term előszövetkezeti és az össztársadalm i dem okrácia, a gazdaság 
politika alak ításában  já tszo tt szerep, a vezetés személyi és m ás problém ái, a parasz t­
ság korábbi d ifferenciáltságával kapcsolatos kérdések, a parasztság  viszonya tá rsa ­
dalm unk különböző rétegeihez, a  fa lu  és város közötti ellentm ondás stb.
Ezeknek a m ozzanatoknak az alapvető  ellentm ondás fejlődésében és m egoldódásá­
ban já tszo tt szerepét a korábbi tényezőkhöz hasonlóan elem ezhetnénk, s bennük a 
d ia lek tikus fejlődés-törvények (együttes) érvényesülésére vonatkozóan is nagy­
jából egyező eredm ényre ju tnánk .

Az alapvető  ellentm ondás fo lyam atában szerepet játszó tényezők harm ad ik  
nagyobb csoportjába az ideológiai jellegű m ozzanatokat, rész-ellentm ondásokat so­
ro lhatjuk .

I tt em lítést érdem elnek a következő tényezők: szocialista ku ltu rá lis  fo rrad a l­
m uk szerepe (ezen belül a m űvelődési otthon, könyvtár- és m ozihálózat, a rádió 
általános elterjedtsége, a televízió egyre nagyobb térhódítása , az analfabétizm us 
felszám olása, a dolgozók különböző szintű esti és levelező iskolái, iskolai oktatási 
rendszerünk  m egreform álása stb.) a  falu  villam osítása és a technikai fo rradalom  
tudatform áló  hatása ; a m aradiság  elleni harc ; a  vallás, ille tve az egyházak befolyá­
sának kérdése; a köztulajdonhoz, a m unkához való szocialista viszony; az egyéni, 
a term előszövetkezeti és a népgazdasági érdek összehangolásának kérdése; a mező- 
gazdasági dolgozók szocialista tuda tának , erkölcsének, v ilágnézetének fejlődése; a 
szocialista hazafiság és a p ro le tá r internacionalizm us eszm éjének terjedése stb.

E m ozzanatok egy csoportba való sorolása — ha m ár a könnyebb áttek inthetőség 
érdekében csoportosítunk — felté tlenü l indokolt közös jellegük m iatt, egyébként 
azonban jelentőségükben, egym ásra és az alapvető  ellen tm ondásra (illetve annak  
m egoldására) gyakorolt hatásukban  rendkívül heterogének. Je lentős részük köz­
vetlen. sőt egyesek többszöri á tté te len  keresztü l é rin te tté k  és befolyásolták a 
vizsgált jelenséget és annak  fejlődését. E hatások lem érése az eddig vizsgált rész­
ellentm ondásoknál is bonyolultabb fejtegetésekre vezetne, hiszen a korábban  tá r ­
gyalta khoz képest több bennük a szubjektiv itás; gyakran érzelm i, indulati te líte tt-  
ségűek.
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A dialektikus fejlődés-törvények e m ozzanatokban való érvényesülésének be­
m uta tása teh á t részin t az előbbieknél kom plikáltabb  feladatokat je lentene, — rész in t 
nem  vezetne ú jabb  lényeges vonások feltárására .

H asonló okok m ia tt e ltek in tek  néhány, a m ezőgazdaság szocialista á ta la k ítá ­
sában résztvevő, de m eghatározó szerepet nem  játszó tényező (kulák kérdés, gépállo­
mások, állam i gazdaságok szerepe stb.) tárgyalásátó l is.

A tanulm ány bevezető részében célul tűzö tt feladato t ezzel, úgy hiszem, te lje ­
sítettük .

V ázoltuk a főbb d ia lektikus fejlődés-törvények lényegét rám u ta ttu n k  e tö r­
vények együttes érvényesülésére.

Ezt követően k erü lt sor egy társadalm i — gyakorlati kérdésen, — m ezőgazdaságunk 
szocialista á ta laku lásában  — a fejlődés törvények je len léte  és h atása  k im utatására . 
Ez lényegében úgy tö rtén t, hogy a vizsgált jelenség alapvető  ellen tm ondását rész ­
ellen tm ondásaira  bonto ttuk ; ezeket je llegük szerin t gazdasági, politika és ideoló­
giai jellegű m ozzanatokra csoportosítottuk, s az egyes csoportok egy-egy rep rezen ­
tánsán  keresztü l m egvizsgáltuk ezek ellentm ondásosságát, az ellentm ondások meg­
oldását. L áttuk , hogy a vizsgált jelenség és részei igen bonyolultak, összetettek, 
de végül is m indegyikük a fejlődés d ia lektikus, egyetem es tö rvényeinek „enge­
delm eskedik” .

M egyénk m ezőgazdaságának szocializálása alapvetően az országos átszervezéssel 
megegyezően tö rtén t, — a részterü le teken  jelentkező néhány sajátos vonásra igye­
keztem  rám u ta tn i; legalábbis annyiban, am ennyiben ezt a fejlődés tö rvényszerű­
ségeinek fe ltárása  m egkövetelte. Ez a tanu lm ány  term észetesen nem  alkalm as a r r a , 
hogy segítségével a m ezőgazdaságunk ko llek tiv izálását alaposan m egism erjük , 
de célunk itt nem  is ez volt, hanem  a folyam at egv speciális m egvilágítása.

A fejlődés végtelen fo lyam atában  az elhaló jelenségek helyébe újak, a  m egoldó­
dott ellentm ondások helyett új ellentm ondások jönnek létre. — M ezőgazdaságunkban 
is, nap ja inkban  is je len tkeznek  új ellentm ondások. Ilyen például a társadalom  egyre 
növekvő szükséglete és a term elés jelenlegi színvonala; a term elés te rvszerűbbé té ­
telének problém ája, a szövetkezetek további m egszilárd ításának  kérdése; az optim ális 
gazdálkodási egységek k ia lak ításának  feladata : az anyagi érdekeltség  fokozása; a tá j­
egységünknek megfelelő term elési k u ltú rák  k ia lak ítása , stb.

T ársadalm unk  — többek között — éppen e tanu lm ányban  is vizsgált fejlődés 
törvények, ellentm ondások időbeni felism erésével képes és kész a rra , hogy m ind a 
felm erü lt, m ind a jövőben felm erülő ellentm ondásokat népünk  ja v ára  o ld ja meg.
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