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BAKOS GABOR

Gaal Istvan posztneorealista dokumentarizmusa®
Palyamunkdsok: az elsé hang
Egy konstruktivista munkasfilm ,,testi attrakciéja”

Ha vilagszemlélet és stilusvildg szempontjabdl ratekintiink Gaal Istvan
rendkivil 6sszefliggb és szervesen épitkez6 filmografiajara, akkor tény-
ként kezelhetjiik, hogy mar az elsé etddjében, az 1956-ban elkészitett Pd-
lamuntkdsok cimi , konstruktivista munkadalaban régton ratalalt 6nma-
gara tematikailag, eszmeileg és formaelvileg egyarant. Mar ebben az
avantgard ritmusfilmjében megvolt minden, amivel 6nmagat szerz6i mo-
don meghatarozhatta és ,,gadlossa” tehette. Raérzett vizionarius alkotd-
képességére és tehetségére, amely mindig egy konkrét hétkéznapi él-
ményt rakott 4t egy sajatos és eleven képi formalizmusba, ahol szerz6i al-
lasfoglaldasa a mi mélystrukturajaban Osszedlelkezett egy archetipikus,
kollektiv kulturalis érvényrendszerrel, hiszen a Palyamunkdsokban szerep-
16 krampacsolé munkascsapat egyiittes, ritualizalt! itemmozgasat tagold
csakanyutések éles csattanashangjaiban kétségteleniil ott csendiilnek a
primitiv, torzsi tarsadalmak évezredes ritmizalt munkalépései is. A hatva-
nas évek elején bek6szon6 magyar Gjhullam elsé igazi hullamverésének
szamitd négyperces alkotas modernizmusa mifajelméleti szempontbol
t6bb avantgird nonkonformista format hiv els. Eppen ezért tekinthetd
Gaal montazsfilmje egyszerre modernista Gsmuvészeti vagy ritusalkotds-
nak és konstruktivista-szocialista avantgard montazsfilmnek. Az el6z6

* 85 éve szilletett Salgétarjanban Gadl Istvan Kossuth- és Baldzs Béla-dijas film-
rendezd, fényképész, operatr. Ra emlékeziink ezzel az irassal. (A szerk.)

U Kiilonos koreografia: két munkds a csikany fejével iitogeti a sint, mikozben szinte ritndli-
san helyet cserélnek.” (Beke Laszl6 2005. Palyamunkasok. In: Metropolis 3/26.)

2 Ami a finoman osszehangolt eljardsok jatékdbil végiil kibontakozik: az ag ellentétekere
mint pillérekre épiild sokelemii szerkezet, amely a mozgds és a mozdulatlansdg, a 3oref és a
¢send, a tivoli és a RoZell, a 1ész és az egésg, fitkoztetésébdl és egyetlen fazissd s3ervezésébol
nyeri konstruktivista jellegét. (...) azaltal valdsitanak meg egy konstruktivista programot,
hogy a jelenségeket elemeifere bontjak, majd a kapott elemeket djrarendeve ag; adott jelen-
Ségeket 1ij mindségiikben mutatjak fel.” (Czitjak Pal 2005. Ami atalakul, és ami
meg6rzédik. In: Metropolis 3/11.)
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két mifaji besorolas adja ki egy harmadik modernista zsanerbehatarolas
esetleges megnevezésének lehet6ségét: a zestfiln’ mifaj kategoriajat, hi-
szen egy elkotelezett munkds-/munkafilm elsésorban a test szemszogé-
bél és észlelésrendszerébdl fejti ki tartalmi-ideologiai gondolatisagat: az
izomterhel6 munkavégzés kézben az ember milyen tudatallapotokban éli
at és érzékeli sajat magat, illetve a kornyezetét, tovabba a folytatott mun-
katevékenység milyen erkolesi, tarsadalmi és kulturalis szintre emeli a
munkéjat végz6 embert.

A munkasfilm egyik legfontosabb hagyomanya a filmes modernizmus
szempontjabdl az orosz klasszikus avantgard ,,montazshatasa” mellett a
neorealizmus filmformaja volt, ahol inkabb érzelmi és tudati észleletszin-
ten poétizalédott a munkasember hétkéznapi létszintje. Gaalt kiemelke-
dé tehetsége képessé tette arra, hogy egységes formatartalomba hozza a
két premodern szocialista munkasfilm-hagyomanyt, és igy készithette el
ezt az els6 rovidfilmjét, amely formanyelvi ton az orosz, hiszas évekbe-
li, konstruktivista-materialista montazsfilm érzelemfokozo6 és néz6i* ideg-
rendszert stimulalé intellektualis® montazselvén keresztil valdsitja meg
posztneorealista vonzédasanak baloldali eszmeiségt ideologiajat. Azon-
ban a szerz6-rendezé politikdjanak baloldali ideolégiai elkotelezettségét
nem az agitacié didaktikus erészakossagabol bontotta ki, hanem ,,politi-
kai modernizmusanak™ szécsévéil a képek dinamikus és dialektikus for-

3 Az alkotas testfilm jellegébdl megjelené exhibicionizmus az a mifajelméleti
hozadék, amely miatt biztos kézzel kapcsolhaté Gaal korai etddfilmje a korai
avantgard attrakciés mozijanak ,,magamutogaté” expressziv stilushagyoma-
nyahoz, amely ,,primitiv’” képerejét éppen a ,,megmutatas képességének” lat-
vanysorozataibdl nyerte el.

4 A korai avantgard attrakcis filmlatvanya ,,a fikcid és nem fikcids attrakcidk egyiittes
Jfelbaszndldsaval energidit kifelé, a megeélzott nézd felé irdnyitja, nem befelé, a szereplikere
alapozott helyzetek felé, melyek elengedbetetlenek a klasszikus narrdcidban.” (Gunning,
Tom 2004. Az attrakcid mozija. A korai film, nézdje és az avantgard. In: A kortars
filmelmélet utjai. Palatinus, Bp., 294.)

> Gadl rovidfilmje az érzéki ,,anyag-kép” (a munkdt végz6 test konnoticioi)
absztrahalasaval jut el intellektualis Gizenetét magaba foglalé metafora-tartal-
maig. A film dokumentarista ,képeseménye” egy civiliziciés korszakvaltas
sorstalalkozasanak egyetlen pillanatnyi 6sszetitk6zését ragadja meg. Hogyan
taldlkozik a kétkezi munkashagyomany az ,.életvonattal”, vagyis az elgépiese-
dett személytelenség progressziv életlendiiletével, melynek gépies latismodja a
koz6sségi embert egy ,,racionalis ego” hatalma ald akarja kényszeriti.
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maritmusat valasztotta: a munkastest mozgd intenzitasanak eredendd,
mitikus kifejez6erejét.

Az alapvetéen dramaiatlan torténés minden dokumentaritasa ellenére
(egy vidéki tajban krampacsolé munkascsapatot csakianyozas kézben
megzavar egy elrobogd vonat, amely utan rezignaltan tovabbfolytatjak
munkdjukat) rendkiviili szubjektiv erével van elénk tarva. Ahogyan rajta
hagyja a nyomat az alkoté személyes emlékidejének® emocionalis viszo-
nya az atélt eseményen, olyan expressziv latomaserével alakul at sza-
munkra az etddfilm ,képeseménye”. Igy az egész torténés a rendezd
szubjektiv, kitiintetett kameratekintetének ,konstruktiv’ szervezéelve
alapjan irédik at.

1A Palyamuntkdsoknak titokzatos ideje van; mondbatni gombidepe. (...) ex a film
egy, a vilaghr silytalansagaban fogant, végtelen s30g4, kubista gomb.”” A film egyik
legfontosabb kontraszt-elvét strukturalisan az okozza, hogy a repetitiv,
magaba hurkol6do, ,.hajlékony” tiikoérszerkezetet a képek merev, 1ényeg-
re t01r6, ,,takarékos” geometridja lebontja és szimmetrikusan djraépiti.
Gaal ellentétes nézetli vagy egymast az ismétléssel és formavarialassal fel-
er6sité fix planokbdl épitette fel a képrendszerét és a vagassal a végsSkig
feszitette a ritmust. A film kognitiv idéjében egészen a néz4i felfogas ha-
taraig merészkedett el (3 képkockas snitthossz). Gaal lebegd, de mégis
konkrétan mozgo ,,gémbterében” az erésen szubjektivizalt kétdimenzios
kameratekintethez sikertil kézvetlentl hozzakapcsolnia a testi érzékelés
haromdimenzids aktusat is, azaltal, hogy kérbedlelteti a teret és az id6t.

Ebben a filmben tékéletesen vilagossa valik, hogy a laté (a szerzé szub-
jektiv tekintete és az 6 személyes latasmodjaval megfogalmazott képeit
néz6 befogaddi is) a latott vagy lattatott dologgal mentalis-tudati szinten
egybeolvad,? amely igy megteremti a ,latas nagy magiajat.” Tehat a szer-

6, A Pdlyamunkdsok teljesen anditiv emlék. Egyszer fotografdlni mentem ki a budai be-
gyekbe. VVdrtam a villamosra, ami elég ritkan jar, hallottam agt a csoddlatos muzgsikdt.
Nem is tudtam, hogy micsoda; annyira iggalmas volt a ritmusa, a bangsgin-orgidja. S las-
sankint, ahogy kizeledtens a hang forrdsdhoz, akkor littam ezeket ag embereket, akik né-
gyen piifoltek a sin ald a kiveket. Akkor elkezdtem ket kiriiljarni, nem kis megdobbené-
stikre, mert izgatott ag, hogy amit hallottam: mennyiben tudndm latvanyban realizdilni.”
(Bir6 Yvette—Hegedls Zoltan 1966. Ritmus, drima, kompozicié. Beszélgetés
Gaal Istvannal. In: Filmkultiira 1. sz.)

7 Rabinovits Led 1986. A hirom csakanytités meg a hamu. In: Filmkultira 1/5.

8, Merlean-Ponty egyik legfontosabb megldtisa a percepcidval kapesolatosan a lfekintet és a
ldtott dolog egybeolvaddsdval kapesolatos: ,nines ltds anélkiil, hogy a tekintet kirbe ne
dlelné, sajit hiisdba ne foglalnd a lithato tartalmakat.” (128.) A Lathat6 és a lathatat-
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z61 film ,,én-képe” ,,a vilagon-valé megtestestilt szubjektum fel6l gondol-
ja el” 6nmagat és esztétikailag leképzett vilagat. Ez elméletileg annyit
tesz, hogy a szerzGiség egy olyan centralizal6 latomod, amely a ,,szétszort
latvanyokat” Gsszekapcesolja, ahol egyazon dolgokat és jelenségeket
Osszeolvaszto, ,,nyitott” fenomenoldgiai tapasztalatmezé-keretén keresz-
til észlelink. Ezért van az, hogy a ,,személyesen koltott” filmekben a
torténéseket masvalaki atértelmezett modja szerint éljik meg, ahol az
eredeti lato (a szerzd) a latvanyban 6nmagat (is) meglatta és megtalalta. A
szerz6i film — alapvetéen metaforaalkotasra berendezked6 — kompozi-
cidja ,,azonban egyik esetben sem csak a3t fejei ki, abogy a szerepld érez, agt is ki-
Jepezt, abogyan a s3er3d és a befogadd megitéli 61, integralja a gondolatot a képbe.(...)
A kialaknl kapesolatrendszer egyszerre tartalmazza a s3er3ot, a filmet és a né-
201”2 Mivel itt a szerz6 személyes élmény- és gondolatvilagan at latjuk a
film torténéseit, igy gyakorlatilag egy ,,6nall6 testtel bird” szubjektiv ész-
lelési rendszer altal mozgatott képvezetési szisztémat vesz 6l a film.
Mindezekkel kilyukadtunk a szerzéi filmelmélet egyik képelméleti sarok-
pontjahoz: a ,,szerzbi intencionalitas” dominanciajahoz, miszerint ,,egy bi-
gomyos dontés kivetkezményeként a filmkép mindig szubjektivitissal dtitatott. De ez
a sxubjektivitds a s3er30¢, az, események megmutatdjdé, a torténet elmesélgiéé.”0 Eb-
b6l kévetkezben a Palyamunkdsok cimlG 1956-os etidben Gaal tekintete
eggyé valt a dolgozé munkas testének szemszogével, ,,a konstruktiv miivé-
szet a kollektiv civilizdcid és a civilizdcioba dgyazott kollektiv kulturdlis élet, a mun-
ka és drim birdetdgje”.'! ,,Mozgas- és észlelésfilozofiai” szempontbdl a film
szubjektiv-szerz6i tekintetének gépies lataismodja a kamera objektiv me-
chanizmusaval képes rakapcsolédni a munkastomegek automata életvite-
14 mozgasrendszerére.!2

Gaal technicitast és hagyomanyos munkavégzést eggyé olvaszté kon-
struktivista mozgokép-programjaban a rendezé személyes szemszoge a
szisztematikus 6nmikodésbe Iéptetett képstruktura altal azonosul téma-

lanban a latist a tapintishoz, hasonlitia, azt frja, hogy ,,amiként dssgetartozds van a tapo-
gatds, a kegem mozgdsa és a megérintett feliilet ko0, ngyansigy a tekintet is magaba ol-
vasztfia a lathatd dolgokat és kizben idommul is hogzdjuk.” (Gyenge Zsolt 2012. Kép,
m0390kEp, megértés. A filmelemzés fenomenoldgiai elmélete. Doktori diszszertacio. Pé-
csi Tudomanyegyetem Kommunikacié Doktori Program.)

? Deleuze, Gilles 2008. Az idi-kép Film 2. Palatinus. 193.

10 Mitry, Jean 1968. A film esztétikdja és pszicholdgidgia. Budapest Kiadd, Bp., 280.

11 Kallai Erné 1942. Cézanne és a XX. 53, konstruktiv miivészete. Bp.

12 Akar az Oda-vissa cimi szocioliraban haszndlt dokumentarista stilizacié nyel-
vezetén keresztil.
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javal, és az ,,automatikus szubjektivitas” (vagyis a filmkamera szerz6i do-
kumentumképe) egyedulallé képszervezdjeként arulkodik ,,primitiv’” (6s-
mozis, a Vonat érkezése jelenetét is ujraidéz6) hagyomanyszeretetérdl.
Gaal gépies latasmodjaval, mint els6filmes rendez8, még a mozgas hibat-
lan gépesitett életerejének reprezentaciojaval kivanta meghaladni magat
az ¢letet, és itatta at életanyagat egy az emberi szemtdél (objektivebb) ra-
cionalis tisztanlatassal biré progressziv technikai vivmany magikus erejé-
vel, magaval a mozgoképpel.

Most probaljuk megtalalni Gaal konstruktivista etddfilmje disznarrativ
szerkezetének ,legtisztabb” szerkezetmagjat, hogy mi ,,a kézponti szem-
sz0g” perceptualis centruma. A Pdlamunkdsok tikorrendszert képszerve-
zési elvét szerkezetrajzilag leginkabb két egyenld szara haromszoggel lehet-
ne szemléltetni, amelyek a csticspontjuknal érintkeznek egymassal, ugyan-
akkor egy fiiggbleges osztovonal el is valasztja 6ket, amely a film aranymet-
szésébe elhelyezett szlnetet jelzi. Bz pontosan modellezi a film plan- és
montazsépitkezésének — dnkényes — metrikus folyamatdramaturgiajat: el6-
szOr fokozatosan szikils tavoli képkivagat-variansokbdl jutunk a képi ész-
lelés végpontjaig (haromkockas beallitas), majd a ritmus a krampacsolast
felfuggeszt6 ,,vonatroham” utani sziinetet és csendet kévetSen tornaszoé-
dik fel a montazs altal ismét, és tagulnak ki a képmezdk a film elején meg-
jelend als6 gépallasy, atlds, sin total zardképéig. A mechanikusan mozgd
munkastestek, a csakanyiitések repetitiv refrénvillanasai, a krampacsolok
kozé betor6 vonat vadul zakatold robaja, valamint Gaal kamerajanak eh-
hez a mechanizalt vilaghoz alkalmazkodé fegyelmezett plan- és montazs-
szisztémaja 6sszességében létrehoz egy letisztult, ugyanakkor a hétk6znapi
perceptudlis befogadast szétrobbantd, majd fokozatosan beltlrdl kifelé dj-
raépit6 észlelési stratégiat.

Az automatikusan, motorikusan mukodtetett gépies latasmod altal
megteremtett ,,kotott kapesolatrendszerben” testek, targyak és gépek egy
komplex észlelési tudatban egyesiilnek.

Gaal tikorszimmetrikus képi dramaturgidgjaban a konstruktivizmus
egyik altalanos szerkesztési elve érvényestl. A térbenyomulas kovetkeze-
tessége egészen a cselekmény legkisebb vizualis motivumaig és egyben
képszikitési pontjaig van kifuttatva: a vonatfiitty miatt megallitott csa-
kanytités ,,alaverés-hangjanak™ inzertjéig. Ezek utan a gépies képszerve-
zés a ,,gombtér kbzepétol”, csakanyukat a kép sikjaval atlosan lefelé tarto,
egymast keresztezé munkaskéz ,affekcio-képétdl” belilrél kifelé épitke-
zik, amig el nem tavolodunk a vasuiti sinpar rézsatjan at a krampacsolo
munkasok mechanikusan mozgd munkacsoportjatol. A teljes, fél, negyed
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és elvont formak vizualis Gsszetitkéztetésébdl éptl fel tehat a film ,att-
raktiv” latvanysorozata. En a film legfontosabb optikai és auditiv egység-
parjanak a vonat tavozasa utan beallott csendet, majd az ezt megtoré elsé
csakanyttés képhangzasat tenném meg, hiszen a film az abszolat csend
pillanatnyi auditiv réséig van , kifeszitve.” Eddig a pillanatig éptl le, majd
innentdl éptl Gjra a film tartalmi és idébeli percepcioja.

A rendez6 rovidfilmjét a tisztan auditiv viziot vizualisan realizald lat-
vanysorozatként definialta: hogyan lehet a lathatatlan ritmust képi attrak-
ciova fejleszteni. A munkavégzés jutalmat jelenté nyugalmas csend ,,ho-
mogén sikjat” a film legfontosabb ,,ideolégia-képe,” az izmos munkaskéz
lesujtéd ,,csakanycsapasa” hasitja szét és indit el egy Gjabb szekvencialis
motorikus képmozdulat-sort. Véleményem szerint a csend két munkafo-
lyamat kozotti 1élegzetvételnyi ideje jelenti a filmtest titkorszimmetrikus
,montazstagozatainak” legbelsébb lathatatlan érintkezési pontjat, hiszen
ebben a ritmikus formai uton szervezett képrendszerben, minden kép mik-

Gaal filmjében a magyar film torténetében el6szor jon létre egy bonyo-
lult médon mégis nyilvanvald egyértelmiiséggel egymasra halmozott per-
ceptualis mozgas-képtar, ahol a szerzé ,,érzelmi intelligenciajanak™ affek-
tiv — sajat-testi — tekintete azonosul a géptest racionalis-mechanikus latasi
aktusaval. Vagyis az érzelemtdl hajtott ,,ember-szem” tapasztalati tekinte-
te olvad Ossze a nem-emberi ,,géptest-szem” ,,racionalis egdjaval”.

A Pdlyamunkdsokba ,beépitett” szubjektivizalt, mégis konkrét, testi
anyagisagabol kibontott konceptualis metaforatartalom (archetipikus, ter-
mészetkozeli életritmus Osszetalalkozasa egy 1) vilagot képvisel6 gépies
életlendiilettel) miatt azt mondhatjuk, hogy ennek a filmnek a csakany-
utése jelentette az elsé ,,dominans” hangjat a hatvanas években megszi-
let6 magyar Gjhullamnak.



