SZEMLE 99

Madachot abrazolé6 mdalkotasatél és ezaltal Praznovszky Mihalytol.
Ugyanez vonatkozik Steib Janka — az intézmény néprajzos munkatarsa —
tanulmanyara, amely a népi 6ltézet elemeit veszi szamba Mikszath Kalman
,»JO palocainal.” A dolgozat igencsak figyelemre érdemes, varatlan fordulat-
tal zarul: ,,Az ir6 a viseletek utjat, szerepléi sorsat a foldi létben tarja elénk.
Ott, ahol a szerepl6k életét meghatarozzak a viseletek, ahol az élet fontos
kellékei azok. Az Fgbe azonban nem kiséri el 6ket. Ott Borisnak nincs
sziiksége kenddjére, piros karmazsin csizmajara. Ott masfajta viseletet hor-
danak: »az angyalok mezitlab jarnak odafénn...«”

Bar fentebb mar sz6 esett rola, szitkséges megismételni: Balogh Zoltan
nagy munkat tett le az asztalra, s nemcsak a szerkesztéssel, a szervezés te-
riletén kifejtett tevékenységével is. A lektori munkat Varkonyi Géabor és
Marké Andras végezte. Az olvasoszerkeszté Zgolombiczki Erzsébet
volt. A tanulmanyok angol reziiméit — a szerz6kon kivil — Birkas Babett,
Fodor Péter, Kelemen Balazs, T'6th Balazs, Zandler Krisztidin és Hutter
Katalin Cecilia irta. A fotok egy része is kapcsolodik a szerz6khoz, a ma-
sikat viszont Shah Timor készitette. A boritoterv Bencze Péter és Presits
Antal, a nyomdai el6készités Horvath Zsolt munkaja. Azért is szitkséges
valamennyiik nevét megemliteni, mert a maguk médjan mind hozzaja-
rultak Praznovszky Mihaly mélt6 készontéséhez.

(Polar Stidié Kft., Salgétarjan, 2017)
MANDI HAJNALKA

Szirdcsik Eva: Gazdalkodas a Koharyak
Nograd varmegyei kozponta birtokain (1647—1731)

Dr. Sziracsik Fva — a Magyar MezGgazdasagi Muzeum és Konyvtar £6-
muzeologusa, illetve a Dominium Uradalomtorténeti Kutatécsoport alapi-
t6ja, a Magyar Uradalomtorténeti Tarsasag elnoke — évtizedek ota elkotele-
zett kutatoja az uradalomtorténetnek, Nograd varmegye helytorténetének és
a Kohary csaladnak. Legujabb kotetében a Koharyak Nograd varmegyei
kozponta birtokain valé gazdalkodast mutatja be Kohary 1. Istvan 1647. évi
Nograd varmegyei birtokszerzést6l Kohary II. Istvan 1731-ben bekovetke-
zett halalig. A t6bb mint haromszaz oldalas munka a Magyar Mez6gazdasa-
gi Mizeum és Konyvtar gondozasaban keriilt kiadasra 2017-ben.


http://www.mezogazdasagimuzeum.hu/index.php
http://ujkor.hu/content/uradalmi-historiak-bemutatkozik-dominium-kutatocsoport
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A Kohary csalad a XVIL szazad végétél Nograd
varmegye egyik legnagyobb birtokosa volt, még an-
nak ellenére is, hogy a csalad a Thokoly-felkelés és ik e
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tette birtokait. A Nograd varmegyei kozponthoz | i
tartozott a szécsényi, a gyongyosi, a fileki, a masik |
fileki, a (karancs)sagi és a zsélyi uradalmak, ame-
lyek Nograd, Gomor, Heves és Kiils6-Szolnok,
Pest-Pilis-Solt varmegyék tertiletén huzodtak. A di-
vényi uradalmukat a t6bbi Nograd varmegyei birto-
kuktdl elkiilonitve, a Hont varmegyei birtokkéz-
pontbdl iranyitottak. A hatalmas birtokok részben a csalad k6zos tulajdo-
naban, részben pedig az egyes csaladtagok birtokaban voltak. A koétet je-
lent&sége abban all, hogy a Kohary csaladnak a Nograd varmegyébdl ira-
nyitott hatalmas kiterjedést birtokainak birtoklastérténete, mikodése és
gazdalkodasa a korszakra vonatkozoan eddig egyaltalan nem volt feldolgoz-
va. A szakirodalom a Nograd varmegyében 1évé Kohary-birtokokrdl csak
elszort adatokat tartalmaz, a korabeli varmegyei monografiak pedig a Koha-
ry-birtokok koziil egyediil a fiileki uradalomrdl tesznek emlitést. A csaladot
érint6 kutatasok — a csalad tagjainak varmegyei, illetve orszagos szinten be-
toltott fontos pozicidik miatt — elsésorban genealdgiai jellegliek voltak.

A szerzé a Koharyak Nograd varmegyei kézpontd birtokainak feltara-
sahoz az 1716-ban és 1718-ban készilt urbariumokat és az 1720-1731
kozotti szamadasokat hasznalata fel. Mig az 1716. évi szécsényi és gyon-
gyosi, valamint az 1718. évi zsélyi és a fiileki urbariumok vizsgalataval a
birtokok allapotardl és a jobbagyok kotelezettségeir6l kaphatunk atfogod
képet, addig az 17201731 koz6tt a kilonféle kiadasokrdl és bevételekrél
készilt szamadasokbol a csaladon beldli birtokmegosztasrol és gazdalko-
dasrdl szolgaltatnak adatot.

A Koharyak birtokgyarapodasa Kohary Pétert6l Kohary Andrasig fi-
gyelheté meg, de a csalad birtokai grof Kohary I1. Istvan orszagbird ide-
jén valtak a legnagyobba. A Hont, Gomér, Nograd, Heves és Kiils6-
Szolnok, Pest-Pilis-Solt varmegyékre kiterjed6 birtokhalézat alapjat az
apal és az anyai agi OrOkség adta, melyet az uralkodo iranti hiség és a csa-
ladtagok sajat érdemei tovabb gyarapitottak. A kényv a Kohary-Coburg
csaladtagjainak képekkel is illusztralt bemutatasa mellett tablazatos for-
maban ¢és térképekkel részletesen szemlélteti a Kohary-birtokok kiterje-
dését és birtokigazgatasi egységeit. A konyv irdja jelen kotetében a szécsé-
nyi, majd fileki kézponti iranyitashoz tartozo, valtozo kiterjedésti Kohary-
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birtokokat vizsgalja Kohary I. Istvan 1647. évi Nograd varmegyei birtok-
szerzésétol egészen Kohary II. Istvan 1731. évi halalaig a harom birtokti-
puson. A kozos csaladi birtokok (szécsényi és gyongyosi uradalmak), Ko-
hary II. Istvan birtoka (fileki, (karancs)sagi, zsélyi uradalom) és Kohary
Farkas fiainak, majd az egyetlen életben maradt fiinak, Kohary Andrasnak
a birtoka (masik fileki uradalom) kilén-kilon kertlt vizsgalat ala.

Sziracsik Fiva jelen frasban az trbéri ésszeirasok adatai alapjan a Ko-
hary csalad Nograd, Heves és Kiils6-Szolnok varmegyei birtokok bené-
pesiilésének jellemz6it tarja fel. Osszesitett adatokat kézol a szécsényi
uradalom, a zsélyi uradalom, a gyéngy6si uradalom, Kohary Istvan fiileki
uradalma és Kohary Farkas fiainak fiileki uradalmara nézve a helybeli és a
jovevény gazdakra vonatkozoan. Ennek alapjan kimutatasra kerilt, hogy
az Osszeirasban szereplé 906 gazda 58%-a helyi lakosnak vallotta magat,
32%-uk jovevénynek.

A jovevények betelepiilésének idejére vonatkozdan a szerzé megallapit-
ja, hogy a bevandorlasi hullam az 1687 és 1702 kézott tet6zott. A jovevé-
nyek korabbi jogallasat tekintve a tobbség feltehet6en engedély nélkil
szOkott el az el6z6 foldesuratol. A belsé migracié szamottevének tekint-
hetS. A spontan bevandorlas mellett az urbariumokbdl a szervezett bete-
lepitések is kimutathatéak, melyek elsGsorban a mez6varosokra voltak
jellemz6ek.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a szerzé részletes kimutatast készi-
tett a Kohary-birtokokrél valé elvandorlasrél is. Mig az 1716-ban és
1718-ban késziilt 6sszeiras 36 szokevényrdl szamol be, addig az 1720-as
Osszeiras 159 Nograd varmegyébdl elszokott jobbagyrol tesz emlitést. A
két forras eltéré szokevényszamabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
adatfelvétel sorin nem minden szokevényrdl adtak hirt. Sziricsik Eva
megallapitja, hogy a szokevények leginkabb azokrdl a telepiilésekrdl van-
doroltak el, ahol magas volt a helybeli gazdak aranya. Az e fejezetben ko-
zOlt adatok tanusaga szerint leginkabb a szomszédos varmegyékbe iranyul6
vandorlas volt a jellemz6. A Kohary-birtokon belili vandorlas inkabb a
Rakoczi-szabadsagharc utan valt jelentéssé. A szokések hatterében elvileg
politikai okok is huzodhattak volna, azonban a jellemz&en gazdasagi ténye-
z6k mellett vallasi ellentéteknek is szerepe lehetett, mivel a katolikus fol-
desuri csalad nyiltan fellépett a birtokan é16 protestans lakossag ellen.

A helybeli és jovevény gazdak gazdasagi lehet&ségeit nem vizsgaltak
korabban, a szerz6 ezt a hidnyossagot potolva a forrasokat a mezégazda-
sagba val6 bekapcsolddasi lehet6ség szempontjabdl szintén megvizsgalta
a hazhely, a mez6gazdasagi teriilet és az allatallomany nagysagat is figye-
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lembe véve. A vizsgalat soran a szerz6 arra az eredményre jut, hogy a j6-
vevények kisebb foldtertilethez jutottak a helybelinek szamité gazdakhoz
képest, azonban ez az allitas az egyes uradalmakat tekintve mégsem
mondhaté altalanosnak. Az allatallomanyt 6sszehasonlitva a jovevények
atlagosan tébb juhval és kecskével birtak, ezzel szemben a helybeli gaz-
dak tobb igassal, tehénnel, sertéssel és méhkaptarral rendelkeztek.

A gazdak foglalkozasat tekintve az Osszeirasban szereplé gazdak 6%-a
pasztorként tevékenykedett. A Rakoczi-szabadsagharc utan a gazdak 3%-
a volt iparos, akiknek nagy része hazhellyel is rendelkezett, {gy kereset-ki-
egészitésként a mezbgazdasagi termelésbe is be tudtak kapcsolédni. An-
nak ellenére, hogy a Nograd varmegyei mezévarosok vasartartasi joggal
rendelkeztek, az Gsszeirasban keresked6k nem szerepelnek. Az uradalmi
tisztvisel6k, alkalmazottak szama is csekély. A gazdak jogallasukat tekint-
ve szabadosok és szabadmeneteliek (2%), nemesek (5%), féként pedig
jobbagyok és zsellérek voltak.

Az urbariumok ezenfelil a csaladi gazdasagi tipusok megkilonbozteté-
sére, tertileti elhelyezkedésiik vizsgalatara is lehet6séget adtak a férfi csa-
ladtagok szamanak és Gsszetételének, valamint a gazdasagok javakkal va-
16 ellatottsaganak elemzése mellett. A forrasok segitségével a szerzé ha-
rom csaladi gazdasagi format kilonitett el egymastdl, az 6zvegy altal ve-
zetett, az egygazdas és a nagycsaladi gazdasagokat. A csaladi gazdasagok
legnagyobb hanyada természetesen az egygazdas gazdasagokban dolgo-
zott. Tertleti elhelyezkedéstiiket tekintve az Gzvegyi gazdasagok elsésor-
ban a mezévarosokban koncentralédtak, a nagycsaladi gazdalkodasok pe-
dig a falvakra voltak jellemz&ek.

Sziracsik Fva célul tizte ki, hogy az urbariumok alapjan bemutatja a
Kohary-birtokokon 6sszeirt végvari katonakat, leszarmazottaikat és a
sorsukat. A vizsgalat soran arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a forrasok
els6sorban azokrdl tettek emlitést, akik a t6rok ellen fogtak fegyvert, az
urbariumokban azonban nem emlitették azt, hogy a Rakéczi-szabadsag-
harc idején ki milyen partallasu volt. Az egykori katonak és leszarmazot-
taik valamilyen formaban bekapcsolédtak a mez6gazdasagi termelésbe, és
javakkal is jobban el voltak latva.

A Koharyak mezévarosainak népességére, gazdalkodasara vonatkozo-
an kimutathato, hogy az Osszeirasokban szereplé 906 gazda kozil 366-an
mezévarosban éltek. A mezégazdasagi termelés mellett az ipari termelés
is itt koncentralédott. Az innen szarmazo bevételek fontossagat mi sem

mutatja jobban, minthogy az uradalmi bevételek 87%-a a mez6varosok-
bdl folyt be.
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A Kohary-birtokok allédiumara vonatkozdan a majorsagi foldek, a ma-
jorsagi allatallomany, az uradalmi erd6k és a folyévizek uradalmi haszno-
sftasarol is képet kapunk. A majorsag szerepéhez képest a foldmuvelésre
alig forditottak pénzt, a jobbagyok robotkételezettségére tamaszkodtak.
A majorsagban termesztett novények és a majorsagi  allatok
mindenekel6tt az uradalmi 6nellatast szolgaltak, a termékek értékesitése
nem volt jellemz6, ennek készonhetSen jelentSs készletek halmozodtak
fel, f6leg gabonabol. Mig az uradalmi vizhasznalatrél nincsenek adatok,
addig az uradalmi erd6krdl ismert, hogy vadaszatra, makkoltatasra, s6t
gombaszedésre is hasznaltak.

A Koharyak birtokain az ipari termelés nem volt meghatirozé. A pa-
rasztok elsésorban Onellatasra torekedtek. Foldesuri kezelésben tartott
ipari tevékenységekre vonatkozoan a forrasok ser- és palinkaf6zéhazakat,
mészarszékeket és malmokat emlitenek, melynek j6 részét a Koharyak
idénként bérbe adtak.

Az uradalom pénzmozgasait tekintve kimutathat6, hogy a bevételek
Osszetételét a jobbagyi eredetli (cenzus, természetbeni megvaltas, palinka-
t6zés), a bérbeadasbol (kereskedelmi, ipari, mezSgazdasagi bérbeadasbol
szarmazé bevételei), a foldesuri kezelésbdl (kocsma és vam) és mas forra-
sokbol befolyt pénzdsszegek teszik ki, melyek kozil a jobbagyi eredettick
az elsédlegesek. A bevételekhez képest a miikodési kiadasok igen alacso-
nyak voltak, melyeknek nagyobb hanyadat a fizetések és munkadijak tet-
ték ki. Ingatlanra, ingdsagra alig koltottek. A pénzmozgasok mellett
ugyan a gabonardl, a szénardl, az allatallomanyrol és a szeszes italokrol
vezettek kimutatisokat, azonban ezek nem minden birtokrdl és nem
minden évb6l maradtak fenn.

Sziracsik Fva két igen fontos forrastipus felhasznalasaval rekonstrudlja
a Koharyak Nograd varmegyei koézpontu birtokain folyé gazdalkodast,
melynek koszonhetSen egy specialis birtoklasi, birtokigazgatasi és gazdal-
kodasi rendszert ismerhettiink meg. Kutatdsa sokrétd és hianypotld, me-
lyeket tablazatos formaban kozolt kimutatasaival is alitimaszt. Ajanlom a
konyvet mindazok figyelmébe, akik a vizsgalt tertilet, illetve az uradalom-
torténet irant érdeklédnek, de a vilagosan megfogalmazott kutatasi ered-
mények még azoknak az érdekl6dését is felkelthetik, akik nem foglalkoz-
nak behat6an az ilyen jellegi munkakkal.

(Mezdgazdasdgtorténeti Tanulmanyok 13. Budapest, 2017)



