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ANDOR CSABA

A Himnuszrol
(Egy konyv tovabbgondolasa)

2017-ben igényes konyv jelent meg A Magyar Himnusz, képes albuma cim-
mel.! Az egyes fejezetek szerz6i: Voigt Vilmos, aki A modern himnuszok
cimmel foglalta 6ssze mindazt, amit a vilag himnuszairdl tudni érdemes,
kilonos tekintettel az Gn. néphimnuszokra; Szabé G. Zoltan (a Kolcsey-
kritikai kiadas szerkesztGje, és a szerz6 életmivének legjobb ismerdje),
aki Kolesey Hymnusa cimmel, Bonis Ferenc pedig (Erkel legavatottabb ér-
téje), aki A Himnusz sgiiletése és masfél syazada cimmel irt értekezést. Végil
a kotetet Riskod Kata: Erkel Hymnuszdanak keletkezése és hagyomdnyozddasdanak
trténete ag, elsd vilaghdaboriig cimd dolgozata zarja, és egy DVD-melléklet,
amelyen régi Hymnusz-el6adasokat lehet meghallgatni.

A helyesirasi eltérések tudatosak. Szabé G. Zoltan kévetkezetesen, a
kéziratnak (és a szerzé életében megjelent szovegkozléseknek) megfelels-
en a Hymnust tartja a Kolcsey-mt cimének, Erkel viszont a Hymnusz ci-
met irta kottaja folé élete alkonyan. (A palyamd masoldja is igy irta a ci-
met, viszont a megjelent kottaban mar Hymnus szerepelt.)

A kotetbdl szamos érdekes részletet tudhatunk meg a vildg himnuszai-
6], Kolesey mivének el6zményeirdl, Erkel (és mas palyazok) zenéjérol.
Legf6bb érdemének mégis azt tartom, hogy inspirald, az egyes témak
tovabbgondolasara készteti az olvasot.

Szab6 G. Zoltan tanulmanya részletesen kitér mindazokra az irodalmi
¢és torténelmi hagyomanyokra, amelyek a vers egyes sorainak, sét: egyes
szavainak helyes értelmezéséhez szitkségesek. Az izgalmas és szertedgazd
hagyomanyok nyoman az az érzésiink tamadhat, mint sok mas részlet-
gazdag verselemzésnél: a szerz6 alapvetéen mas alkotasok hatasara irhat-
ta mavét, s ha volt is személyes oka az alkotasra, arrél (ha csak 6 maga
nem arult el valamit a leveleiben, napléjaban, ismeréseivel valé beszélge-
téseiben) altalaban nem sokat tudhatunk.

VA magyar Himnusz, képes albuma. Orszagos Széchényi Kényvtar—Argumentum
Kiadé, Bp., 2017. [A tovabbiakban: HIMNUSZ]



IRODALOMTORTENET 49

Meggy6z6désem, hogy a Hymmnus megértéséhez, pontosabban a mi
megirasara sarkallo kozvetlen elézmények egyikéhez kozelebb kertiliink,
ha nemcsak azt vizsgaljuk: mi mindennek a hatasara irédott, hanem azt
is, hogy minek az ellenében.

Az 1822-es évszammal (valéjaban 1821 végén) megjelent elsé Awrora
almanach egy magyar nemzeti himnusznak szant mdvet is tartalmazott,
Kisfaludy Sandor: Magyar Nemzeti Enek c. mGvét2 A cim ugyan nem tar-
talmaz idegen szét, de ez nem lehet ok arra, hogy ne himnusznak tekint-
stk a mtvet. Kolcsey versével ellentétben ez igazi himnusz volt, bizonysag
ra, hogy a konyv mellékletében szerepelt Schreiber Karoly kottaja is,
vagyis elénekelheté volt, szemben Kélcsey versével, amelyet csak olvasni
vagy szavalni lehetett, legaldbbis abban a formdjdban, ahogyan szerzéje
életében kozreadtak.

Magyar Nemzeti Eunek.

5 2l
Farnepianora, Sciirbiiver Kdraly:
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Kélesey biztosan olvasta a konyvet, hiszen megjelent benne egy verse
(Az idedl). Abban is biztos vagyok, hogy (finoman fogalmazva) nem deri-
tette jokedvre, amikor a cimoldal utan egy egész lapot bet6lté ajanlason

akadt meg a tekintete: ,FELSEGES / KAROLINA AUGUSTA / AUST-

2 Kisfaludy Sandor 1822. Magyar Nemzeti Enek. In: Anrora bazai almanach, kiada
Kisfaludy Karoly, Pesten, Trattner Janos Tamasnal [1821] 344-346. [A kotta a
kotet végén, a Jobbitdsok utani 5-8. lapon talalhatd.
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RIAI CSASZARNE / ES / MAGYAR ORSZAGI KIRALYNENAK. /
Mélységes / Jobbagyi tisztelettel.”” Sajnos, Kisfaludy Sandor verse is ebben
a (Kolcsey szabadelvi felfogasatol vélhet6en markansan eltérd) szellemben
ir6dott. Ahhoz, hogy megsejtsiik, mit érezhetett és gondolhatott Kolcsey a

himnusz olvastan, az egyetlen 1t az, ha elolvassuk a mévet.

1.

A’ Nemzetnek teste a” Nép,
Feje annak a’ Kiraly;
A’ nemzettest erds és ép,
Virag-’s gytimélces korban all,
Mig azt 6si torvényinek
Er6s lelke élteti; —
1d&’’s vilag® vészeinek
Dithe meg nem dontheti.
Tartsdmeg, Isten, Fejdelmunknek,
Nemzetinknek, Torvénytunknek
Haromagu koételét!
Egy testté valtt lételét!

3.

A’ hiv Magyar j6 Kirallyat
Tiszteli és szereti;

Megjarni a’ vilagpallyat
A’ Népet O vezeti.

A’ Magyar hiv Kirallyaért
Kész kikelni vérével,

Kész aldozni Hazajaért
Ertékével, éltével.

Taplally, Isten, elméinkben,

Sziveinkben, miveinkben
Megegygyezé Ertelmet!
Oszvehangz6 Erzelmet!

2.
A’ 6 Kiraly édes Attya
Hiv népének: torvénnyel,
’S kegyelmekkel igazgattya,
Nem valtozé 6nkénnyel.
A’ Nemzettest” boldogsagat
Hordozvan nagy szivében,
Onnén [!] 6rzi szabadsagat,
Torvény ’s fegyver kezében.
Aldmeg, Tsten 2> Nép® Attyat,
Agozattyat és Magzattyat! —
Imigy kialt minden hiv,
Kirallyat szeret6 sziv.

4.

Tiz szazadot kiélt ’s allott
Arpad Népe ’s torvénnye:
’S boldog volt, bar vérbe szallott
Mis Nemzetnek’ napfénnye;
Kormannyaban ’s térvényiben
Elvén, halvan, soha mast
Nem kivan, mint a” Régiben
Boldog 6r6k maradast! —
Tarcsd-meg, Isten, Nemzettnket,
Kiralyunkat, Térvényiinket,
Boldog Egygyességében,

Erejében, Fénnyében!

Tekintsiink el ezuttal az esztétikai és poétikai szempontoktol, attol,
hogy a Magyar nemzeti ének Kisfaludy Sandor életmGvén belil sem tartozik
a legsikertiltebb versek kézé. A konyv elejének és végének aulikus hang-
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vétele egészen biztosan nem nyerte el Kolcsey tetszését. (Ezutan mar
csak egy vers kovetkezik az Awurordban: Vitkovicsnak a Felséges esazdarnéhoz
/] cimt négysorosa.) Ha nem lett volna szabadelvt politikus Kolcsey, re-
formatus emberként még akkor is ellenérzést valtott volna ki bel6le Kis-
faludy Sandor éneke, hiszen aki a papasag intézményét elutasitja, az alta-
liban az egyeduralom egyéb formaiért sem tud lelkesedni. Ugy vélem,
Kolesey Hymnusanak ez az egyik kézvetlen el6zménye; részben ennek el-
utasitasa késztethette késGbb a versirasra.

Azt, hogy mennyivel késébb, sajnos nem tudjuk. A sokat emlegetett
(1823. januar 22-i) keltezés a kéziraton kételyeket ébreszthet, egyaltalan
nem vildgos ugyanis, hogy mire vonatkozik. Lehetséges, hogy a vers els§
fogalmazvanyanak idépontja, de éppigy elképzelhet6 az is, hogy az utolsé
(végleges) valtozaté. Mas kéziratot nem ismeriink, s ami fennmaradt, az
egy versird fiizetben szerepld, javitasokat nem tartalmazé tisztazat. Kol-
csey nyugodtan irhatta az aznapi helyszint és datumot a verscim ala, de az
sem zarhato ki, hogy a korabbi fogalmazvanyrol azt is csak atmasolta.

Azon viszont, hogy nem siette el a kozreadast, nem csodalkozhatunk.
Alig t6bb mint egy évvel Kisfaludy Sandor énekének megjelenése utan ki-
nos lett volna az érintett testvérének (az Awrorat ekkoriban Kisfaludy Ka-
roly szerkesztette) elkiildeni a maga ,ellenhimnusz”-at. Hiszen Kisfaludy
Karollyal j6 viszonyban volt; emberi (és szakmai) kapcsolatok haléjanak
Osszetett rendszerét bolygathatta volna meg ezzel a lépésével. Inkabb éve-
kig vart tehat, s igy csak az 1829-es almanachban latott napvilagot a Hym-
nus, amikor mar mindenki régen elfelejtette Kisfaludy Sandor mivét.

Ami viszont érthetetlen: ha mar egyszer ilyen cimet adott a versének
Kolcsey, miért nem tett kozz€ igazi himnuszt? Miért nincs ugyanugy kot-
taja, miként Kisfaludy mtavének? Kilénésebb gondot mar csak azért se
jelenthetett volna a komponista megtalaldsa, mert a korabban megjelent
A vird leany cimt versének kottaja is volt: br. Podmaniczky Lajos szerezte
a zenét.? Erre latszolag nincs magyarazat, s6t, amennyire meg tudom alla-
pitani, észszert feltételezés sem fogalmazodott meg eddig. Az biztos,
hogy 1823 elejétol 1828 végéig béven lett volna ideje a koltének arra,
hogy zenét komponaltasson a vershez, am ezt elmulasztotta megtenni.
Szerintem a legegyszerlibb magyarazat a legvaloszintibb: nem tekintette

3 Firdekes médon Kélesey verseinek kritikai kiadsiban ilyen verscimet nem ta-
laltam. Ugyanakkor Szinnyei Jézsefnél a Kolesey-bibliografidban (Magyar irik
élete és munkdi '11. 16.) ezt olvassuk: ,,Zsebkényv (1822-re A varé leany, zene-
melléklet baré Podmaniczky Lajostdl)”.
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egy igazi himnusz szévegének a versét. Hiszen, ha jobban megnézzik, a
nyolc versszakbol csak kettd, az elsé és az utolso felel meg a klasszikus
feltételeknek, a tobbi inkabb torténelmi attekintés; pl. a fohasz a kozbil-
s6 hat versszakbdl hianyzik. Verse annyira eltért a kor ismert nemzeti
himnuszainak szévegeitél, hogy Kolcsey fejében szerintem meg sem for-
dult az a lehet6ség, hogy alkalmas zenével esetleg nemzeti himnussza val-
hat. Vagy inkabb néphimnussza: nem hagyhatjuk ugyanis figyelmen kiviil,
hogy a kézirat elsé (cim)sordban a magyar #ép szerepel. (A Marseillaise-t
viszont batran figyelmen kiviil hagyhatjuk; ma ugyan himnusznak tekint-
juk azt is, de teljesen kizart, hogy Koélcsey annak tartotta volna.) Akkor
viszont f6losleges a kotta.

Nagyon valdszind, hogy a Hymnus a kés6bbiekben éppen azért valha-
tott igazi himnussza, mert eredetileg nem volt az. Ha ugyanis kottamel-
léklettel latta volna el a szerz, akkor f6lottébb valdszindtlen, hogy utébb
a Nemzeti Szinhaz palyazatot irt volna ki a megzenésitésére. Zenét kom-
ponaltatni egy vershez, amely eleve kottamelléklettel jelent meg, nem tul
értelmes dolog. A siker titka tehat a sikertelenség volt, hiszen sikeressé
csak Erkel megzenésitése utan valhatott az immar elénekelheté himnusz.
(Allitélag volt mér egy kordbban késziilt, kéziratban maradt kottija a
Hymmusnak, ezt azonban, még ha esetleg tudtak is a 1étezésérdl a palyazat
kifréi, nyugodtan figyelmen kiviil hagyhattak.)

A miuvel kapcsolatban azonban van még egy talany: az, hogy val6jaban
mi is a cime? A kozfelfogas szerint (és Szabd G. Zoltan is ezen a vélemé-
nyen van), Hymnus, ami pedig az ezt kovets vessz6 utan all: ,,a° Magyar
nép zivataros szazadaibol.”, az alcim. Nem tudok réla, hogy barki is meg-
indokolta volna ezt a feltételezést, noha nem vitatnam az ésszertiségét. A
gondot f6képp az jelenti, hogy Kolcsey egész életmiive sem kinal semmi-
téle viszonyitasi alapot a talany megfejtéséhez. Az alcim ritkasagszamba
megy Kolesey koltészetében, alig fordul el8, hogy alcimet adott volna va-
lamelyik versének, arra pedig végképp nem talalunk példat, hogy a vers
cime és alcime, akar egyuttesen is, ilyen hosszt lenne. A verscim pl. csak
kivételes esetekben all haromnal t6bb sz6bdl. [A kritikai kiadasban sze-
repl6, 1823 végéig keletkezett versek cimei 31 esetben egyetlen sz6bol
allnak, 35 esetben két sz6bol, 10 esetben harom szobdl és 3 esetben négy
sz6bdl. Ot sz6bdl 4llé verscim egyaltalin nincs, hat sz6bol 4ll6 pedig
csak egy, a Hymmnus. (A névelSket is egy-egy szonak tekintettem.)] Mi vég-
re ez a Koéleseytdl oly idegen bobeszédliség?

A gondot csak noveli a kézirat tagolasa, amely egyaltalan nem arra vall,
hogy alcimmel dllnank szemben: ,,Hymnus, a> Magyar nép / zivataros
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szazadaibol.” Ha 4j sorban vagy zardjelben allna az, amit a kozvélekedés
alcimnek tart, akkor minden rendben lenne, am igy, vesszével elvalaszt-
va, a cimsorban folytatélagosan irva és kis bettvel kezdve, legalabbis el-
gondolkodtaté, vajon Kolesey minek szanhatta? Ugy vélem, ennek nincs
is kulonosebb jelentésége, az viszont mindenképpen kérdés, hogy miért
ilyen hossza és Kolcesey koltészetétdl idegen a cim (vagy alcim)? Feltéte-
lezésem szerint azért, mert a szerz6 vilagossa szerette volna tenni, hogy
nem igazi himnuszrél van szo6, hanem csupan a régi korokat himnikus
keretbe foglal6 versrél, s ezt csak egy megszorité megjegyzéssel (ha ugy
tetszik: magyarazattal vagy magyarazkodassal) tudta megtenni.

A minek a megzenésités (1844) utani torténete is érdekes, helyenként
fordulatokban gazdag. Kolcsey szévegén ugyan tudomasom szerint csak
egyszer valtoztattak: Héoman Balint rendelete nyoman, amelyet a Him-
nusz éneklésének empirikus megfigyeléseivel véltek alatdmasztani. 1939-
t6l, a gyakorlatban mar korabban elterjedt megoldast kovetve, a szoveg
igy moédosult: ,,Hozz red vig esztendét”. Néhany évtizeddel késébb azon-
ban ismét a szerzoparos eredeti elgondolasa szerint kellett elénekelni, igy
ma is az emlitett sor elsé szotagjara esik a hajlitas. (A problémat elkeriil-
hette volna a zeneszerz3, ha a 6. sorban is ugy jar el, miként a 2., 4. és 8.
sorban, ha tehat a hajlitds az 5. szétagnal allt volna: ,,Hozz ra vig eszte-
end6t”. Tudomasom szerint soha senki sem elemezte, hogy miért nem
igy jart el.) A szoveg allandosaga azért érdekes, mert bizonyos tajnyelvi
elemek mara annyira ritkan hasznaltakka valtak, hogy pl. a ,,Nyujts feléje
védo kart” sort ma mar szinte mindenki félreérti, és nem az eredeti jelen-
tést tulajdonitja neki CNyujts folge véds kart).

Az a kortlmény, hogy Erkel lett a Nemzeti Szinhaz palyazatanak gy6z-
tese, s hogy ezt kévetSen tobb helyen is el6adtak, majd egyre tobb helyen
a kézonség is énckelte a Hymmnuszt, sokakban azt a meggy6z6dést alaki-
totta ki, hogy a mi torténete 1844-t6l kezdve egyértelm sikertorténet
volt. Am meglep médon ez nem egészen igy volt. A siker ellenére vol-
tak, akik ugy gondoltak, hogy ez azért még nem ,,igazi” nemzeti (vagy
nép-) himnusz. Nehéz lenne megmondani, hogy mivel lehettek elégedet-
lenek: Kolcsey versével vagy inkabb Erkel zenéjével? Szabé G. Zoltan
egy érdekes felkérésrél szamol be, amely jelzi az elégedetlenséget. ,,Meg-
jegyzendd, hogy 1845-ben a Kisfaludy Tarsasag nevében Toldy Ferenc
felkérte Vorésmartyt egy »jeles, maradandé nemzeti hymnus« megirasara,
s e munkat 30 arannyal szandékoztdk jutalmazni. A koltS erre az alka-
lomra meg is irta a Hymnus cimG kélteményét, mely voltaképpen egy ki-
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ralyhimnusz, a Kolcsey-féle nemzeti himnusz ellensulyozasara.” Szabd
G. Zoltan nem foglalkozik részletesebben ezzel a kitérével, ami érthetd,
hiszen Vorosmarty Hymnusanak — kinos ezt leirni — gyakorlatilag nincsen
jelent6sége. Toldy Ferenc felkérése azonban jelzi, hogy az el6z6 évben
dijat nyert alkotassal nem volt igazan elégedett. Erdekes az is, hogy Vo-
résmarty nem sértédott meg a kérés hallatan. Pedig tényleges funkcidjat,
hasznalati médjat tekintve a megzenésitett (és 1843-ban palyazatot nyert)
Szdzat is a néphimnusz szerepét toltotte be ekkoriban. (BEzt jelzi az is, hogy
a kezdetektdl napjainkig szamos rendezvényen mindkett6t eléneklik.)

Az a feltételezés, hogy Toldy valamiért nem kedvelte volna Kélcseyt,
nem tinik tdl valészintinek; nem a szerz6vel, inkabb a muvel lehetett elé-
gedetlen, bar az nem vilagos, hogy szakmai vagy inkdbb gyakorlati meg-
fontolasbol. Vagyis nem tartotta igazi néphimnusznak, vagy csak a meg-
zenésitett mG hatasa maradt el a varakozasatol (amiben persze a zenének
is lehetett szerepe). Mindenesetre felting, hogy irodalomtorténetének
1876-0s kiadasaban a Kolcseyt taglalo fejezetben egyaltalan nem emlitet-
te a Hymnust, jollehet a kézreadott 18 vers egyike épp ez a md. Ugyanak-
kor VOrésmarty-¢letrajzaban futdlag ugyan, de megemliti a hasonlé cimt
verset: ,,Hymnus, a Kisfaludy-Tarsasag altal jutalmazva”.5 Az biztos, hogy
Toldy Ferenc nem volt egyedil a vélekedésével. Riské Kata a tanulma-
nyaban idéz az Eletképek 1844. jilius 10-i szamaban megjelent irasbol:
sEvek el6tt képtelenségnek gondolak némellyek azt: hogy lehessen ma-
gyar daljaték; ’s ime vannak magyar daljatékink is mar. Igy voltunk a’
hymnusz koértl is; ’s noha ezen hymnusz még nem ollyan, hogy a’ vilagi
Osszes zenészet valodi hymnuszai kézt a’ legels6k kézt megalljon, de az
mindenesetre jeles, kitiing, mellyben buszkélkedhetiink — ’s van tehat
hymnuszunk, ’s be van bizonyitva, hogy a’ magyarnak is lehet, ’s pedig
ennyi ’s illy jeles zenetehetségek mellett, akarmennyi hymnusza is; csak
rajtal haladjunk.”

Ebbél annyi azért kidertl, hogy a kilfoldi ,,vilagi” himnuszok legsike-
riltebb darabjait tekintette a cikkiré mércének. A széhasznalata pontos,
hiszen a templomi himnuszok ellenpolusarél van szoé; nehéz volna meg-
mondani, hogy van-e, s ha igen, akkor mi a kiillonbség a néphimnusz és a
nemzeti himnusz kézott, mindenesetre mindketts ,,vilagi” himnusz. (An-

4 HIMNUSZ 68.

5 Toldy Ferenc 1876. A magyar kiltészet kézikinyve a mobdcsi vészti] a jelenkorig.
Franklin-Tarsulat, Bp., IV. k. 241.

¢ HIMNUSZ 97.
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nal nyilvanvalobb, hogy mi az allami himnusz: az, amit a térvény annak
nevez.) Valéban: ekkoriban az angol és az osztrak himnusz volt a legis-
mertebb, amelyeknek a szévegeik, de talan még inkabb a zenéik eltértek
Erkel nem is titkolt templomi jellegh zenéjétél. Az andante religioso inst-
rukci6 a kotta elején mar elére jelezte, hogy milyen hangulata zenére sza-
mithatunk, s ezt erésitették a tovabbiak is: az el6jatékban (a kétet DVD-
mellékletén egy ilyen elSadas is szerepel) az els6 és a negyedik titemben
kétszer is megszolal a harang. (,,mély Harangsz6 / vagy Tamtam” — all a
kottaban.”)

Vagyis alighanem a mi templomi jellege, s ezaltal a mérceként szolgald
kulfoldi (osztrak és angol) himnuszoktdl valé markans eltérése lehetett a
f6 oka annak, hogy a Hymnuszt sokan a siker ellenére sem talaltak elég al-
kalmasnak arra, hogy nemzeti himnussz4 valjék. Am ha a szakma egyon-
tetd elismerését nem is vivta ki eleinte, a k6zonség elfogadta nemzeti
himnuszként, és ezaltal valoban azza is valt. Az el6adasmoédja is egyre in-
kabb a templomi jelleget erdsitette, bar nehéz megmondani, hogy a kotta
aprobb, f6képp a ritmust érinté valtoztatasai, a choriambusok megsziin-
tetése vagy a hajlitasok szamanak csokkentése (kiilondsen a nyomtatas-
ban megjelent elsé kiadashoz képest) miért tortént. Az is elképzelhetd,
hogy Erkel az utolsé fennmaradt kéziratinal mar figyelembe vette azt is,
hogy a k6zonség hogyan énekli a mtvét. De az is lehetséges, hogy mtvé-
nek koherenciajat kivanta novelni és a ritmust az andante religioso instruk-
cioval 6sszhangba hozni. Hiszen a choriambus, ellentmondva az instruk-
cionak, nyugtalansagot, szenvedélyességet fejez ki. (Hasonlatokkal élve:
nehéz lassan, méltésagteljesen csuklani vagy kimérten, ahitatosan szokdé-
cselni.) Riské Kata a tanulmanyaban komoly teret szentelt a korai Hym-
nusz-kottakban szereplé choriambusoknak, az azzal kapcsolatos hagyo-
manyoknak és vélekedéseknek.

Van azonban a koz6lt kottaknak és a hangfelvétel-mellékleteknek még
egy érdekességiik. Eredetileg a Hymmusy végén is volt ismétlés, ugyanugy,
mint pl. a S§30zar megzenésitett valtozatanal. Ma az ut6bbit ismétléssel, az
el6bbit viszont ismétlés nélkil énekeljik. Az érdekes azonban az, hogy a
kérusok még a 20. szazad els6 felében is altalaban ismétléssel énekelték,
pedig Erkel utolsé kottajabol mar hianyzott az ismétlé jel. Egyébként a
Dohnanyi-féle eléadasnak is az a (laikus szamara is) feltiné sajatossaga,
hogy az altala vezényelt el6adas is megébrizte az ismétlést.



