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SZEPIRODALOM

BRASSO ANNA

Formalodni

Az Ipoly mogétti utak a Tatrahoz vezetnek. Ott sziklaélek
torik fel a horizontot, mig jatékhegyeink itt f616s bukkanok
az orszaguton. Egy hatarfolyét csak a gazlon keresztiil
lehet atszelni. Minden hid beszakadt, de a foly6 érintése

a bérnek val6. Az utazé maga is formalodik, akar a viz —
ha atér az Ipolyon, megvaltozik a neve. Ami itt még éger,
odaat mar jelsa, vagy egyszerre mindketto.

A hegyek felé tarté utazo térképe az ég, iranytdje a Tatra.
A hegyek felé tart6 utazot, ha elveszti egyensulyat,
megtartja jobbrél Magyarorszag, balrdl Szlovakia teste.

Méterek

Az egykori hid csonkjai bujnak a bokrokban.
Elszokik aloluk a viz. Két feketébe 6ltoz6tt

férfi tekintetében utazok a hid felé, mindkettd
egy orszag. Egymast nézik rajtam keresztul.

A hid m6gott tobb ezer kébmétert vagtak ki

a f6ldbdl, telebntotték a godrét az ember alkotta,
6todik napszak fényével.

Két fekete tomb kozott Glok, és szamolom,
hany percbe telhetett atgyalogolni a hidon.
Atgyalogolni oda, ahol a napszakok neve
folyton felcserélédik.
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BRASSO ANNA

Legendarium

A madartojast tord dejtiri gyerekek sorra
megvaknltak. A macskdt nyizo ipolyszigiek
testében fekete maddr vert fészket.

Minden falu rémmeséi peregtek a szaraz
babbal, apré fehér fogak, piros csikos bogarak
szaporodtak a kosarakban, ahogy nétt az este,
fejtettik, fejtettitk az éjszakat. Akik meséltek,
hianyosnak hitték torténeteik,

pedig 6k maguk voltak hianyosak.

Minden falu rémmeséi dlmaimban visszatérnek.
Miattuk nem merjiik kivagni a veszélyesen d6l6,
oreg fenyét, balkani gerle kolt agai kozt.

Aki ag dllatot eliizi otthondbil,

maga is #ldozott lesz.

Hiszen mar 6ld6zottek vagyunk,

a véget nem ¢ér6 tél el6l menekildk,
az orszag leghidegebb pontjat,

az orszag ures hitészekrényét
maguk mogott hagyok.

Emeletes hazak tetején élink, az égtol
csak egy vékony fal valaszt el minket.
Koénnyen allhat rajtunk bosszut

Ujra és Ujra a természet.
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ABAFAY-DEAK CSILLAG

Vizvalaszto

Gyalog indultam az edzésre és kdzben lepergettem magamban tegnapi
beszélgetésemet anyammal. Keserien kifakadt: nem telik nekiink igazi
uszomedencére. Mondtam is apadnak, ezt a nejlon kacsatsztatot tintesse
el, tonkreteszi az udvart, egyébként is mindig elfolyik belSle a viz.

Jaj, vetettem kézbe, akkor engem nem talaltatok volna meg, meséld el,
mama, még egyszer, hogy volt. Fels6hajtott anyam, mar hallottad egy
parszor, de elmondom. Egyik reggel kimentem a kertbe és a pancsolo-
ban, mert igy neveztem a mianyag medencét, egy rozsaszin furdékad,
amilyenben a csecsemdket fiirdsztik, az Gszott a vizen. Odarohantam. A
kadban egy djszilott fekidt és sirt, azt hittem, almodok. Nekiink se gye-
rekiink, se ilyen kadunk nem volt. Ruhast6l masztam be a vizbe, ekkor
felborult a kis kad, te kiestél. Mivel felkavartam a zavaros vizet, nem lat-
talak és a sirasodat se hallottam. Félrenyomtam a kadat és megpillantotta-
lak, ott pancsoltal a viz tetején, még mosolyogtal is. Gyorsan kiemeltelek,
de te Gjbdl sirni kezdtél, és annyira ficankoltal, hogy kicsusztal a kezem
kozil, be a vizbe. Ott azonnal elhallgattal, nem kapaldztal, hanem tdsztal,
nyugodt mozdulatokkal. Mint egy sell6? Igen, mint egy igazi vizi tiindér.
Azbta is az vagy nekiink.

Felemeltem a kezem, nem latom, hogy uszonyaim lennének, széltam.
Anyam elmosolyodott, megfogta mindkét kezem: jarj rendszeresen az ed-
zésekre, Ussz és... De én nem szeretem az uszodat, az egy cement akvari-
um. Anyam elengedte a kezem: az edz6d szerint, ha nem kiilénckédsz,
sokra viheted, bajnok lehetsz. Ujbél kézbevagtam, nem kedvelnek a csa-
pattarsaim, szerintik nekem tdl kénnyen mennek a gyakorlatok, tobbet
birok a viz alatt lenni, mint 6k, az orromra se teszem ra a csipeszt, nem
hiszik el, hogy nem megy az orromba a viz, biztosan azt képzelem, a nél-
kiil szebb vagyok. Ha valamelyik figuraba, a szinkronba hiba csiszik, ram
kenik. Tegnap hallottam az 6lt6z6ben, rélam beszéltek, nem lattak, hogy
beléptem, Fvi, a csapattirsam mondta, révidesen lemegy a csillagom,
mert hizni kezdtem, 6 mar latja, olyan leszek, mint egy balna, az orszagos
versenyt még megcsinaljuk egytitt, aztan nem leszek alkalmas a folytatas-
ra, hiaba becéz engem az edzé sellének. Anyam megint megfogta a ke-
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zem: ne torédj ezekkel, lanyok kozott van irigység, rivalitds, méghogy
balna, és nevetni probalt.

Edzés utan vizsgalgattam magam a tiikorben, de semmi balnasat nem
észleltem magamon. Még vizes volt a testem a zuhanyozastol, és ahogy
az ablakon at ram sutétt a nap, ugy tint, mintha a b6romon szivarvanyos
pikkelyek csillognanak. Hatrébb 1éptem, akkor ez mar nem latszott. Sima
a b6rom, mint a balnaé, nevettem. Bejottek a lanyok, Sk is nevettek, de
amint meglattak, abbahagytak. Sz6 nélkil 6ltéztem fel. Tavozaskor csak
annyit mondtam, akkor a holnapi gyézelemig. Fva utanam sz6lt, ne gon-
dold, hogy rajtad mulik. Masik két csapattarsam gunyosan nevetett. Hia-
ba Iéptem ki a levegdre, sulyosnak, szinte balnanak éreztem magam, aki
csak csuszkal a szarazfoldon.

A verseny el6tt az edz6 emlékeztette csapatunkat, az utolsé proban to-
kéletes volt a mozgasok Gsszhangja. Bzt kell megismételniink és megvan
a gy6zelem, a bajnoksag. Mar a bevonulasnal nehezen tartottam a rit-
must, nem tudtam a zenére se koncentralni, 1épni. A koreografia szerint
harmadikként kellett volna beugranom a vizbe, de nem birtam megallni a
szarazfoldon, mintha nem is a labam vinne, maris a viz alatt voltam. Senki
se ugrott be utanam, kiabalasok foszlanyat hallottam, a zene is elhallgatott.
Nem kellett usznom, sodort a viz, elengedtem magam, még hallottam az
edz6 kialtasat, hova tlnt, hova tint, miért engedik le a vizet, de én akkor
mér messze jartam. Ereztem a sés viz illatat, a testem megkonnyebbiilt.



SZEPIRODALOM

ADAM TAMAS

Erkezés

Toparti csendéletet rajzol a nyar;
sargul6 damilon szitakotSk tlnek,
szocske fulladozik gombostibdl
késziilt horgon, selymesen suhan

egy mogyorofaag. Ki gondolta volna,
hogy tulélhet6 a gyerekkor.

Soha nem jutottam tdl azon

a luktetésen, pafranyok illatan.
Elhittem, hogy hajam soha nem
festi fehérre a tél, és csontjaimban
megmarad a mész, ldbaimat nem
huzza 6lom.

Es itt vagyok mar 6regen, nem
érzékelem a koztes id6t. A temetd
felé ballagva elém all egy katedralis,
halé leng hatsz6gui ablakan.

Csak oda ne térjek vissza, ahol
elpusztult minden, ahol iszap huz

a semmibe! Maradok hit a temetSénél,
andalogva, szeliden.
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ADAM TAMAS
Fecskefészket ver

G6z016g a vasald, elfustolsz néhany
sapadt téli délutant. Hatad fazik,
atlatszo a lenge kardigan. Ennyire
meztelennek még sosem lattalak.

Legalabb annyira tapintatosan
szolitalak, mint ahogyan te szélitod
a macskaidat. A szarkalabak
megszépiilnek szemed kordl.

Felszantott agyunkon eredetinek
tinik s6hajod. Mar csupan a végsé
mozdulat hianyzik: amikor
fecskefészket ver labad.

Utazas

Arcomra szines csikokat mar

a varakozas, sinre tapasztom
filem. Zavarukban eloldalognak
a talpfakat tarté bazaltkovek,
ma sem veszek hozzad sz6l6
menetjegyet.

Mire megfejtem a gézmozdony
fistjeleit, az es6ben vjra kin
az elpusztult allomas, majd
rom lesz megint, széthordjak

a szamozott téglakat.

Az olajfoltos peron az egyetlen
biztos pont, ahol a sin kattogasa
igazodik az elhasznalt szivhez.
Igy ér véget egy el sem
kezd6dott utazas.
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KOLUS LAJOS
Erdézugas

Tokéletes né benyomasat keltette, szilikon mellek nélkil is. A strandon
tunt fel, a forgatagban, az egyik halas stand el6tt varakozott, szilvakék bi-
kiniben. Keszeg, ponty, naphal — vitték mintha ingyen adtiak volna. A
sz6ke haju lany, lehet, hogy asszony, kezében az apré pénztarcaval, az
el6tte allé magas férfi hatat bamulta. A férfi talan kosaras, a laba vékony,
de izmos, allapitottam meg. Mint egy szeizmograf, kévettem a né tekin-
tetét. A pultos arcat pasztazta, arnyékban is izzadtsagcseppek gyongyo-
z6dtek a homlokan, kézfején atlatszé gumikesztyd, mérte a halat, csoma-
golta, a pénzt masik tarsa kezelte. Higiénikus, suhant at a széke haju ar-
can egy félmosoly. Mosolynak lattam. Bal labara timaszkodott, a jobbot
kissé behajlitotta. Keskeny csip6je formas, combja telt, és feszes, ahogy
elSrelépett, hibatlannak tdnt, narancsbér sehol. Hivtak a tobbiek, men-
nem kellett. Még visszanéztem, a széke hajat kerestem, de csak barnat,
feketét és ritkul6 6sz hajat lattam.

Csapra vert s6roshordé vart, szomjamat nem oltotta ugyan a hideg sor,
de torkomat megbizsergette. A sator alatt tltlink, jart a sz¢l, délutanra vi-
hart igért a meteorolégus. Hullamzott a viz, partnak vet6dve is Gjabb
hullamok jottek. Tokéletes nd, jart az agyam. Szoltak hozzam, valaszként
csak bolintottam. Nem szeretem a halat, sem a szalkasat, sem a szalka
nélkiilit. Apam gyakran magaval vitt horgaszni, szeretett villantézni. Kor-
forgo és tamolygd villanték dobosilyat mutatta és magyarazta, miként kell
a halat megakasztani és sportszerdien kifarasztani. Allt a hegyi patakban,
térdig felgytlirve a nadragjat, és lendiilt a keze, a valla. Nem tudta abbahagy-
ni. Aramlassal szemben, felfelé dobta és dobta a horgot. Ultem a parton és
néztem apam igyekezetét, kitartasat, tigyesen elkeriilte a viz f6lé hajlé fakat,
bokrok agait. Oriasit kialtott, amikor horgara akadt egy pisztrang. Idével
kezembe nyomta Széchenyi Zsigmond koényvét, akinek kedvenc mondasat
apam is idézte: A vadiszat: vadizés és erdiziigas, de tobb erdizrigds.

A harmadik korsén voltam tal. Barna sor, inkabb fekete. Tokéletes, és
sz6ke haju, és ismét rogzitettem a képet magamban. A szél er6sodott, le-
begtette a sator vasznat. Az ég alja sziirkére valt, szorult a nap, felhék vo-
nultak, el-eltakartak. Mindenki mozgolédott, senki sem akarta megvarni
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az es6t. Mi is elindultunk. A strand kijarata el6tt ismét meglattam. Egy
térfikéz oOlelte at a né vallat. Sodrodtak a kijarat felé, ahogy mi is. El6resi-
ettem, inkabb tolakodtam, konyokoket éreztem az oldalamban, ldbamra
léptek, labakra léptem. Néhanyan az anyamat emlegették. A né mellett
alltam. A jobbjan. Szeme zoldessziirke, allapitottam meg, és gyorsan el-
kaptam a tekintetem. Mintha villantéztam volna. A Fold lakéinak kilenc-
ven szazaléka barna szemi. Az én szemem is barna. A n6 arca pokerarc
volt, nem arult el semmit. Nem fél a vihartol, gondoltam. A férfi, aki ko-
rabban a né vallan tartotta kezét, néhany lépésre lemaradt. Pocakos negy-
venes, lassu lépésekkel araszolt el6rébb. A né megbotlott, elkaptam a ko-
nyokét, csak egy pillanatig értem a béréhez, csontjahoz. Apam 6rémét
éreztem a tomegben. A né felém fordult, a fejem f6lé nézett. Holnap is
itt lesz, kérdeztem vératlanul. Es zigni kezdett a fejem.

Jarjanak-e a folyok?

Alacsony a viz, mondta gumicsizmas apja, kezében horgasz-szettet tar-
tott. Sorra latni a homokpadokat, egyik-masik olyan nagy, hogy napoznak
rajta. Idén is alacsony, tette még hozza, majd a haz alagsoraba indult. Be-
né a Pora gondolt, a deltijara, a viz nélkiili meder holdbéli tajnak tint.
Ilyenné valik a Duna is, tette fel magaban a kérdést. A tornacon ilt, sort
vott, idénként okostelefonjahoz kapott, pityegett a késziilék, valami jott,
e-mail, facebookos tizenet. Képeket pasztazott, mint a villam, jart a két
hiivelykujja. Holnap vesz egy ceruzat, és azzal nyomogatja a bettket, biz-
tosabban talalja el, mint az ujjaval. Az idGjaras piktogramjat nyomta meg,
megint nem esik. Eshetne mar, néhany nap, és Medard jon. Jonni jon,
csak az es6 nem. Este van, és siit a nap, messze ugyan villimokat vél lat-
ni, de lehet, hogy a szeme kaprazik.

Alacsony a viz, tért vissza gondolatban apja szavaihoz. Alacsony. Télen
is befagy, gyalog megy at a fagyott vizen, nem szakad be alatta a jég, vas-
tagra hizik. Ha beszakadna, se esne kétségbe, térdig allna a homokos viz-
ben. Fagyos vizben, és Bené megborzongott, a h6ségben érezte a jéghi-
deget a hatan, biztosan a légkondi miatt. Kidjul az asztmaja, pedig az or-
vos megmondta, vigyazzon, nagyon vigyazzon. Ejjel nem tud aludni a
héségben, muszaj bekacsolni a légkondit. Egyedil alszik, Marietta nem
birja a hideg levegét, a masik szobaba koltézott, még éjjel sem jon at
hozza, igaz, 6 sem megy Mariettahoz. Egyiitt élnek, de nem hazasok, so-
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ha sem lesznek azok, egyikiik sem akarja, hogy azok legyenck. Tiz éve,
hogy 6sszetartoznak. Holnap lesz a fordulénap.

Alacsony a viz, nem ér semmit a motorcsonakja, felrakhatna az utanfu-
téra, de nem akar a Balatonra, az Adriara menni. A Dunat szereti, a folyo
sodrasat, lassa hompolygését, aradaskor az uszadékokat, faagakat, fator-
zseket. A zoldart majusban. Az idén elmaradt a zéldar, ha volt is, nem
volt arnak nevezhet6, kicsit megemelkedett a vizszint, de csak az avatott
szem vette észre az emelkedést. A Tisza sem kilonb, telefonalta meg a
sogora, a Pék Laci, aki csakugyan pék, ha latogatéba jonnek, kenyeret
hoznak, és cipot, a kedvencét. Beteg a sogora, a veséje, az egyik alig mu-
kodik, operalni kell, de nem akar a kés ala fekiidni. Most nem. Bené né-
vére gyereket var, Pék Laci apa lesz, el6szor, tiz éve varnak. Bend két
gyereke Sopronban tanul, az erdémérnékin. Mindkettd lany, és vadaszni
jarnak. Csak nevetnek a nagyapjukon, a horgaszon, aki visszaengedi a ki-
fogott példanyt a folyéba. Most nincs mit visszaengedni, elusztak a halak
a foly6 mélyebb szakaszahoz, az meg odaat van, a hataron tal. Ben6 apja
mégsem adja fel, naponta kimegy a folyopartra horgaszni. Pihen, gondol-
ja fia az apjarol. Sosem tudta, mit csinal az apja. Mindenhez értett, ilyen
térfi kellene nekem, hallotta a szomszédasszonyt, aki 6t éve megozve-
gyilt, és senkire sem szamithatott, csak magara. Id6nként az apjara.
Aranykez( ember. Masok is ezt mondtak. Bené masra is emlékszik. Az
apai pofonokra, mert a gyerek kiskora 6ta visszaszajalt, dacbdl is, a ka-
pott pofonok utan is. Egyszer elszokott a haztol, hetekig nem adott élet-
jelet magarol, egészen a hatérig jutott. Atmehetett volna, de visszafordult,
az anyja sirasat hallotta. Anyja koran meghalt, a fit még 6téves sem volt.
Biztosan nem az anyja sirasat hallhatta a hataron. Valaki masét. Apja so-
sem sirt, konnyet sem ejtett, amikor felesége meghalt. Szaraz, égé sze-
mekkel bamulta a féldet, két keze tehetetlentl csiingétt ala. Hetekig meg
sem szolalt, csak ténfergett a haz koril, hol ide tett valamit, hol oda, az-
tan mashova. Forgott a sajat tengelye kortl. Néhany napra eltint, majd
egy Uj asszonnyal tért vissza. O lesz az Gj anyad, mutatta be fidnak a ko-
zépkora nét. Idésebbnek tint, mint korabbi felesége. A fia jatszott to-
vabb, ra se nézett az asszonyra.

Harminchét fok lesz holnap, jelent meg apja ismét. A tornac 1épcséjére
tlt, egy tiveg sorrel a kezében, koltézziink a hegyekbe, allt el6 varatlanul
javaslataval. Jovére negyven fok is lesz. Az erdd is kiszarad, felelte a fia,
kigyullad és leég. Ahogy Kalifornidban. Apja ingatta a fejét, nem tudni,
hogy helyeslSleg vagy tagaddan. Amit egyszer kimondott, ahhoz tartotta
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magat. Sokszor értelmetleniil. Nyakas és konok férfi hirében 4llt. Bend az
apjara utott.

Felmondtak, szirte fogai kézt a sz6t Bend. Osszehfvtak az dllomanyt,
és mindenki file hallatira olvastik fel azok nevét, akiknek felmondtak.
Kozottik az én nevemet is. Holnap mar be sem kell menni. Apja fia felé
fordult, néman nézett a szemébe. Par percig mindketten hallgattak. Apja
torte meg a csendet. Akkor eggyel t6bb indok, hogy a hegyekbe menjink.
Itt mar nem lesz 4rviz, de viz sem. Csak tires meder. Irni ott is tudsz. A
Dunardl akar. Ben6 az okostelefonjat forgatta. Nem kapcsolta ki.

Botos Zoltin: A vén didfa
(Az eredeti szines olajkép)
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MATE ZSUZSANNA

Adaptacio, autonomitas és intermedialitas Jankovics
Marcell Az ember tragédidja cimG animacios filmjében

Jankovics Marcell! Az ember tragédidja c. rajztilmje Madach £6 mévének
adaptacioja; ugyanakkor az irodalmi széveg tovabbgondolasaval és egy
jelentéstelité6 médiumkoziségbe, intermedialitasba helyezett autoném mda-
alkotas. ,,Megérte!”? — mondta az animacios film masodik, szakmai be-
mutatéjan a rendez6, ahogy mondhatja minden néz6, aki figyelmesen vé-
gionézi, s6t, akar tObbszor is megtekinti e 155 perces rajzfilmet. A rende-
z6 mar 1983-ban elkészitette a szévegkonyvet, a kézel hatoranyi (4141
soros) madachi, dramai koltemény szévegét 105 percnyi dialdgussa révi-
ditette, inkabb a parbeszédeket emelve be a film szévegkényvébe. A Tra-
gédia szovegének értelemegésze nemcsak hogy nem sérilt meg, hanem,
ahogy az a film alkot6janak szandékaban allt, a film egy vizualis magyara-
zatot is adva segitette az irodalmi mualkotas teljes szovegének a megérté-
sét. E magyarazat a képek nyelvén egyrészt tomoritette mindazt, ami az
irodalmi sz6veg el nem hangzo6 részeit tartalmazta. Masrészt a transzfor-
maciok, a szinszimbolika, a vizudlis 4thallisok és a szimbdélumok haszni-
lataval tdl is Iépett a szGvegen, tovabbgondolta azt, néhol folytatta. Kozel
23 évet vett igénybe az animacios rajzfilm elkészitése. Az alkotéi folya-

1 Jankovics Matcell (Kossuth-dijas grafikus, Balazs Béla-dijas rajzfilmrendezd, for-
gatokonyvird, kulturtorténész, kultarpolitikus). Rajzfilmjeiben feldolgozta a ma-
gyar mese- és mondavilag kincseit (Enek a csodaszarvasrdl, Monddk a magyar torténe-
lembdl, Febérldfia, Magyar népmesék), lletve olyan feledhetetlen rajzfilmek alkotdja,
mint a Jdnos vitéz, a Kacor kirdly, a Liidas Matyi vagy a Gusztav-sorozat. Sisyphus ci-
md muvét 1974-ben Oscat-dijra jelolték, a Kiizdik cim@ alkotasaval 1977-ben el-
nyerte a cannes-i fesztival legjobb révidfilmnek jard Arany Palma-dijat. Jelkép-
kutatassal és mavészettorténettel is foglalkozik, tébb kotete jelent meg a téma-
ban, melyek a szimbdélumok hatterével, torténetével foglalkoznak (pl. .4 Nap
kanyve, Jelkép-kalenddrinm). Csanda Maria — Laik Eszter 2011. Rajzfilmek, jelképek,
kultiira egy életen at: Interjii Jankovics Marcellel. In: Irodalmi Jelen, 2011. julius 6.

2 Gyenge Zsolt 2011. Be van fejezve a nagy mi — Az ember tragédidja kritikdja. http:
/ /www.otigo.hu/filmklub /blog/kritika/20111129-az-ember-tragediaja-kriti-
ka-jankovics-marcell-madach-imre-html (Letdltés: 2017. 11. 15.)


http://www.origo.hu/filmklub/blog/kritika/20111129-az-ember-tragediaja-kritika-jankovics-marcell-madach-imre-.html
http://www.origo.hu/filmklub/blog/kritika/20111129-az-ember-tragediaja-kritika-jankovics-marcell-madach-imre-.html
http://www.origo.hu/filmklub/blog/kritika/20111129-az-ember-tragediaja-kritika-jankovics-marcell-madach-imre-.html
http://www.origo.hu/filmklub/blog/kritika/20111129-az-ember-tragediaja-kritika-jankovics-marcell-madach-imre-.html
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mat 1988-ban kezd6dott, a szamtalan palyazat lebonyolitasa, az anyagi
forrasok megteremtése (6sszességében 750 millié forintos koltségvetés-
sel), a filmkészités ideje alatt végbement technologiai valtozasok miatt is
— mialtal e film magaba rejti a magyar animacios filmkészités torténetét, a
kézi fazisrajzoktdl a szamitogépes munkaig — a gyartasi folyamat 2011-ig
tartott. Szinetar Miklos lassan fél évszazada készilt televizids Tragédia-
filmfeldolgozasa’ utan 2011. december 8-an kertilt a mozikba Az ember
tragédidgja masodik filmvaltozata, az animacids film mdfajaban, Jankovics
Marcell életmi-6sszegzd, lenyligozé alkotasaként.

Madach Imre dramai kélteménye tobbféle vonatkozasban is idealis iro-
dalmi mualkotas a kilénb6zé médiumok jelrendszerére valéd atvivéshez.
Ezt bizonyitja az elmult masfél évszazad kivételesen gazdag és valtozatos
hatastorténete a kilonb6z6 mivészeti agakban, a legkiilonb6z6bb illuszt-
raciok, adaptaciok, szinpadra allitasok, zenei feldolgozasok, transzforma-
ciok formajaban.*

E madachi dramai kéltemény 6nmagan belili medialis kevertsége az a
bels6 sajatossag, mely igencsak kedveltté tette a kiilonb6z6 muavészetek-
ben val6 atformalasra. Ilyen immanens medidlis sajatossag: a vizualis, au-
ditiv, kinezikai jelenségek lefrasa vagy a jelenlétiiket jelz6 bevonasa az iro-
dalmi szévegbe, direkt formaban a szinek elején a szerz6i utasitdsokban
talalhat6, indirekten pedig az egyes dialégusok latasra, hallasra, érzékelés-
re felszolito, illetve utald szévegrészeiben. A filmnyelvi atformalasra e
medialis kevertségek kiilénosen alkalmassa teszik Madach mévét. Mivel a
film lehetésége éppen az, hogy egyidejli érzéki hatasok sokféleségével
kozvetit nagy hatasu, komplex élményeket, érzelmeket és gondolatokat,’
ily médon a képpel, a hanggal és a zenével, a gesztussal, a mozgassal, a
tényelosztassal és a ritmussal (stb.) a killénb6z6 jelenségek olyan vonat-

3 1969-ben készilt el Az ember tragédidja tévéfilm-valtozata, az emlékezetes ren-
dezés Szinetar Miklosé volt, Lucifert Mensaros Liszlo, Adiamot Huszti Péter,
Evat pedig Mor Marianna jatszotta. Szinetar tévéfilmjében a madéchi irodalmi
szoveg volt az elsédleges, a szinészi jaték, a tébbi médium bevonasa, a lat-
vanyvilag, a zenei alafestés ennek interpretaciojat szolgalta. E tévéfilm az iro-
dalmi szveggel analég megoldasokra térekedett, adaptacidjaban kiemelte az
irodalom ¢és a film kézti hasonlésagokat, a rendezé szinte ,leforditotta” az
irodalmi mivet a (tévé)film nyelvére, jelentésen hozzajarulva a madachi ma
népszerlsitéséhez.

4 Maté Zsuzsanna 2013. A bileselet dtlényegiilése esztétiknmma — kozéppontban Maddch
Iimre Az ember tragédidja cinii mitvével. Madach Irodalmi Térsasag, Szeged. 242—288.

5 Bird Yvette 2001. A hetedik miivészet. Osiris Kiado, Bp., 20.
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kozasait, Osszetettségét hozza létre a befogad6 élményvilagdba, amelyre a
nyelv, a verbalis médium csak igen bonyolult és hosszadalmas korilira-
sokkal lenne képes. A film és a képzémuvészet hataran létrejott ,hét és
feledik” mufaj, az animaciés film pedig egy tébbszorés médiumkoztes-
ségben van, azaz hatvanyozottan intermedialis mufaj. Az animacios rajz-
film olyan illziot kelt a néz6ben, mintha az egymastdl kis mértékben el-
térd rajzos képkockak sorozatabdl Gsszedlldé torténésben a szerepl6k
megelevenednének, lélekkel telitédnének. Mindezt a képzémuvészeti sta-
tikus és térbeli elemek (vonal, mez6, szin, tér), valamint a filmes, igy a di-
namikus és idébeli elemek (rendezés, forgatas, vagas, hangositas, zenei
alafestés) vegyitésével éri el, mintha ,,valamiféle &si magia kaprazatanak
lennénk tandi, ahol az is akarmikor megmozdulhat, amirdl szilardan tud-
juk, hogy mozdithatatlan. Barmi megtorténhet, aminek hétkéznapi vila-
gunkban hatarok szabnak keretet. Nem kétséges, hogy mindez csak a
filmmavészet »mesevilagabang, az animacié birodalmaban lehetséges.”®

6 Margithazi Orsolya 2002. A filmmiivészet ,,mesevilaga”. Az animdcids film torténete
4/1. In: Filmtett, 2002. szeptember 15. (http://www.filmtett.ro/cikk/1426/
az-animacios-film-tortenete-4-1)


http://www.filmtett.ro/cikk/1426/

16 »A GEP FOROG”

Jankovics Marcell alkotasanak nagyszertisége abban rejlik, hogy az ani-
macios rajzfilm-adaptacié valamennyi intermedialis jellemz6jét optimali-
san tudja makodtetni, mely éppugy koszonheté az adaptalt minek, mint
maganak az adaptalé6 mivésznek, aki ennek eredményeképpen egy szuve-
rén mialkotast teremtett. Az animacios film nem csupan illusztralja, kiva-
l6an adaptalja és egyben koherensen értelmezi a Tragédidt, mint pretex-
tust, hanem — az adott kornak megfelel6 mtvészet- és mivel6déstorténe-
ti utalasokkal egyetemes szintre emeli, mégis, ahol lehet, aktualizaltan —
Ujra is teremti: egy komplex, folytonos valtozasban 1évé | kozlésalakza-
tot” hozva létre a sz6—kép—zene intermedialitasaban, a kozlési csatornak
Osszesz6vidése altal: a nyelvi dialégus, a képiség és a zeneiség interme-
dialis 6sszjatékat. E folyamat jelentéstelitGdéssel jar egytitt, melynek ered-
ményeképpen példaul szamtalan szimbdlum, groteszk képi elem kertl a
madachi pretextus mellé, annak értelmezési lehetSségeit kitagitva, herme-
neutikai feltolthet6ségét gyarapitva. Az animacios film a Tragédia alomdi-
namikajanak folyamatat és szerkezetét kévetve mintegy a mikodésiiket is
bemutatja, az alomképek 6rokké mozgasban 1év6 vizualis formai, alakval-
tozasai révén, egy folytonossa tett transzformacioba helyezve, mégis
mindvégig megtartva a madachi mihéz valé kotottségliket. A madachi
(roviditett) pretextus verbalitisat olyan remek szinkronhangok szolaltat-
jak meg, mint példaul Usztics Matyas (Lucifert), Molnar Piroska (a Fold
szellemét) vagy Szilagyi Tibor (az Urat). A vizualis-verbalis egyiittlevség-
hez tarsul a zene, mely a kép és szOveg egylittes hatasanak érzelmi tonu-
sat fokozza és a jelenetek hangsulyozasat, kiemelését szolgalja, motivikus-
sagaban pedig strukturalis 6sszekotS elem. A zenei alafestést Sary Laszlo
szerkesztette, mikozben sajat muvei is helyet kaptak az afrikai és a gorog
népzene, valamint a klasszikus zene nagyjai, igy példaul Bach, Berlioz,
Debussy, Ravel, Liszt Ferenc, Wagner, Rimszkij-Korszakov, Muszorg-
szkij mellett. A miegészt atfogd, meghatirozo6 zenei motivumként, funk-
cionalitasaban a fajdalommal, valamint a halallal kapcsolatos jeleneteket
Mozart Rekviemjénck két tétele, a beletorédést is sugalld Lacrimosa és a
dthot is jelz6 Dies irae kot 6ssze.”

A 5206, a kép és a zene egymast sajatos modon egésziti ki, a nézd sza-
mara komplex esztétikai élményt nyudjtva, ugyanakkor nem lépve at a be-
fogadhatésag hatarat. Kétségkivill nem kénnyd mi Jankovics rajzfilmje,

7 Maté Zsuzsanna 2017. Mozgart, Maddch, Jankovics. In: Zenei évfordulik. Tanulmainy-
kdtet. Szerk: Dombi J6zsefné—Asztalos Bence. SZTE JGYPK Muvészeti Inté-
zet, Szeged. 15-20.
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igy akar tObbszori megnézést igényel. F6képp az animacié dinamikussa-
ga, gyors pergése miatt, hiszen a kilonb6z6 médiumok impulzusainak
feldolgozasa igen Osszetett befogadoi koncentraciot feltételez és egyben
idSigényes is, tudniillik a konkrét érzéki (vizualis és auditiv) ingerek befo-
gadasa mellett a (madachi) fogalmi beszédet is fel kell dolgozni. Ugyanak-
kor kilon figyelmet igényel az, hogy a verbalis szint miképpen kapcsolo-
dik vagy éppen moédosul az intermedialis — a vizualis és a zenei — atvitel-
ben. Egy kiilonleges helyzetben, befogadoi élményben is részesit mind-
emellett Jankovics rajzfilmje, hiszen azt is megtapasztalhatjuk, hogy mi-
lyen természetes modon kézlekednek gondolataink a kép és a nyelv, a vi-
zualitas és a verbalitas kozott; az értelem és a — zenei alafestés révén fel-
keltett vagy megerésitett — érzelem kozott. A kilonb6z6 (verbalis, vizua-
lis és zenei) médiumok egytittlevésége rendkiviil feszilt dinamikussagot
és tomorséget kélesondz az animacios filmnek, mivel e médiumok nem
csupan egymas mellett vannak, hanem éppannyira egymasra is hatnak, at-
fedve egymast. Az animacios film az életre keltést a mozgas illazidjanak
megteremtésével hozza létre, a mozgas és a mozdulatlansag, az életre kel-
tés és az élettelenné tevés két polusa kozott, a stk és a tér elemeit vegyitve
a mozgas ¢s a filmmavészet elemeivel. Az adaptalt irodalmi mud szévege
(a madachi pretextus megroviditett és hallott szOvege); az animacios film
mozgasilluzidja, technikai megoldasai, képzémivészeti latvanyvilaga (a
fazisrajzok altal példaul a freskok, a szobrok, a dombormuvek, a kddex-
miniatarak, a rézkarc, képregény-stilus stb. megjelenitései), valamint a ze-
ne intermedialitasaban, mivészetkoziségében egy teljes mértékben auto-
ném mualkotast hozott létre Jankovics Marcell.

A pretextustél leginkabb eltéré ironikus képsor az, amikor az Ur szall6-
igévé valt utols6 mondatat halljuk. A rendez6 mintha olvasta volna Um-
berto Eco tanacsat: ,,Az elhasznalt vagy elidegenedett kézhely vagy ugy
gy6zhetd le, hogy szétszedjik a kommunikativ format, amelyen alapul,
vagy ugy, hogy ironikusan viszonyulunk hozza és igy szabadulunk meg
t6le.” Am ha nem is olvasta az eco-i tanacsot, az iréniat eredményezé
szétszedést, mégis, a Tragédia szall6igévé és bizony elhasznaltta valt utol-
s6 mondata kapcsan a rendez6 éppen ezt alkalmazza. A ,,Mondottam,
ember: kiizdj és bizva bizzall” elhangzasakor az Ur ikonikus alakja atvalt
a negativ értéket hordozé szerepl6kre. ElGszo6r a konstantinapolyi szin
eretnekiild6z6 patriarkajava, majd a kovetkez6, egyre gunyosabban hang-
26 ,kiizdj” szonal — a Keplert megalkuvasra kényszerité — Rudolf csa-

8 Eco, Umberto 1998. A nyitott mi. Eurdpa, Bp. 315.
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szart lathatjuk, aztan a még cinikusabban hangzé ,,bizva bizzal” szavak-
nal a Dantont lefejezteté Robespierre-t lathatjuk, s gyors egymasutanban
az oriaskereket is beindité londoni mutatvanyost és a falanszter oreg tu-
désat. Ekképpen az Ur utolsé mondata, a médiumkoziség erételjes elkii-
lonb6z6désében és ezaltal egy éles fesziltségben mutatkozik meg. Az
utols6 mondat kimondasa, az auditivitas szintjén a ginyos, a cinikus és a
lassti hanglejtés, parositva a pergd latvannyal, mégpedig Adam csal6dé-
dasait (felf)jokozé figurak portréival olyan ironikus mindséget hoz létre,
mely hatarozottan megkérdGjelezi az utolsé6 mondat — {rott formaju — je-
lentéstartalmat és a hagyomanyban rogziilt pozitiv ’kiizdés-filozofiajat’,
egyuttal élesen szembekertlve azzal. Az iras elkiilénb6z6dése a beszédtdl
a kimondas révén és a verbalitas—vizualitas kdztességében megjelend ir6-
nia a negativ katarzist erésiti fel a rajzfilm végén, igy nem enged teret a
’minden rendben lesz’ érzés kialakulasanak a befogadéban. A Madach je-
lene ota eltelt masfél évszazad torténelmi rémtettei a rajzfilmalkotd sza-
mara nem adnak okot a ,,bizva-bizzal” transzcendentilt kozvetitésére.
Jankovics Marcell az egyes szineket gazdag szimbolumrendszerrel, vala-
mint az adott kornak megfelel6 mavészet- és mivel6déstorténeti utala-
sokkal, illetve arra valamilyen médon jellemz6 — a korszak dbrazolasi
konvencioibdl vagy medialis technikaibdl szarmaztatott — stilusjegyekkel
jelenitette meg, szinte enciklopédikus teljességgel. A rajzfilmrendezd, a
grafikus rendkivil széles muivel6déstorténészi, szimbolumkutato, kultur-
torténeti, mitologiai ismeretanyagat szinte észrevétlenil beépitette alkota-
saiba, ahogy a Tragédiir6l késziilt animaciés filmjébe is. Ugy véli, a mivé-
szetnek hasznosnak kell lenni, maskulénben nincs értelme: ,,Kezdettdl
fogva tgy gondoltam, hogy a miivészet, mint olyan, hasznos. Es hogyha
nem hasznos, haszontalan.”!0 Ezt a hasznossagot, a madachi md éltetése,
népszerlsitése mellett, tobbek kézott annak harom jelentés-horizontja-
nak — egyetemes, torténeti és aktualizalt — megerGsitésében és kitagitasa-
ban vélem felfedezni. Az irodalmi mualkotas filozofikus téméja egy uni-
verzalisztikus igényd vilagmagyarazat, értelemadas és értelemkeresés, 1ét-
és onértelmezés. Anyaga: az egymast kritizalo, egymassal szembeall6 filo-
z6fiail eszmék és gondolatok torténelmi dimenziokba helyezése. A mada-

9 Maté Zsuzsanna 2015. ,,...és bizva bizzdll”. In: A bizalom. Ldbjegyzetek Platinhoz
(13). Szerk: Laczké Sandor. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany; Magyar
Filozoéfiai Tarsasag; Status Kiado, Szeged. 70-79.

10 M. Té6th Eva—Kiss Melinda 2014. Magyar alkotdi Portrék II. Animicids mozgokép-
torténet 11. Typotex Kiadé, Bp.
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chi mi egyarant sz0l a teremtésrél, az emberrdl, a térténelmi korokrdl; a
kilonb6z6 eszmerendszerek alakulastorténetérol, szembekertlve a meg-
valésulasukkal; valamint az emberi 1ét értelmérdl, mikézben alapvetd 1ét-
filozofiai és erkolesi, egyetemes és egyben aktualizalhaté kérdéseket tesz
fel minden olvaséjanak.!!

el

Jankovics Marcell a szimbolumokkal az egyetemesség horizontjat tagit-
ja, a torténeti dimenziét pedig a mivel6dés- és mivészettorténeti utala-
sokkal teljesiti ki. A muvészettorténet ismert narrativajabol a mivészet-
nek mint médiumnak a kozvetits (stilus- és hordozoé-) kozegeit helyezi
funkcioba, néhany ikonikus alkotas mellett. Autoném maédon olyan filo-
zofikus problémakort is érint a Tragédia sz6vegét tovabbgondolva, konk-
rétan az élet és a mivészet kapcsolatat, melynek soran a mialkotas és az
élet (mint a valosag) két tartomanyanak elhataroltsagat oldja fel: azaz az
alkotasok és az életesemények egymasra vetiilnek, kolesondsen egymas-
bol formaldédva és egymasba alakulva. Néhany példat kiemelve a sok ko-
zil: az egyiptomi piramisok csodalatos épitményeit, egyes koveit a rab-
szolgak agyondolgoztatott, meggorbilt és lassan k6vé valt testébdl for-

11 Maté Zsuzsanna 2013. i. m. 90-113.
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mazza. A gorog szinben ennek inverzét lathatjuk: a vazafestészet voros
és fekete alakjai életre kelnek, majd ki is torik e vazat, talan a gorég kultd-
ra hanyatlasat jelezve; a romai szarkofagok dombormuvein a rémai légi-
ok masiroznak, ahogy a gladiatorok is harcra kelnek a mozaikpadlok sta-
tikussagat dinamikus mozgassa valtoztatva, majd abbol haromdimenzios
alakokként emelkednek ki. Vagy a Roémai Birodalom pusztulasat oly mo-
don érzékelteti a rendez6, hogy a palota falain a vakolat folyamatosan re-
pedezik, a freské fajanak virdgairdl hullanak a viragszirmok, a szoborsze-
ri szereplék fokozatosan toredezettebbek lesznek. Valamennyiben a
kézvetité médiumot (piramis kéve, vaza, szarkofag, mozaik, fresko, szo-
bor) teszi meg a rendez6 a képsorozat narrativ részévé. A masik kilonle-
gessége e kreatfv megoldasoknak az, amikor az animacios film mufajara
jellemz6 alaptulajdonsagokkal jatszik az alkotd, azzal, hogy miképpen va-
lik az élettelen (fresko, szobor, mozaik) él6vé, ugyanakkor mas jelenetek-
ben éppen forditva torténik, az €16 lesz élettelenné, igy példaul a piramis
kovei (emlitett) esetében vagy a londoni jelenetben a mesterlegény szerel-
me babba alakul, vagy az (ir szinben Addm megsemmisiilését élettelen (ir-
hajéva alakulasaként szemlélhetjik. Visszatérve az egyes korokra jellem-
z6 medialis stilusokhoz: a konstantinapolyi szin arany hattere, szinpadias
beallitasai a kodex-miniaturakra emlékeztetnek; a pragai szin rézkarctech-
nikajaba ¢kelédnek a parizsi szin forrongé témegjeleneteit kisérd kék-fe-
hér-piros 6rvénylé tusrajzai; a londoni szin szines, képregény-stilusu jele-
netei néhol fekete-fehérbe valtanak. S egyben megindul egyfajta idSuta-
zas is, kilépve Madach jelenébdl, egyre erételjesebbé valik az egyetemes-
ség és a torténelmi horizont mellett az aktualizaltsag horizontja, mely
ugyan tobbszor is visszatér a filmben, azonban innentdl a leghangsilyo-
sabb. Egy oriaskereket valaszt a rendez6 egyfajta id6gépként, ativelve a
Madach jelene 6ta eltelt masfél évszazadot. A killonb6z6 torténelmi trau-
mak is megelevenednek, melyen — Jankovics Marcell kommentarjaibol
idézve — ,az 6rdog megmutatja legbrdogibb arcat”, Leninként, Hitler-
ként, Sztalinként stb. A pretextus halaltainc-jelenetének tovabbgondola-
sat, a 20. szazadot atfogo torténelmi tablot, az oriaskeréken a semmibe
forgd alakokat igy kommentalja az alkoté: ,,Eddig Madach, innent6l Jan-
kovics! Ahogy én valogattam a szereplok kozott, akik itt sorba fognak
jonni majd. (...) Vannak koztik nem létezbek, filmekbdl elSléptek és
vannak koztitk a mavészetbdl, tudomanybdl és vannak koztitk tudatfor-
mal6 politikai és kbézszereplok. Vannak koztiik jok és rosszak és az egé-
szet, sajnos egy olyan szellemiség iranyitja, ami inkabb emlékeztet a halal-
tancra. (...) A keréken felvonultatottak sokfélék, — egy kihalé népcso-
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port, egy magyar talalmany, férfiva operalt n6, megolt politikusok, talsu-
lyos kamaszok, a fid, aki a magyar zaszloval beburkolva all a rendSrségi
sorfallal szemben. A jegesmedve zarja a sort. Az 6 pusztulasa mutatja, mi
var a mi vilagunkra az altalanos felmelegedéssel.”12

Szavakkal szinte lehetetlen leirni azt a vizualis élmény- és hatasimpul-
zust, melyet az elsé szintdl kezdve tapasztalhatunk: a formak és szinek
transzformalddasat, a legkilonb6z6bb dimenzidvaltasokat, a ritmusos,
attlinéses képi mozgasokat, 6tleteket és bravurokat, a rendezé vizualis
fantaziajanak gazdag manifesztaciéjat. A befogado részérél komoly szel-
lemi energiat és erfeszitést kivan e film nézése, olyan vizualis kompeten-
ciat feltételez, melynek alapeleme a latvany képi tizenetének azonnali ér-
zékelése s egyuittal megértése, masrészrol komoly szévegértési kompeten-
ciat is feltételez: a megélését és megértését e folytonos valtozasban 1évé,
a sz0—kép—zene intermedialitasaban létrejott mialkotasnak. Az értelme-
z€s, a megértés fokozatai nyilvanvaléan fiiggenek a befogadé mivel6dés-
torténeti hattértudasatol, kilonésen megnyilvanul ez a szimbdélumok vi-
zualis megjelenitésében és a széveghez vald tarsitasaban, de ha ez a hat-
tértudas nincs meg, e film kilonlegessége éppen az, hogy ezt a tudas-
anyagot kozvetiteni is képes.

A tovabbiakban csupan az els6 harom bibliai keretszint emelem ki,
melynek soran az egyetemes horizont kialakitasanak egyik tényezéjét, a
szimboélumok alkalmazasat mutatom be, egyuttal a szemantikai szinkre-
tizmus megval6sulasi folyamataként. Az elsé szin a teremtés folyamatat
meséli el, bemutatva a hatalmas eréket és sejtetve egy hermetikus filozo-
fiai analégiat — a mikro- és makrokozmosz kozotti megfelelést — az em-
beri szem iriszébe is atjatszé csillagkodokkel. Bemutatjak az ellentétes
er6ket és szikségszerd egylittlevéségiiket: az isteni fényt, annak villané
kettSs keresztjének jelképisége mellett a gonoszt, a vak feketeség folyto-
nosan valtozo, mas-mas format 6lté sziluettjét. A hétperces masodik szin
narrativajat, az els6 emberpar blinbeesését a fa szimbolikajaval és a foly-
ton valtozé szinszimbolikaval jelzi a rendezs. A fa gydkerébdl formalja
Evat, ahogy azt példaul a jakutok hagyomanya 6rzi, a fa-Gsanya és a fa-
6sapa képében.!> Ugyanakkor e fak vilagfaknak is felfoghatok, melyek
gyokerei az alvilagbol erednek és az égig nydlnak. Majd csak a harmadik

12 Jankovics Marcell 2012. Beszélgetés Jankovies Marcellel, ,, Az ember tragédidja” c.
raj3film alkotdjaval a Beregszidszi Foiskolan: https:/ /www.youtube.com/watchrv=
impAA_AKDbyE (Letdltve: 2017. 11. 10.)

13 Hoppal-Jankovics—Nagy—Szemadam 1997. Jelképtir. Helikon, Bp., 62.
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szint6l kezd6dben kap testet az ember: mindaddig tres, kérvonallal meg-
jelenitett, jelképessé tett szinekben megjelend, testetlen alakok. Kezdeti
z6ld sziniik a fakhoz, az édeni kérnyezethez hasonulva a természeti lény-
mivoltukat jelzi. Am Fva szemében mar megjelenik az 6sztonés vagy pi-
ros szine, mikor a ,,csabgyimolcsbél” szakitani kivan és ennek nyoman
hangzik el az Ur tiltasa. Lucifer veliik szemben a vak sététség, fekete
alakja hol kigyét, Anubisz-feji lényt, hol denevérszarnyu alakot formal
(ez utdbbi tér vissza a ml zarasaban is). Az els6 emberpar alakjanak val-
tozé szinszimbolikaja pedig kéveti a tudas és a halhatatlansag irant valo
elesabulasuk folyamatat. Mikozben Lucifer érvelését hallhatjuk az 6neré-
rél, a gondolat erejérdl és a szabad sorsformalas nagyszer(iségérol, arrol,
hogy miért is kéne az Ur tiltasanak ellenszegiilniiik, ekézben mind az em-
beri alakok sziluettjeibe, s majd késébb Luciferébe is mintegy belevetiil-
nek kés6bbi, mar torténelmi sorsuk alakvaltozatainak darabjai, tovabbir-
va a képek nyelvén a pretextust, ezaltal konkrét vizualis formaban el6re
utalva a torténelmi szinekre, a torténelmi alakokra. E kreatfv megoldas az
eléreutalas funkcidjat tolti be, Adam és Fva alakjanak egymésbaolvaszta-
saval pedig visszafelé utal az Oszévetségl teremtéstorténetben a férfibol
teremtett asszony narrativajara. A luciferi csabitas eredménye az isteni til-
tasnak val6 ellenszegiilés, az eredendd bun elkévetése, melynek nyoman
el6szor Eva szeme, majd teste valtozik voréssé, mikor leszakitja a hideg
hattérben lampasként vilagité almat, s beleharap, hozza hasonléan Adam
alakja is voros szint vesz fel. Az élet, a vér, a test szine jelképezi sza-
munkra, hogy az ember tudatara ébredt sajat halandésaganak. A halhatat-
lansag gyiimolesét azonban mar nem izlelhetik. A Edenkert z6ldjébél
futva tavozik a vOros szind par, a komplementer szinek hatalmas fesziilt-
séget generalnak, mikézben az Ur csalédottan megszolal (,,Adém, Adim,
/ Elhagytal engemet, / Elhagylak én is, / Lasd, mit érsz magadban”),
majd az emberpar paranyiva valik, hogy végil Lucifer denevérszarnyai
alatt talaljanak menedéket. A kép ekkor mar hideg kékekben, sziirkében
jelenik meg. Ugyanez a sziirke hidegség és elhagyatottsag sugarzik az em-
beri alakokbél is, mikézben Adam és Eva elindul a s6tét vildg felé. Frde-
mes réviden utalni a szinszimbolika kapcsan az utolsé szinre. A 15. szin
els6 felében majd éppen a kilonb6z8ség lesz hangsilyozott a szerepl6k
bérszinében, Adim szine sziirke, jelezve az dlomképek hatdsara a kétség-
beesést az emberiség jovéiét illetéen, mig Bva valésighd, életteli, jelezve
a jovébe vetett hitét, anyasagat. Majd a 15. szin zardjelenetében, az Ut-
hoz val6 visszatérésiikkor testiik kérvonalai ismét szivarvanyszintekre
valtanak, mely az Istennel valé 1) szovetségkotést (Noé torténetére is
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utalhatunk) szimbolizalhatja szamunkra. A harmadik szin kezdetén Adam
egy sotét barlangba 1ép be, mintegy illusztralva az isteni utmutatas hia-
nyat, Istentdl valé elhagyatottsagat. Az Adam kezében 1évé faklya talan
az isteni fényt szimbolizalja. Masik oldalan, kutya képében Lucifer kiséri
az elsé embert. Osszességében a pozitiv és a negativ, de nemcsak kiviil,
hanem belil is, igy a magikus tevékenységet végz6 6semberben is ott van
e kett6sség, szétvalaszthatatlanul. A pozitiv eré jelenlétére utal majd e
szinben a fény csillogisa Addm szemében, mikézben a Vénusz-szobrot
faragja, a negativ erdk jelenlétét pedig azok a pillanatfelvételek sejtetik,
melyeken a tz kordl tancolé 6sember feketébe atjatszo, magikus csele-
kedeteket végz6 alakjat lathatjuk felvillanni.

A keretszinek kozil a 3. és a 15. szinben 1ép tdl a rendez6 leginkabb az
irodalmi szévegen. Mialtal egy szemantikai szinkretizmust hoz létre az el-
térd, fesziiltséget generald (verbalis, vizualis, auditiv) médiumok egymas-
ra vetiilése révén, mely egyuttal a jelentés pluralitasaként, az Gjabb jelen-
tésrétegek 1étrejottében is funkcional.

Az Adam kezében 1év6 faklya fénye a barlang falin megjeleniti a las-
caux-i barlangrajzon lathat6 allatokat. E rajzok, vizualis 4thallasok széve-
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dékét teremtve, tobbszor is megjelennek e szinben, utalva a magikus te-
vékenységrdl és ezen belil a mivészet kialakulasardl szoloé elképzelése-
inkre. A barlangrajzok egyik athallasa a magikus tevékenység (mar emli-
tett) pozitivat és negativat egyarant egybeolvaszto jellegére utal, példaul
az emberi kéz és a fekete arnyék-kéz egytitt rajzolo és életre kelts, terem-
t6 mozdulataban vagy a szarvast tisztel6, agancsait a nappal és csillagok-
kal ékesitetten rajzold, de a masik képsorban azt mar le6l6 emberkézre.
A zenei alafestések harmonikus, illetve baljés hangzasai jelzik ennek po-
laritasat. A batlangrajzok masik athallasi vetiilete a mtvészet kialakulasat
vetiti elénk, azt a folyamatot, miképpen az ésember a véletlenszerd for-
makba mintegy belelt(hat)ta a konkrét formakat. Az Adiam szemében 1é-
v6 csillogd fény mint egyfajta isteni szikra athalldsat teremti meg, azt,
hogy amikor alkot az ember, szinte istenként a semmibdl teremt, életre is
kelt. Ugyanazon isteni szikra villan fel az 6skori mavészet ikonikus alko-
tasat, a Willendorfi Vénusz termékenységszobrat faragé vagy a barlang
falara rajzolé Adam szemében, egyben utalva az Gsember (feltételezhetd)
alkotasi folyamatara: mig Adam farag vagy rajzol, a mechanikusnak tind
munkafolyamat soran egy elmélyiilt tudatallapotban elmélkedik. Mig a
Luciferrel torténd parbeszéd filozofikus jellegli mondatait halljuk, ebbe
az elvontsagba é¢kel6dnek bele az 6sember mindennapi jeleneteinek mon-
tazsszerd felvillanasai, vagy példaul Adiam vagya a szarnyat prébalgaté
Ikarosz mitologiai torténetének el6hivasaval, ily médon felvillantva a mi-
tologiai narrativak keletkezéstorténetét is. Amig Adam faragja a Vénusz-
szobrot, a kozbeékelt pillanatszerd képek az anyatermészet és az ember
viszonyara is utalnak, ahogy a masik konkrét mintaképre is, a hattérben
ténykedd, telt kebld Evara, valamint a felvillané szilé anyaképére is vagy
— a Fold Szellemének mondatait hallva kés6bb — a gigantikus Féldanya-
ként, mint egy mar monumentalissa novesztett vénuszi termékenységszo-
borra. A Féldanya (a csillagaszati értelemben vett Gaia, term6foldként
Démétér) kettés természetd, ,,jésagos sziiléanya, és az emberevs™ is, ,,te-
nyészet-enyészet”.14 Jankovics Marcell a pretextus e nehezen értelmezhe-
t6 szerepl6jét, a Fold Szellemét ily moédon egy jelentéstobblettel gazdagit-
ja a madachi mihoz képest: verbalitas és vizualitas koztes terében, egy
szemantikai szinkretizmus Osszefiiggésrendszerében lattatja az egyéni élet
Vénusz-szobrocskajaval; a mikro-vilag egy darabjaval és a makrovilagot
atfogd Foldanyaval, egyben bemutatva szamunkra a mitolégiai alakok
(feltételezhetd) keletkezéstorténetét is.

14 Hoppal-Jankovics—Nagy—Szemadam i. m. 70.
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Jankovics Marcell animaciés filmjének néhany intermedialis sajatossa-
gat bemutatva lathatd, hogy annak stritettsége, dinamikaja, szimbolum-
rendszere, elére- és visszautalasai a nyelvi megfogalmazas elemzé szint-
jén csupan igen bonyolult és hosszadalmas kortlirasokkal valésithato
meg. Gombrich fél évszazaddal ezel6tti megallapitasa egyre inkabb beiga-
zolodik, miszerint ,,olyan torténeti korszak kezdetén vagyunk, amelyben
a kép atveszi az frott sz6 helyét”.1> Azonban napjainkban még az {rott
sz6 ¢és a kép még egymas mellett van, ahogy jelen esetinkben is. Janko-
vics animacids filmjének nézbje pedig egy killonleges és kétségkiviil ne-
héz befogadoi statusba keriil, hiszen a szovegértés mellett ,,valédi” latas-
sal'¢ is birnia kell, mivel a film hatadsaban elképeszté mennyiségti infor-
maci6-, impulzus- és élményaradattal, gondolatokkal teliti befogaddjat.
Ez az animacids film éppen erre a valodi latasra tanitja minden nézdjét,
ebben rejlik az egyik — alkotdi szandéktdl is vezérelt — hasznossaga, azon
tal, hogy egy lenylg6z6 alkotasként tovabb élteti Madach klasszikus ma-
vét, a fiatal generacié szamara is élvezetes modon.

15 Gombrich E. H. 1978. A lithatd kép. 1n: Kommunikdeid 11., szerk: Horanyi
Ozséb. Kézgazdasagi és Jogi Kiado, Bp. 123.
16 Gadamer, Hans-Georg 1994. A sz6p aktualitisa. Magvet6, Bp., 161.
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KEPIRO AGNES

Interju Jankovics Marcell-lel
,»A magyarok sajnos a humorérzékiket veszitik abban
a pillanatban, ha magas mivészetr6l van szo,
igy aztan Madachot is tal komolyan veszik.”

Jankovics Marcell rajzfilmrendezd, grafikus és miivel6déstorté-
nész 1941-ben szilletett, a 20. szazad masodik felének és az ezred-
fordulénak egyik legnevesebb hazai rajzfilmrendezdje. Egyik legis-
mertebb alkotasa Madach Imre Az ember tragédidjinak egész es-
tés rajzfilmvaltozata, mely kézel harom évtizeden at, 1983 és 2011
kozott késziilt. Jankovics Marcell-lel Képird Agnes 2014-ben és
2017-ben rogzitett beszélgetéseket, melyekbdl részleteket kozliink
— hangsulyozva a rajzfilm létrej6ttének koriilményeit, fogadtatasat
és szimbolikajat.

A felvétel 2017. jrinius 24-én késziilt a Kecskeméti Animacids Filmfesztivilon.
(Foté: Edtvos Csaba)
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Az ember tragédiaja e/sd forgatikinyve 1983-ban iridott, a rajfilmet 2011-ben
mutattak be. E hdarom évtizedes nmunkafolyamatban ag eredeti forgatokinyvhoz képest
milyen viltozasok torténtek és mely tényexik indunkdltik az esetleges modositisokat?

A forgatokonyv eredetileg egy irodalminak nevezheté forgatokényv
volt, némi technikai szerkezetben, kéthasaibos megoldast hasznalva.
Mindegyik szinhez volt egy bevezetd, ami elég terjedelmes is volt. Maga-
bol a mabdl is kovetkezik, hogy nem lehetett vékony. Rengeteg olyan
dolgot irtam le, ami végtl is aztan kimaradt a filmb6l, mert nem fért vol-
na bele az idébe. Az elsé forgatékonyv egy 1958-as Diakkonyvtar Trage-
dia-kiadvany volt, mert ,azt nyugodtan lehet firkalni”. Toredezett és
rossz minéségl volt a papirja. Ezt a kiadasat olvastam a munek, fennhan-
gon lejatszva magamnak, hogy lassam, nagyjabol milyen terjedelmi lenne
az animaci6. Kidertlt, hogy 6t és fél 6ras lenne a film, igy nekialltam
meghuzni, melynek végeredménye 105 perc lett. Ebben a szévegben vol-
tak olyan iranyok, amelyek elveszitették a érdekességiiket a rendszerval-
tast kbvetSen, igy modositottam rajtuk. Menet kézben technikai valtas is
tortént: at kellett allnunk a szamitégépre, addig filmen is elkészilt koril-
beltl a ma kétharmada, ezért mindkét hordozon be kellett fejezni.

Ami a munkafolyamatot illeti, nem a szinek sorrendjében haladtam, ha-
nem el6szor rovid részekre kértem és kaptam pénzt, mert az volt a kon-
cepciénk, hogy ha elkésziil egy harom- vagy Otperces szin, akkor nem
hoztunk tdl nagy aldozatot, ha mégsem sikeril folytatni. A londoni szin
volt az utolsé, amit elkészitettiink. Egy-két esetet leszamitva sajat kezd
rajzom nem volt a filmben, minden rajzom at lett téve. A rajzoléim na-
gyon precizen teszik at a rajzaimat egy-egy filmbe, de ennek ellenére sze-
rettem volna, hogy legyen benne valami, ami egyenesen az én kezembdl
jon, és ezeket a londoni szin végére készitettem, ami nekem manualisan a
film végét jelentette. T6bb mint 180 lapot rajzoltam meg: James Bondtol
Benazir Bhuttén at egy 6reg gyimesi csangd hazasparig. Vannak Madach-
nak hihetetlen anyagszert észrevételei, amelyek aktudlisak: ,,elfogy a sajt
és ¢hen veszink” —, ,névényeket nem szil t6bbé a F6ld” — mondja a fa-
lanszterben a tudds és megkopogtat egy fém névényt. New Yorkban
1973-ban talalkoztam el6szor nyilvanos helyeken vodorbe allitott mifi-
kuszokkal, amelyek nagyon élethtiek voltak. Lehetett tudni, hogy ez a
tendencia. En mindig az abszurdig megyek a sajat pesszimista rémlato-
masaimban, tehat azt mondom, hogy a ,,dolog” el fog jutni odaig, amikor
mar nem lehet megallitani a térténetet. Attételesen ez mind benne van a
Tragédidban, csak nem ilyen konkrétumok szintjén.
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A londoni szint nem véletleniil hagytam a végére és nem is vagyok vele
annyira megelégedve. Az egy tudatos dolog volt, hogy Madach sajat vad-
kapitalista korat kbssem Ossze az én sajat korommal, amikor Magyaror-
szag még egyszer kénytelen a vadkapitalizmuson keresztilmenni. A fil-
met elvezetem a 20. szazadi szimbolikus jelenig, de egy kicsit benne van a
21. szazad is. Azt gondoltam, hogy elég érzékeltetni: valtozik a divat, el-
tunnek a lovak, l6er6vé valva, ugy, ahogy az emberek ezt elképzelték.
Ezek mind adtak magukat, pezsegtem benne.

A londoni szintil a szimbolikus jelenig tartd jelenetekben milyen elizetes rendezd-
el alapjan keletkeztek a sajdtos figurdak és vigudlis dthatdsok?

ToObb szempont alapjan. Az elsé olvasas utan kidertlt, hogy huzni kell
a forgatokonyvet és megprobalni olyannyira dramaiva tenni a dramai kol-
teményt, hogy elfogadhat6 legyen filmen, ugyanis nagyon sokszor egy-
mas mellett elbeszélé monoldgokat hallok beszédek helyett. Ez volt az
egyik fontos szempont, a masik szempont pedig a szerkezet volt. Miel6tt
hozzafogtam volna a filmhez, egyszer vendégségben voltunk Szemadam
Gyorgynél valamikor a 70-es évek végén, 80-as évek elején, s akkor elme-
sélte, hogy 6t az foglalkoztatja, hogy bizonyos nagy alapmiveknek, t6b-
bek k6zott a Tragédianak, az Isteni sginjatéknak és Joyce Ulyssesének a szer-
kezetébdl kiolvashaté a Tarot-kartyanak a szimbolumrendszere. Szema-
dam nagyon hatasos észrevétele az volt, hogy van a nulladik szamu lap,
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mely a vandort dbrazolja: megy egy ember és mellette megy a kutya. Ne-
kem pedig errél Kiplingt6l a Just So Stories jutott az eszembe, a Macska,
amelyik egyediil jdrt sétalni cima mese, melyben az 6sember mindig elmegy a
kutyaval, az akkor még farkassal, otthon a barlangban az asszony {6z, és
ott Ul a macska a tizhely mellett. A macska elmaradt, és tlizhely sem volt,
de ahhoz, hogy én a Paradicsom utani szinben egy ilyen fajta hangulatot
akartam megteremteni, Kiplingnek ugyanugy volt koze, mint Szemadam
Gyorgynek, pontosabban a Tarot-nak. Koérbe kell rakni 21 lapot és ko-
zépre teszi az ember a vandort. Hogy ezzel hogyan lehet jatszani, azt én
nem tudom, de egy lappal szemben kett6 van mindig, mert paratlan sza-
mu lapokbdl all a kor és a lapok kézott van ,atjatszas”. A filmemben a
szinek szimbolikajat egy féhatas hatirozza meg, egy févonal, és van két
masik, ami mellékhatast képvisel. A nézé szamara befogadhat6bb a film,
ha minden egyes szinnek van egy olyan vezérmotivuma, ami vissza-visz-
szatér és megkonnyiti a madachi gondolatok értelmezését, aha-élményt
ad. Mint ahogy Madachot sem lehet gy olvasni, hogy elkezdem az els6
oldalon ¢és végigmegyek rajta, hanem idénként vissza kell lapozni, mert
ezt mar valahol olvastam. En nem akartam Tarot-szimbolikat belevinni a
filmbe, egyszerien megtetszett a Tarot-kartyalapok vezérmotivuma, ilyen
példaul a diadalszekér az athéni szinben: megjelenik Miltiadész gy, hogy
asszocialja azt a képet, ami a Tarot-kartyan van: két 16, ami kétfelé huz, és
ez meghatarozza a hadvezér jovojét. llyen motivum a két ministrans a £6-
pappal a bizanci szinben, vagy a Nap a parizsi szinben, a Hold Pragaban,
a szerencsekerék a londoni szinben.

-

Y Bl
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Mondok még egy szempontot, a kutyasag vagy farkassag, amin végig
akartam menni mindenféle szinten. Ezek a gondolatok a forgatokonyv-
iras idején szilettek meg, és ekkor valt nyilvanvaléva szamomra, hogy
annyi olyan 6tletem van, ami masnak nincs a Tragédidt illetéen, hogy ha
belehalok is, ezekért a filmet meg kell csinalnom, mert hozza tudok vala-
mi olyat adni a miho6z, amivel szerintem nem gyengitem, hanem inkabb
erésitem. Az Ur szinben materialis megoldast valasztottam: megprobal-
tam érzékeltetni a mai fiatalok szamara talan érthet6bben, hogy a koz-
mosz miért jelent haldlt az ember szamara: a kozmikus létezéshez at kell
alakulnunk szervetlen aggya. A szamitogép a legjobb uton van, hogy at-
vegye a helytunket, de akkor lemaradunk mindenrdl, ami az embernek
fontos: szerelem és kiizdelem nélkil mit ér a lét?

Maddch drimai kilteménye a Kdddr-korszakban ag, irodalomtorténeti vitik egyik
kizponti kérdése volt. Amikor Onben megfogant a gondolat, hogy animdcids forma-
ban alkossa dijra a miivet, milyen megvaldsitist akadalyozd tényezik meriilteke fel a
hatalom részérol?

Azonnal gatakba ttkoztem. 1983-ban megirtam a forgatokonyvet, és
akkor id6sebb Matolcsy Gyorgy volt a Pannénia Filmstudié vezetdje, aki
azt mondta, nekem erre nem tudnak pénzt adni, probaljak meg kalapoz-
ni. Elmentem a Magyar Televizioba, kilf6ldi csatornakhoz, leveleket iro-
gattam, de mindenhonnan visszautasitottak. A Magyar Televizi6 akkori
elndke, Kornidesz Mihdly bevallalta, hogy felallit egy 6 £6s bizottsagot az
gy érdekében, melynek eredménye egy 4:2 aranyos elutasitas lett, és jo-
val kés6bb dertilt ki szamomra, hogy a két pozitiv biralo6 S6tér Istvan és
Vamos Laszl6 voltak. Szegedy-Maszak Mihaly hozta széba nekem, hogy
S6tér mennyire dicsérte a forgatokényvet, odaadta neki, hogy foglalkoz-
zon vele. Szegedy-Maszak szerepel is a f6cimben mint dramaturg. Ugyan
nem adott nekem dramaturgiai tanacsot, de nagyon sok lelkier6t kaptam
t6le, és aztan a film bemutatéjan volt egy kis kiallitas az Urania Galéria-
ban, amit 6 nyitott meg.

Vamos pedig egy workshopon, ami mar joval késébb, a 90-es évek elsé
harmadaban volt, amelyen bemutattam az elkészilt részeket, szolitott
meg engem: ,,Megnéztem ezt a harom epizodot, allati kivancsi voltam,
hogy meg fogod-e tudni csinalni. Ugy latom, hogy meg fogod tudni csi-
nalni. De minek kell ebbe szévegr A kép tokéletesen elég lenne.” Mon-
dom: ,,Neked, te ismered a mivet, fajod fejbdl és tudod, hogy most mi-
nek kellene hangoznia, de hat az emberek nem tudjak.” Ez is szoget titott
a fejembe, hogy van egy ennyire nyitott szinhazi rendezd, aki azonnal azt
mondja egy szovegcentrikus minél, hogy minek ide széveg. Ez volt az
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1988-ig tart6 torténet, kbzben jott a rendszervaltas, sok vezeté be volt
rezelve. Matolcsy nem tett rosszat, mégis félt. Egyszer csak varatlanul azt
mondta, hogy ad nekem indul6é pénzt. Megkérdezte: ,,Marcikam, meny-
nyire van szitkséged?” En mondtam, hogy egy komplett hangfelvétel és
egy szin. A kapott 6sszegb6l megcesinalhattam az Gr szint. Bz volt az alla-
mi dotacié vége. Tébb pénzt nem kérhettem, nem is kaptam. Még két-
szer probalkoztam a tévénél, viszont a timogatasoknak 4j formai indul-
tak meg: a Mozgokép Kozalapitvany és a Nemzeti Kulturalis Alap. A
Mozgokép Kozalapitvanynal az Animaciés Kuratérium elsé elndke, Ko-
pacsi Sandor azt mondta, hogy amig 6 az elndk, addig nem kap timoga-
tast Jankovics: ,,Mickey Mouse-t ne csinaljunk Madachbol, Madach nem
érdemli meg ezt a bandasmédot”. Voltak késébb is kiesé periddusok, és
volt, amikor jott tamogatas. Csaladi részrdl is beraktunk 80 millié forin-
tot az id6k folyaman. Az Gsszes olyan nagyobb dijamat beleinvesztaltam,
ami pénzzel jart. Bzzel egyrészt lenduletet adtam az alkotémunkanak,
mert a kollégaim érezték, 6k abbdl élnek, hogy én a sajat pénzemet ra-
kom bele. Magyar filmrendez§ ilyet nem csindl, ebben att6r6 voltam.

A Nemzeti Kulturalis Alap 1993-ban alakult meg, Fekete Gyorgy, aki
most a Magyar Muavészeti Akadémia elndke, azt mondta, legfeljebb 10
milli6 forintot tud adni, amib6l akkor meg lehetett csinalni masftél szint.
Akkor 5-600 ezer forint volt egy perc. Mondom, ,,Ez ilyen egyszer??”
,»Hat atutalom!” — vélaszolta. A pénz nem jott meg, ezzel szemben el-
ment a Mozgokép Kozalapitvanyhoz, igaz, hogy nekem cimezve, de azt a
pénzt rogton felosztottak maguk kozott, egy fillért nem kaptam beldle.
Akkor elkezdtem kiverni a balhét, masfél millié forintot végil is megkap-
tam a tizmilli6bol. Széval ez nagyon nehéz volt, ilyenkor elkezdek gytlol-
ni, de a gyuldletbdl alkotd energia lesz. Az els6 Orban-kormany idején
sem kértem erre, akkor készilt a Csodaszarvas. Az NKA-nal én soha nem
palyaztam, nem volt jogosultsagom, mint elndk vagy volt elnék. A Moz-
gokép Kozalapitvanynal palyaztam f6leg, ahol 20% 6nrészt kellett bizto-
sftani. A végeredményhez, ami, ha mindent 6sszeadok, kereken 750 mil-
li6 forintot tett ki, a magam 80 milliéja nem érte el az igazi onrészt, de
voltak més tamogatéim is. Legalabb még egyszer ennyi pénzt sikerilt tgy
kapnom, hogy nem kértem és adtak. Buszkén mondhatom, hogy tobb
mint 20%-ot tudtam betenni az allami pénzek mellé. De nem csinalnam
még egyszer végig. Menet kozben drukkoltam, hogy éljem meg, hiszen a
magyar atlagférfikoron tdl vagyok mar. Amikor a filmet még javaban
megcsinaltam, 68 volt az atlagéletkor, és volt benne kézben mindenféle
olyan, ami egészségi és politikai akadalyozas volt.
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Nemesak a kész mithoz vezetd it, hanem a Tragédia animdcids filmvdltozata is
bovelkedik groteszke, humoros jelenetekben éppiigy, mint kiizdelmes pillanatokban.

Van benne humor. Madichnak szatirikus érzéke volt, humorérzéke
nem annyira, mert az eltompult a tidébajban, borténben, sok minden-
ben, ami érte. Amikor a filmnek mar 2-3 szine elkészult, Huszti Péter
meghivott a fentebb emlitett workshopra, amit a Filmmavészeti Féiskola
szervezett, és ott ezeket a szineket le is vetitettem. Ott derult ki szamom-
ra, hogy néhanyat feldolgozott amerikai vidéki amatér tarsulat is, és a
workshopon be is mutattak. Ok szintén szatiranak latjak: a magyarok saj-
nos a humorérzékiiket veszitik abban a pillanatban, ha magas mévészetrdl
van sz6, igy aztan Madachot is tul komolyan veszik. Vigyazzba allnak, mi-
kézben hallgatjak. A szinészek is agy jatsszak. Egyetlen j6 Tragédia-eléadast
nem lattam még, nem is val6 szinpadra, de hat erélkédnek. Am abban a
pillanatban, ahogy egy idegen szem olvassa a darabot, megpillantja benne
azt, ami a lényege: ez egy szatira, Istennel szemben is és az 6rdogpartisag, a
Lucifer-partisag is nagyon atjon ebben az egész torténetben, valamint
Adamnak a gyermetegsége, ahogy allandéan el van 4julva mindentdl.

Aah A
Amikor készitette a filmet, esetleg haszndlt-e fel hogzd vigudlis eliképeket, legye-
nek azok illustriciok, s3inhdzi émények?
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Szinhazi el6képeket ellenpéldaként igen. Példaul az a valtozat, amely-
ben Huszti Péter volt Adam és Bésti Lajos Péter apostolt formalta meg,
abban van olyan mondat, amikor azt mondja Péter apostol Adamnak:
,Tekints korill” Es akkor szegény Huszti Péter kinéz a kézonségre, de
nem lat semmit. Pedig meg kell mutatni, amit lat! Egy masik, gyermekko-
ri élményem: az allatkerti szabadtéri szinpadon lattam Lukacs Margit,
Ungvary Laszl6 és Basti Lajos szereplésével a Tragédidt. A parizsi szinben
logtak a hatalmas kék-fehér-piros zaszlok. A zaszlonak lobognia kell, de
nem tudott lobogni, mert kanikula volt, allt a levegé. Ha fel-ala rohangal-
tak volna, akkor talan lobogtak volna, de nem jutott eszébe a rendezé-
nek. Ilyen negativ el6képek nagyon erésen hatottak ram, hogy mi hiany-
zik a szinpadrél. Ha én hasznalom a gbrég vazaképet stiluselemként, ak-
kor 6sszegyijtok 8-10 konyvet a gorog vazakrol. Egyesével kirajzoltam a
figurakat: a megszolalo mellékszereplék a gérog szinben létezé vazaala-
kok. De Keplert példaul magamrél mintaztam, mert a csillagos ég nekem a
masik nagy maniam, és ugy gondoltam, én Kepler ,,b6rében” vagyok legin-
kabb a helyemen. A rémai szinben etruszk temetkezés lathatd, ott Gssze-
vonom a romai kultirat az etruszkkal, mégiscsak az etruszkokra alapoztak
a romaiak a kulturdjukat. De azt nem tudom, hogy egy néz6hoz eljut-e,
hogy ez tulajdonképpen egy halotti tér, halott tér — itt semmi sem ¢l mar.

A Tragédianak egyetlen olyan szinhazi feldolgozasat nem lattam, ahol a
kiizdésnek lenne sulya. Nekem kellett menet kézben radébbennem arra,
hogy a Sisyphus és Kiizdok, tehat a legsikeresebb rovidfilmjeim is a ,,mada-
chi” kiizdelemr6l szolnak.

A Tragédia animacids viltozata épprigy hiteles korrajza lett a maddchi szinek ko-
ranafk, mint elkésziilési iddszakdnak. Milyen reakciok érkeztek a befogadik, a ki-
{0n$ég 1észérol a bemmtatd utin?

A j6 ml mindig nyitott marad. Nem kell, hogy nagyon megfoghato le-
gyen. Orok visszatéré kérdés, hogy a gyerekek hogy birjik ki az én film-
jeimet. Sok kisgyereket lattam, akik végigiilték a Tragédiat ugy, hogy egy
sz6t nem értenck bel6le, de a zene meg a vizualitas hat és nem kell érteni.
Nekem vannak olyan talalkozasaim, hogy gyermekkoromban nem értet-
tem egy mesét, és felntt fejjel sok kényv utan, amit a mesékrdl irtam,
még mindig nem értem. Hat akkor mi a baj? Szerintem feltétele is a jo
minek, hogy ne legyen tal konkrét.

Sok kézonségtalalkozon voltam, és értek nagyon pozitiv észrevételek.
A zenei alapot illetéen egyesek Mozartot tal soknak tartottak, de annak is
megvolt a magyarazata: az adami billegésnek és az érzelmi billegésemnek
tokéletesen megfelel a Dies irae és a Lacrimosa tételeknek az ellentétessége.
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A dihroham a Dies irae, a Lacrimosa a beletorédés, és is e kettd kozott ha-
nyodtam életem soran. Ez a tényez6 nagyon személyessé tette a filmet,
de ha nem lett volna személyes, akkor azt megérezte volna a kbzonség. A
film viszonylagos sikere a személyességnek készonhetd.

Elmondok egy dolgot, amit én nagyon fontosnak tartok. Az Economist
2010. januari els6é szamaban egy brit kdzgazdasz tanacsolja nyugati kdz-
gazdaszoknak, hogyha a Nyugat ki akar maszni a valsagbol, akkor olvas-
sak el egy a 19. szazadi magyar dramairénak, Imre Madachnak a muvét.
Ez akkora igazolas volt nekem! Ugy aktualis, hogy nem is latom, hogy mi
benne az aktualis, mert én nem értek a kdzgazdasagtanhoz. Talan a lon-
doni szin valtotta ki belSle? Vagy a falanszter? Alighanem ez a kett jo-
het szoba. De nem irja le, majdnem glosszajellegli az iras, de mindenképp
azt igazolja, hogy Madach folfedezhet6 allanddan, és Gjra megismertethe-
t6 a vilaggal.

Ha most litna neki a drimai koltemény filmes forgatokinyvének, lenne-e olyan
1ész, amelyet napjaink kibivdsainak is megfelelden, mdasként oldana meg?

Nem, nem. A rajzfilm nagyon igényes dolog. Nekem az a 28 év hat
évet jelentett. Annyit dolgoztam korilbelil ezen a filmen, nem is volt a
kollégaim szamara sem folyamatos munka, de 6k azért z6mmel egy-két
év kimaradassal dolgoztak rajta, én hat év alatt ezt abszolvaltam. Ez rea-
lis, mert korilbelil egy egész estés rajzfilmnek az elkésziilte az harom év.
Ebben az esetben két egész estés film terjedelmét tekintve rajzfilmben
hat év, kézben megesinaltam az Fnek a csodaszarvasril cim filmet. Képte-
len lenné¢k a Tragédiat Gjraalkotni. Nekem oOriasi Onfegyelem kell még ah-
hoz is, hogy ha megirtam egy kényvet, akkor az elejétél atolvassam és ki-
javitsam. Filmnél ezt meg nem tenném.

A szakma nagyon sokszor pdlydja legnagyobb sikereként a Sisyphust méltatia.
Nemrég azt nyilatkozta, hogy leteszi a lantot ag animdcids tevékenységet illetden. Hol
helyezi el animacids munkdssagaban a Tragédiar?

Az ember tragédidja a zaroké volt, ott kellett volna befejezni. A Jdnos vitéz
utan csinaltam a Szgyphust, ami arrdl az az irdatlan eréfeszitésrdl szolt, amit
a Janos vitéz megvalositasa jelentett, 150 embert iranyitva, fiatalemberként.
Amikor hozzafogtam ténylegesen, 30 éves sem voltam. Széval 6riasi dolog
volt, még ma is atélem azt az 6rémot, hogy én micsoda szerencsés fickod
voltam ezzel. Aztan ezt valahogy le kellett vezetni. A Tragédia utan ismét
volt egy ugyanilyen érzésem, hogy akkor ezt is le kellene vezetni talan.

Szerencsésen a Susyphus és Az ember tragédidgja nem hasonlithaté Gssze.
Szerintem a Febérlifia sem hasonlithat6, meg a Janos vitéz sem, és a kevés-
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sé értékelt Enek a csodaszarvasrdl cimi filmemmel sem 6sszevethetS. Min-
dig torekedtem arra, pontosan annak a tanulsagaként, amikor a Sisyphus
utan megcsinaltam a Kiizdiket, Gémes Jozsef — azéta mar elhunyt kollé-
gam — azt mondta, hogy hat az nem olyan j6, mint a Sisypbus. Ez is csata-
hajo, de nem vezérhaj6. Akkor nekem nem szabad még egyszer filmet
csinalnom a Sisyphus utan? Toértem egy kicsit a fejemet, és arra jutottam,
hogy olyan filmet nem szabad csinalni, amit azzal 6ssze lehet hasonlitani.
A Tragédia személyes ambiciom volt. Nekem sok sikeres kiizdelembdl
all az életem, és a kiiszkodés ennek az ellentéte. Madach onkénteleniil is
nagyon sokszor hasznalja a ,kiizd” szot. Az viszont borzasztd, amikor
valaki csak kiszkodik. Nekem nincs panaszom erre, mert ha egyes mun-
kaimat k6zony veszi is koril, az se baj, mert az 6sszkép abszolut pozitiv.
Amikor bemutattuk a Tragédidt, nem esett j6l, hogy egyetlenegy kormany-
meghivott jott csak el, 6 is csak a film elsé felére, és a polgarmesteri hiva-
talbol is csak egy helyettes polgarmester volt jelen. Hetven meghivot
kildtink ki, és nem jottek el. Csinaltunk emiatt még egy bemutatot,
ugyanis az elsére sokan épp azért nem fértek be, mert helyet kellett biztosi-
tani az ,,uraknak”. A masodik bemutatén megtelt a haz, és tele volt kollé-
gakkal. Kellett persze utana mondanom egy beszédet, és annyit mondtam,
hogy ,,megérte”. Az ember tragédidja volt az én animacios filmrendezbi pa-
lyamnak a lezar6 darabja, a t6bbi, ami utana jott, az csak utanlévés.

X 3k ok

Az utolsé interju régzitését kovetden Jankovics Marcell belefogott
Arany Janos Toldijanak 13 részes rajzfilmes feldolgozasaba, amely — sza-
vait idézve — ,,Nem utanl6vés lesz, annyi szent.” (2018. majus 23.)
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RADNAI ISTVAN

A staciokon tal

valami furcsa vagy és éles vad
nem taldlom a helyemet
rosszmaju érdek pénzzsugorgatas
¢és nincs csak cinkos felelet

mert megtartjuk magunknak a k6zost
ami néppé emberré tesz

elvesztjiik talpunk alol a r6got

mert nincs ember aki érez

hiszen elkblthetetlen 6sszegek
farkastdl idegen étvagy

a jog kapujat tor6 6svények
melyen megkertl a kéjvagy

érzelem tudas erény parlagon i i
hiszen a pénz fukar mint harpagon Tetszhalottak ébredése

baranyherceg akinek keresztje

harminc eziistot ér gazdatlan évek libasorban

steril tudat s a vér kivartak sorsukat

ne engedj a tett s malaszt elveszne  gazdatlan rendek a kaszalo testén
élettelentl élnek érnek

a vagyak csordaja csendesen
kérédzik mar a jaszol

htvos éjek altatdja

a megvaltas kisdede sztletik

kiérdemeltem megszenvedetten
két kar kulcsolédik imara nyakamon
egymasnak kényorglink répimakat

kék ablakok a homlok felh6jében
moho hajnaloktél nem kimélve
a csillagok esetlegessége menekiil
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BARDOS JOZSEF
Megjegyzések Kaffka Margit palyakezdésérol

Idén van szaz esztendeje, hogy a spanyolnathanak nevezett jarvany el-
vitte a modern magyar irodalom egyik legnagyobb igéretét, Kaftka Margi-
tot. Igéretet {rtam, holott 38 évesen, amikor meghalt, mar olyan életmd
volt mégotte, amelyet irigyeinek és ellenfeleinek minden igyekezete elle-
nére sem lehetett kit6rolni a magyar irodalom térténetébdl.

Ady tudta, kirdl beszél, amikor 1dgyni hogy szeretnék cimi versét igy de-
dikalta az ironének: ,,Kaffka Margitnak kiildin, a nagy irinak, félelmetes barit-
nak, de derék embernek”.!

De a Nyugat elsé nemzedéke, amely pedig olyan sokat készonhetett ne-
ki, igazan méltatlanul bant vele mar életében, halala utan pedig kissé ,,meg-
feledkezett” rola. Hogy valoban igy van, azt jol bizonyitja az alabbi hir:

»Kaffka Margit felsijnlt emiékeezete

Az igaz mivésg nem vész ely még nalunk sem. Torok Sophie szivhez s3000 tanul-
mdnydban nemrégiben 1gy s3olott Kaffkea Margitrdl, mint akirdl megfeledkeztek irik
és emberek, pedig ex a fajdalmas gondolat egy tilkott pesszimizmusbil eredt. Ugy,
amint Torok Sophie nem feledkezett meg a Nagy NGvérrdl, zigy nem feledkezett meg
a Roltd- és irindk 1ij generdcidjanak tobbi tagia sem rola. Huszonnégyen, nagyrésgt a
Nyugat talajiban sarjadt asszonymiivészek Lirsasdagot alapitottak, hogy kivetendd
példanak tekintsék azt a rettenthetetlen irdi és assgonyi batorsdgot, amivel Kaffka
Margit a maga mijvészi és emberi igazsdgirt kifejezte.

A Tarsasdg kdtelességének tartia, hogy Kaffla Margit jeltelen sitjdra mélto emlék-
mifvet dllitson és ennek elérbetésére marcins 22-én Emlékestet rendez a Zeneakadé-
mita nagytermében. A miisor elsd részét, amely Kafflea Margit miiveibil s a rola s3006
megemlékezésekbil fog dllani, Schipflin Aladdr vezeti be; mig a mdsodik miisorrésg;
a Tdrsasdg tagjiainak vilogatott miiveit és Szenes Piroskdnak a Tdrsasig alapitisd-
1l és annak iroirdl 53010 eldaddsat tartalmazza.’”?

1 Ady Endre é. n. Omges versei. Atheneum, Bp. 332.
2 4 Nyugat hirei (Nyugat 1937/3. szam). http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyu-
gat.htm (let6ltés 2018. 03. 13.)
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Akarhogy is, Kaffka Margit palyaja 1ényegében maig feldolgozatlan. Tulaj-
donképpen csak Bodnar Gyorgy munkai jelentenek kivételt, egyuttal altala-
ban 6 a muvek, kiadasok szerkeszt6je, bevezetbirdja is. Kezdjik hat innen.

wKafflea Margit elsi életjelei ag irodalomban versek voltaf”— kezdi monogra-
fidjanak a szerz6 irodalmi palyafutasat bemutaté fejezetét.? Ezek az ,,els6
életjelek” a szakirodalom allitasa szerint a Szgatmdrmegyei Kozlony hasabjain
jelentek meg, a legelsd, az Ind legenda a Szatmdrmegyei Kizlony 16. szamaban
1901. aprilis 21-én. Az informacié Ssforrasa valdszintleg Rolla Margit,
aki A fiatal Kaffea Margit* cimlG munkdjiaban egészen pontosan datalja
ezeket a nagykarolyi megjelenéseket.

Azt gondolna az ember, hogy Rolla Margit nyilvan atbuvarlotta ezeket a
lapokat. Aztan kideril, sokkal valoszinibb, hogy kiindulasa egyetlen lap-
szam volt, mégpedig a Szatmdrmegyei Kozlony 1904. februar 14-ei szama. En-
nek tarcarovataban ugyanis egy Kaffka-vers (Madonna) mellett a szerkeszt6
tollabdl elismeré kritika olvashaté a kolténé éppen ekkor megjelent els6
verseskotetérdl. S a szerkeszté nem mulasztja el az alkalmat, hogy elbtsz-
kélkedjék vele, az 6 lapja inditotta el a kolténét. Ennek bizonyitasara pon-
tosan elésorolja, hogy az elmult években a Szatmdrmegyei Kozliny Kaftka
Margitnak melyik versét és milyen névvel (alnévvel) kozolte. A cikkbdl
megtudhato, hogy a kévetkez6 verseket kozolték Kaffka Margittol.

Az elsé vers, az Ind legenda Margit alairassal jelent meg 1901. aprilis 21-
én, a kévetkezokben pedig még 1901-ben a Magdolna, az Utolsi jelenetek
(Egyszer, Vibar elitt, Maddr), a Madonna, a S3inésgledny vilasza cimt verseket
kozolték (az alairas ezattal K. M. volt), és 1902-ben az Augusztus cimta
vers alatt mar Kaffka Margit teljes neve szerepelt, kés6bbi megjelenései
alatt Gjra egy alnév (ezuttal a Pausa) volt olvashato. A cikk ezeknek a ver-
seknek is pontosan megadja a megjelenési idejét, ez akar az adott lapsza-
mok kikeresésével ellenérizhetd is. S6t, egy valamikori kritikai igényd kia-
das szamara ellenérizendok is, annal is inkdbb, mert Kaffka Margit a mar
megjelent versein is gyakran (szinte minden djabb megjelenés el6tt) val-
toztatott, kisebb-nagyobb szovegeltérések tehat mindig vannak.

Raadasul nem kizarolag a Szatmdrmegyei Kizlony k6zolt korai Kaffka-ver-
seket, hanem példaul a Nagy-kdroly és VVidéke 1s, s6t, van olyan vers, ami
el6szor éppen itt jelent meg: 1901. oktober 24-én a Felelet.

3 Bodnar Gyo6rgy 2001. Kaffka Margit. Balassi Kiado, Bp., 91.
4Rolla Margit 1980. A fiatal Kaffka Margit. Magyar Tudomanyos Akadémia
Kényvtaranak Kézleményei. Bp.
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Néhany verse nem is két, hanem t&bb alkalommal is megjelent. Egyrészt
mert elsé kotetének sikere utan egyszerien nem gyézte 4j verssel teljesiteni
a felkéréseket (Pesti Napls, Hazdnk, Az njsdg, A Het, Pesti Hirlap stb.), mi-
kozben a koltoné hlségesen kildott verset még évekig a Szatmadrmegyer Kig-
lomynek is. Masrészt mert ujabb és ujabb verseskonyveibe is bevalogatta
kedvenc verseit, am ilyenkor gyakran javitott, valtoztatott rajtuk.

Példaul a Felfoldi romdne, melyet a Kozocsa-kiadas 1907-re datdl, és
amely a Nyugar 1908. évi 8. szamaban Frohlichné Kafftka Margit névvel
jelent meg el6szor, benne van a kolténd Tallizd évek> ciml kotetében és
Az élet sitjan® cimG kotetben is. A harom valtozat kézpontozasban, kieme-
léseit tekintve, illetve a harmadik sor kezdetének megoldasaban is eltér
egymastol. Nem sok.

De van olyan vers is, ahol két megjelenés kozott szinte minden, a cim
is megvaltozik. Ilyen vers példaul a Dodd mesél cimi. Csak az elsé stréfa-
kat mutatom:

Dodod mesél Egy kis romantika

Dodé6 f6hadnagy mond mesét A mi kadétunk uj mesébe kezd, —

Sok asszony csiigg szavan Sok asszony csiigg szavan,

Megint az aprod, az a régi Megint az aprod szerepel, a régi,

S a szép kiralyleany. S a szép kiralyleany.

A lany az erkélyracs megett, — A holgy szive a racs megdl epedt,

A fiu kinn dalolt A fiu kinn dalolt,

Nem leste, — csak a j6 Greg Nem latta mas, csak a diszkrét 6reg,
A teliképti hold. A teliképti hold.

Zengett a lant — szakadt a hur ~ Zengett a lant, — és ah, — szakadt a har,
— Nem latta, csak a hold, — Nem latta, csak a hold, —

Megtudta mégis a kiraly és Megtudta mégis a kiraly, kinek
Kékemény szive volt. Vad, kemény szive volt.

Mint lathat6, fontos volna szamon tartani a vidéki megjelenéseket. Az-
ért is, mert mindenképpen kozelebb juthatunk ezaltal Kaffka miveinek
sziiletési sorrendjéhez. Ez pedig alapvetd, hiszen a jelenlegi legjobb, Ko-

5 Kaffka Margit 1911. Tallézd évek. Nyugat kiaddsa, Bp.
¢ Kaffka Margit 1918. Az élet sitjan. Nyugat kiadasa, Bp.
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zocsa Sandor szerkesztette Kaffka-verseskonyv’ sem vesz tudomast a vi-
déki, csakis a Magyar Géninsz-beli és késSbbi pesti megjelenésekrdl. Tgy
egy-egy vers keletkezési datumaként néha két-harom évvel késébbi ada-
tot k6z0l, mint ahogy a vers el6szor megjelent nyomtatasban, ami na-
gyon félrevezetd, ha valaki a koltond fejlédését szeretné vizsgalni.

Igaz, ha elfogadjuk els6 publikacionak azt az 1901. aprilisi datumot (az
Ind legenda megjelenését a Szatmdrmegyei Kizloinyben), ahogy ezt Rolla Mar-
git allitja, akkor egyetérthetiink Bodnar Gy6rggyel, aki eleve eltekint a vi-
déki kozlések vizsgalatatol. (Pedig ismerte Rolla Margit munkajat), és egy
elegans (de 6vatos) mondattal megkertli a problémat, mondvan, az elsé
irodalmi forum, amely kozli Kaffka Margit verseit, a Magyar Géninsg, még-
pedig 1901 majusaban. Egyébként pontosan at is veszi a Kozocsa-féle ki-
adas idérendjét. (Egy honap ide, vagy oda, mindegy.)

Mindeniitt érezni ezt a lenézést, mafolényt, ami mar a nyugatosok
hangjaban is tetten érhet6. Nem lehet véletlen, hogy Bodnar Gyorgy
1988-as konyvében is Németh Laszlot idézi, mondvan: ,,Neéweth Ldszlo
Kaffka-portréja hiteles’®, s ezt olyannyira komolyan gondolja, hogy Németh
Laszl6 cikkét teljes terjedelemben kozli az altala szerkesztett dokumen-
tumkotetben is. Ebbdl idézek:

w Laldn senki sem vette olyan komolyan et ag egész bives modernséget, mint 6.
Csak egy egyszerdt, hivd természet adhatta magat igy élet és irodalom kiilone dolee stil
nuovojara. Hisz az 1f maddarnyelvben, bhisz a nok felszabaditisaban és hisz azokban
a beszélgetésekben, melyekben okos iijsdgirok és 3sidd kiltindk tanakodnak a s3e-
xualitasrdl.””® Szégyen ezt Kaffka Margitrdl lefrni, de tgy vélem, szégyen
ezt ,hiteles portré’-nak nevezni is. Lam elSttiink 4all a szegény, buta, vidéki
Kaftka Margit, aki ,,megszédiilt attol a sok miivelt, Isenidlis embertdl, asszonytdl,
akik ki3t forgott, témdival, modorival ezek ko3t akart helyt dllni”’'0 J6 volna
tudni, ki ez a sok zseni. (1903-ban Ady még Nagyvaradon, Babits, Kosz-
tolanyi, Juhasz Gyula még egyetemista, Karinthy, Flist Milan kamaszko-
td). Persze ebbdl a néz6pontbdl tényleg nem sokat szamit egy-két honap.
(Bar néha t6bb év a tévedés).

7 Kaffka Margit 1961. Ossges versei. (s. a. r.: Kozocsa Sandor) Magyar Helikon, Bp.

8 Bodnar Gyorgy 1988. A , mese” lelekvindoriisa. Szépirodalmi, Bp., 11.

9 Kaffka Margit 2005. Szinek, évek, dllomdsok. Szerk.: Bodnar Gyorgy. Nap Kiado,
Bp., 282.

10 Kaffka Margit 2005. i. m. 282.
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Bodnar Gyorgy monografidjaban!! megint a meglehetésen rosszindula-
ta Rolla Margitra hivatkozva egyértelmten fogalmaz:

s Lémy, hogy — ha csak nébdany honappal is — Kaffkea Mangit elinditdsiban a Szat-
marmegyei Kozlony megelizte a Magyar Géniuszz. S ebben nem a véletlen miiko-
ditt kizre, hanem ag atyafisdg: Almdsy Igndc ismerte a s3erkes3td Bandisz, Jendt, s Rol-
la Marygit szerint J teremtett kapesolatot mostobaldnya és a nagykdrolyi betilap kozott.”"2

Kevéssé valoszintivé teszi Rolla Margit rosszmajua, tovabbgytrizé véle-
ményét, hogy Baudisz Jend lapjanak tarcarovataban 1898 és 1902 kozott
olyan szerzékkel talalkozhatni, mint példaul Abrényi Emil, Ady Endre,
Szomahazy Istvan, Lauka Gusztav, Pasztor Arpad. Nem val6szind, hogy
a tarcarovatot ,atyafisigos” alapon szerkesztette volna.

Persze mindenre vannak ,hiteles” tandk és emlékez6k. Foldes Anna
Dénes Sandorra hivatkozik, aki allitlag magatél a kolténé édesanyjatol
értesiilt az elsé megjelenés korilményeirdl. 1gy: ,,Kiltdi irdi hajlanddsigai
kordn mutatkogtak. Egy hisvéti vakdcidban Nagykdrosin volt ndvéremnél, annak
mutatta meg az »Ind legendat«. Ndvérem elkiildte nekem a kéziratot, nagyon tet-
sxett, megmutattam Baudisz Jendnek, aki el volt ragadtatva, és lekizilte a Szat-
marmegyei Kozlonyben.”13

Erdemes itt is a j6 torténet moégé nézni. 1901-ben a hasvét aprilis 7-8-a
volt. Ha elfogadjuk, hogy ekkor Kaffka Margit Nagykérson megmutatta
versét, aztan a kéziratot a nagynénje elpostazta Nagykarolyba, ott édes-
anyja megmutatta Baudisz Jenének, akinek valoban nagyon el kellett
(volna) ragadtatva lennie, tekintve, hogy a hetilap legkézelebb 14-én és
21-én jelent meg, és az utdbbiban mar benne is volt a vers.

Emlitésre érdemes Kaffka Margit kolt6i indulasaval kapcsolatban az a
masik, legendas torténet is, melynek talan kitalaloja (?), elterjesztéje (2)
maga a kolténd, és melyet Foldes Anna szintén elmesél életrajzi konyvé-
ben. Az Erzsébet nbiskolaban ,,0s3tdlytdrsai, a 111/ A »kizdicsvagybils, sziile-
tésnapi ajandékul, vagy csak hogy a bé-sek pukkadjanak, bekiildték poétajuk verseit
a Magyar Géniusz-hozg. A villalkozdis sikeriilt: Kaffa Margit harmadéves tanitd-
képzds novendék verseit — azg osztdly nagy dromére — kinyomtarti.” 14

Marad tehat a Magyar Géniusz? Vagy ez is csak a legendakat szaporitja?
Ime, fgy ir errSl Gellért Oszkar a Kortarsaim cim@ konyvében!s:

11 Bodnar Gyérgy 2001. i. m.

12 Bodnar Gyorgy 2001. i. m. 31.

13 Foldes Anna 1987. Kaffka Margit. Kossuth Kiadé, Bp., 56.
14 Foldes Anna i. m. 57.

15 Idézi Rolla Margit: Rolla Margit i. m. 129.
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s Lény az, hogy amikor Osvat a Magyar Géniusszal magamra hagyott, dlkulecsal
kinyitottam Basch Arpdd irdasztalinak fidkjit; gondoltam, nem sértem meg vele a
fidkban levd kéziratok és levelek titkdt. Meglepidtem: a kizolhetd dolgok ko%itt ta-
ldltam egy csomd verset és fol nem bontott levelet. Felbontottam a leveleket és a versek
kot taldltam tobbet Kaffka Margittil is. A verseket elkezdtem sorban kizilni, de
rogton irtam is Kaffka Margitnak. A versek mai szemmel — olykor még tényleg Sza-
boleska és Kiss Jozgsef — hatdsdt tikrogték. De ndkiltd irta agokat és milyen nokil-
16k voltak akkor.”

A torténetek szépek, kerekek, s keveset ront rajtuk, hogy valdszindleg
egyik sem igaz. Mert a tények, mint altaldban, kevéssé torédnek a szép-
séggel. Ugy tinik ugyanis, hogy Kaffka Margit egészen masként indult el
a maga palyajan. Természetesen nem vonom kétségbe, hogy 1901-ben az
Erzsébet néiskolaban sokan tudtak, hogy tarsuk verseket ir, azt sem,
hogy talan egy-kett6t iskolai alkalmakkor el is szavaltak ezek kozul.

Ahhoz, hogy végképp kétségessé tegytik a rokoni alapa kozlés legenda-
jat, elég fellapozni a Borsod-Miskolezi Kozlony 1900. januar 18-1 szamat.
Ugyanis ott is megjelent M. monogrammal egy irasa. Erdemes lesz tovab-
bi megjelenések utan kutatni, valészintsithetd, hogy az induld iréné ek-
kor még igyekezett keriilni a személyes talalkozast olvasoival, s ezért van,
hogy Nagykarolyban 1899 nyaratdl (tehat Miskolcra tavozasa utan), Mis-
kolcon pedig Pestre tavozta, az Erzsébet nbiskolaba valé felvétele utin
jelent csak meg irasa. Ne csodalkozzunk: kozhely, hogy irasaiban altala-
ban sajat életét, annak problémait, konfliktusait irta meg. S ez nyilvan
nem egyszerd (gondoljunk a késébbi sok haragra és sértédésre, akar a
Szinek és évekre (ami utan meglizenték neki szilévarosabol, hogy ne me-
részeljen tébbet hazamenni), akar az Allomdsokra (amelynek nagy szerepe
lehetett abban, hogy a Nyugat a htszas években mintha megfeledkezett
volna halott ir6n6jérdl).

J6 torténet (Gjabb legenda?), akar igaz, akar nem, hogy allitolag az Alo-
mdsok megjelenése el6tt Kaffka elment legjobb baratngjéhez, a kolté-
képzémuvész Lesznai Annahoz, akitél két t6hésnéje is kapott vonaso-
kat, és elbucsuzott t6le, mondvan, ha megjelenik az Gj regénye, ugyis vé-
ge e baratsagnak, mert Lesznai Anna nem all tébbé széba vele.

Igaz, Kaffka Margit 6néletrajzaban is alaposan leegyszeriisiti a palya-
kezdés torténetét, de ez se tévesszen meg benniinket. Fzt itja: ,,Irni hiisz-
éves koromban kezdtem népies versikéket S3aboleska és balladikat Kiss Jozsef hatd-
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sa alatt, Erzsébet-ndiskolds koromban Basch A/i'pa'd Géniusz-dba” 10 A Szatmir-
megyei Kozlony, a Nagy-Karoly és Vidéke, a Borsod-Miskolezi Kiglony mintha
nem is létezett volna.

Szivesen hinnénk az 6néletrajznak. Csakhogy 1905. majus 3-an Kiss Jo-
zsefnek ezt irta egy levelében: ,,Huszonkét éves koromig egy verset sem irtam — pro-
bibol sem — akkor valami hobortos kis s3erelem, vagy csak hogy raébredtem az életre —
vagy 3540 versikében tombolta ki magdit, mert egyébben nem tehette. Most nyngodt va-
LYok és semmisem kényserit beliilrdl, hogy verseket irjak. 1V aldszind, hogy végkép elba-
gon?” V7 Huszéves 1900-ban volt Kaftka Margit. Huszonketté 1902-ben.

Legenda tehat akad béségesen, 6roklédik konyvrdl kényvre. S a té-
nyek? Talan mégis szamot kéne vetni azokkal is.

Ami talan a legérdekesebb a dologban, hogy van egy vers, amely ké-
s6bb nem jelent meg, igy maig ismeretlenil buajik meg a Szatmdrmegyei
Kizlimyben. Holott a korabban emlitett kotetet méltaté irasban szerepel,
ekként: ,,Ugyancsak a sgerzotsl az 1901. évi oktdber 20-ki sgdmban K. M. jel
alatt »A szinésgleany vilaszac cimil koltemény jelent meg’. A vers nem kerilt
be semmilyen késébbi kotetkiadasba, nem szerepel a Kozocsa Sandor
szerkesztette Kaffka Margit Osszes versei kétetben sem. Bar Rolla Margit
konyvében (1980) kozolte, de a verset azbta se tartjak szamon (a MEK-
ben sem szerepel), miutin Kaffka Osszes versei a Kozocsa-féle kiadas
(1961) 6ta nem jelent meg. Szomoru.

Most mar csak annyit kell hozzatennem mindehhez, hogy Kaffka Margit
palyajat egyaltalan nem versekkel, hanem tarcanovellakkal kezdte. Az elsé
ezek kozil 1899-ben, pontosabban 1899. jalius 16-an (tehat két évvel az el-
s6 vers el6tt) jelent meg a Szatmdrmegyei Kozlomyben. Cime: Az éoi liny. Ké-
s6ébb még két tarcanovella jelenik meg a Szatmdrmegyei Kizlomben (A fenykép
és Az 4j doktor, majd késSbb a Borsod-Miskolezi Kozlonyben a Napraforgo.

Tekintve, hogy ezek maig ismeretlenek maradtak, j6 110 éve varnak be-
bocsatasra a Kaffka-novellak kézé. Engedtessék meg, hogy az elsé sz6-
vegét itt (betGhiven) kozzétegyem.

16 Kaffka Margit 1972. Onéletrajz. In: Kaffka Margit: Az élet sitjan. Szerk.: Bodnar
Gyorgy. Szépirodalmi, Bp., 402. Az 6néletrajz szerepel itt is: Kaffka Margit
2005. i. m. 7-8.

17 A levelet idézi Borgos Anna: Borgos Anna—Szilagyi Judit 2011. Ndé#rik és ird-
nék. Noran, Bp., 40.
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Az égi Iény

Mar megint olyan sotét a3 én kapucinerem, hidba beszél a3 ember ennek a mam-
lasg, pinczérnek.

— Pinczér! Hozza ag ifjusdg hetikolonyét.

— Mit tetszik parancsolni, nagysagos uram?

— Hat a Magyar Figarot, nem érti meg azg embert?

Minden bosszant ezen a vildgon, tegnap is hiisg pengdt veszitettem a tarokkozds-
ban; hat az, egész vildg ellenem szegddott? — drdiongds egy élet ez!

A kdvéhaz, rendesen megtelik a szombati vén asszonyokkal és elég nyomasztd a le-
vegdje is. Meg kell ezt is szokni, mivel kavéhdz nélkiil el nem lebetek.

— Valé-e vagy csak képzelet? Epen a szomszéd asztalndl il egy ,,égi liny”! Nem
is lehet az; mds.

Ob ezek a szemek, a legszebb azurkék sinbe jits3ok, milyen dbrandosak, milyen
sxelid a tekintetiik! Az a piciny s3dj és ag apro fogak, mintha mindenike a ceyloni
Qyongyok legszebb példinya lenne. A karcsu termet, a rogsds arcg, mind ag igazi
SEpség és gyonyoriiség.

Most mir megvdltogott az egésy kornyegetem: a fiistds levegd, mint menyei félho-
madly tint fel, melben a bdjos angyal dbrandosan tekint redm; ag Auer-vildgitd
mindmegannyi egy-egy-egy csillogd bolygd a menyei hattérben; a vendégek egész serege
pedig, mint bidold alattvaldi a s36pség e fejedelemndjének.

Rajta csiing tekintetem és ob boldogsag! O is reim tekint néha-néha... Nem tn-
dom, talin csak képzelens, hogy redm mosolyog.

E mamorito léghen tilték vagy két drat, mikor egyszerre a szellemeknek virraddra
Jfujtak, akarom mondani a gonosy szellemek kigremiikidésével eljitt a villas pilla-
nata. Mint mindenkor ngy most is a vén anyoka okogta a bajt, a3 ag anyoka, aki
egész idd alatt mellette iilt, sitét hattér gyandant.

Felilltak. A lednyka még egy sokat mondd pillantdst vetett felém és tavoztak.

E pillantast nem tudtam megértent; kovessem-e ket vagy nem. Nem tudtam hatd-
rogni.

Végre eltiintek. Nyomasztd lett a levegd, folisleges minden, a i melletten volt, ki-
dallbatatlan lett a fiist; siettem a sgomszéd jatékterembe, hogy a tarokkozdssal eliiz-
gem a démonokat.

Mi sem termiészetesebb, mint hogy veszitettens; no de mi ag, harmineg pengd, biszen
dall a kizmondds: aki s3erencsétlen a jatékban, szerencsés a szerelemben.

Ez a babonds mondds felviditott, ujjongtam dromimben. At képzeltem, hogy e
bdjos terem!tés 10zsds ajkaira cxuppands csokot nyombatok.

Sziik lett mdr a kdvéhdazy; mennem kellett ki a sgabadba, hogy lizasan liktetd
szivemet a korai tavasy levegdjével lebiitsem. Hidba, a balzsamos levegd mint ittas
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embert tantoritott. Haza mentem és lefekiidtem. De nem tudtam elaludni. Forrongott
képzeleten, eldttem iilt a vén anyoka, gunyos mosolyhyal dbrazatin, elotte a kis an-
Qyal, akinek csak s3ende pillantdsa tévehygett a kiornyegeten, mintegy bocsanatot kérve
ag alkalmatlankoddsért, s e az drtatlan tekintet, az 19630 s3emek anndl csabosab-
bak voltak. Démoni gondolatok gyotirtek: miért bagytam elmenni oket, miért nem
kutattam lakdsukat, talin nem latom viszont soba a3t ag aranyost. 13gatottsagom
notton-ndtt, majdnem tomboltam dithonben, hajamat téptem mérgemben, fel kellett
kelnem és rendetleniil oltozve menekiiltem a szabadba.

Végig jirtam az utcikat, bolyongtam a ligetben, faradtan, kimeriilten diltem egy
padra, s mint valami hosszu, sikertelen hareg utdn nyugalmat kivantan.

Mar hajnalodott, az utcza éénkiilt, mikor hazaérkezten és lefekiidtens, hogy alud-
Jam, de agyamban irtdzatos rémképek vonultak végig: csalddott voltam, tanulmdnyaimat
elthanyagoltam, hazulril kitagadtak és sok minden miis, a mire mdr nem is emlékszen.

Dél volt, mikor felkeltem. Rendbe szedten magam, és étvagytalannl fogyasztottam
el ebédemet.

Két drakor mar a kdavéhdzban voltam. Mindenkinél tudakozodtam, vajjon nem is-
merik-e axt a holgyet, a ki tegnap itt volt... pincérektdl, ismerdsiktdl, még a kasg-
$3Indt sem rosteltem megkérdezni; mindenkitdl csak tagadd vilaszt kaptam. ..

Leiiltemn, végig lapoztam azg osszes illustralt és nem illusztralt lapokat, de nem ol-
vastam, minden egyes ajtonyitaskor nagyot dobbant sgivem.

Négy dra lett, ot dra, s még mindig nem jottek. 1 égre — boldog pillanat — beléptek.

O miég szebb, még elragadibb volt, mint tegnap. Velem szemben jiltek le, és5 ¢ pilla-
nattol kezdve szememet roluk le nem vettem, figyeltem minden mozdnlatukra, hogy
amikor tivonak, gyorsan kivethessen dket.

Ma is ép ngy, mint tegnap néha-néha rim tekintett, és mosolygott, én pedig folyton
pirultam.

Félhétkor fizettek, én felkeltem és megeloziom tavotnkat, hogy a vendégek elitt fol-
tiind ne legyen, odakiinn megvartam dket.

A ledny rigtin ésgrevette, és egy halds mosolylyal kiszionte meg érdeklidésemet.

Kovettem dket; majd egy kirakat elitt dlltak meg, majd meg valami utczai litva-
nyossdg elott, s a leany minden alkalmat felbaszndlt, hogy élénk szemeivel felém te-
kintsen és mindannyisor redm mosolygort.

Egyszerre megillnak, hosszasan beszélgetnek, a matrona befordul egy hazba, mig a
ldany kissé gyorsabb lépésekkel tovibb halad. Szivem hevesen dobogott, minden vér a
Sejembe szdllt — s egy merész hatdrozdssal mellette teremtem:

— Ezer bocsdanat, nagysad, engedje meg, hogy bemutassam magam, X s3igorlo orvos
vagyok; megengeds talin, hogy elkisérjem?

— Ob kérem, orimmael.
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Boldogabb nem lebettem volna, mint e pillanatban. Egyiitt mentiink, én csak ngy
szivtam be édes szavait. Csevegett kignapias dolgokrol. Mondott sok s3épet, jot is, én
meg folyton bokoltam, mint egy digyetlen, s3drakozott udvarld, s az alatt folyton tii-
nddtem, hogyan lebetne az ismeretséget dllandova tenni.

Megdllt egy foldszintes haz elott.

— Bocsdnat uram, itt lakom, igen koszinom a faradtsdagt.

— Ez kegyetlenség, nagysad; de ha esedezném, csak nyujtana alkalmat, hogy tarsa-
sdgdt mdskor is élvezhessem?

— Ht én nem banom, szivesen litom, ha megldtogat, mikor nagynéném is itthon
van, délutdan 5 draig, mert azutan elmegyiink. A viszontldtasra!

— Megengedi nagysad, hogy mdr holnap meglitogassam?

— Kérem, szivesen.

— Ob, kezét csokolom! A viszontldtdsral

Egy hétnek vagy honapnak tiint-e fel e rivid nap, nem tudoms, annyi azonban bizo-
nyos, hogy nebezen érkezett el a hirom dra, mikorra ldtogatisomat tervezten.

Bekopogtattam. Nagynénje fogadott. Nagyon hdziasan volt dltizve és mintan iidvi-
200, tudomasomra adta, hogy valamivel késibbre virta latogatasomat; azutan bocsd-
natot kért, hogy toilette viltds miatt egy par perczig tavolmaradbasson, és az ajtor
mntatta, hol Aranka, az én bijos angyalom tartozkodott.

Beléptem. Aranka elém jott és viszont #idvozilt.

Beszélgettiink aztin sok kiombis dolgokrdl, mentegetddztem merész lipéseniért és
& mosolyogva megbocsdtott. Kitartam egész idedlis lelki vildgomat; 7 pedig szanalmas
pillantast vetett ram és mindig a dolog redlis oldalat tiintette fel.

— Ldssa, nagysdd, igy bolyongok én egy bizonytalan jivd felé, ma még megélhetek,
mert sdileim vagyonosak, de holnap. .. a jovd titka.

— Azért uram eldrelitonak kell lenni és a jelenben gondoskodni a_jovirdl; akdr-
hdny ilyen gazdag csaldd van, ahol a péng biségesen kijut még a jivire is és migis
biztositjak a gyermekeket; on uram rendelfezik ilyen kis oss3egekkel a jelenben,
kdnmyen nélkiilozi azokat és a jovire bigtosithat veliik magdanak egy igen nagy oss3e-
get; nagyon ajanlom dnnek e modot; kiilonben, hogy megkonnyitve legyen a dolog,
mindjart hozok dnnek megfeleld blankettikat.

— Neézze csak, exek azok, 1illsiik ki és on csak ald fogia i, s biztositva van 2000 frtra.

Nagyot négtem a varatlan fordulaton, de s30 nélkiil aldirtam az ivet, a holgyecske
pedig szomoruan, lesiititt szemmel folytatta:

— Bocsdnat, uram, hogy ide farasztottam, de tudja, kérem, a vilag s3dja ross3, én a
férfiakat fel nem kereshetem, a megélhetés sulyos feladata pedig megkivinja, hogy én
dnokkel érintkezzen, ne vegye tehdt rossz néven. .. Kiilonben bemutatom magam: én
ag ... biztositdintézet jigynokndje vagyok.

K. M.
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Ezek utan talan kevésbé meglepd, hogy amikor kinyitjuk Kaffka Margit
novellainak gyljteményét, az elsé iras benne, az U] tipusok kifejezetten érett,
modern munka, mufajat tekintve természetesen tarcanovella, még ha annak
kereteit szerencsésen és nagyon modern modon szét is fesziti a szerzo.

Erdekes figyelni, hogyan jelenik meg a sajatos kaffkai {r6i vilag, iréi
problémakor mar ebben a korai, Nagykarolyban megjelent novellaban.

Az égi lény klasszikusan tarcanovella. Viszonylag hossza el6készités, tu-
datosan kézhelyekbdl valé épitkezés jellemzi, hogy aztan a csattané annal
nagyobbat széljon, hogy a zarlat a feje tetejére 4llitsa, mintegy idézGjelbe
tegye, ironikusra valtoztassa az egész iras hangulatat.

Szellemes, hogy elbeszélének a novella férfi hését valasztja Kaffka, ez-
zel be is csalogatja a férfiolvasokat a szovegbe. Kavéhaz, férfiak. Unalom,
vilagfajdalom. Ekkor feltinik a kavéhazban egy csodalatos né egy id6-
sebb masik kiséretében. Héstink tehat azonnal langra lobban, lesi, figyeli
a nét, de az tavozik, eltinik szeme elél. Kidertl, senki sem ismeri. M4s-
nap reménykedve vérja, hatha Gjra megjelenik ,,az égi lény”. Tgy is torté-
nik. Az elbeszélé most szerencsés, utanamegy, hazakiséri, s6t, meglepe-
tésszerien engedélyt kap arra is, hogy mar masnap délutan meglatogassa
a nagynénjénél. Hostink izgatottan készil, elmegy, itt heves, kozhelyekkel
teli, szerelmes vallomas kovetkezik a jovétlenségrol, a maganyrol. Mire a
kisasszony egy biztositasi fvet vesz el6, és annak kitoltését ajanlja. Ennyi.
Lam, az 6nallo, az 4j tipusu né, amint él a férfivilag adta egyetlen elényé-
vel, amivel rendelkezik, mar tudniillik azzal, hogy nének sziiletett. A no-
vella kifejezetten a férfivilag ostoba kozhelyeire jatszik ra, és jot nevet is
rajtunk. Ebben a palyakezd6 ironében dolgozik valami elemien jokedvi
onbizalom. Mintha csak azt tizenné, elbanunk mi még majd veletek!
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ANDOR CSABA

A Himnuszrol
(Egy konyv tovabbgondolasa)

2017-ben igényes konyv jelent meg A Magyar Himnusz, képes albuma cim-
mel.! Az egyes fejezetek szerz6i: Voigt Vilmos, aki A modern himnuszok
cimmel foglalta 6ssze mindazt, amit a vilag himnuszairdl tudni érdemes,
kilonos tekintettel az Gn. néphimnuszokra; Szabé G. Zoltan (a Kolcsey-
kritikai kiadas szerkesztGje, és a szerz6 életmivének legjobb ismerdje),
aki Kolesey Hymnusa cimmel, Bonis Ferenc pedig (Erkel legavatottabb ér-
téje), aki A Himnusz sgiiletése és masfél syazada cimmel irt értekezést. Végil
a kotetet Riskod Kata: Erkel Hymnuszdanak keletkezése és hagyomdnyozddasdanak
trténete ag, elsd vilaghdaboriig cimd dolgozata zarja, és egy DVD-melléklet,
amelyen régi Hymnusz-el6adasokat lehet meghallgatni.

A helyesirasi eltérések tudatosak. Szabé G. Zoltan kévetkezetesen, a
kéziratnak (és a szerzé életében megjelent szovegkozléseknek) megfelels-
en a Hymnust tartja a Kolcsey-mt cimének, Erkel viszont a Hymnusz ci-
met irta kottaja folé élete alkonyan. (A palyamd masoldja is igy irta a ci-
met, viszont a megjelent kottaban mar Hymnus szerepelt.)

A kotetbdl szamos érdekes részletet tudhatunk meg a vildg himnuszai-
6], Kolesey mivének el6zményeirdl, Erkel (és mas palyazok) zenéjérol.
Legf6bb érdemének mégis azt tartom, hogy inspirald, az egyes témak
tovabbgondolasara készteti az olvasot.

Szab6 G. Zoltan tanulmanya részletesen kitér mindazokra az irodalmi
¢és torténelmi hagyomanyokra, amelyek a vers egyes sorainak, sét: egyes
szavainak helyes értelmezéséhez szitkségesek. Az izgalmas és szertedgazd
hagyomanyok nyoman az az érzésiink tamadhat, mint sok mas részlet-
gazdag verselemzésnél: a szerz6 alapvetéen mas alkotasok hatasara irhat-
ta mavét, s ha volt is személyes oka az alkotasra, arrél (ha csak 6 maga
nem arult el valamit a leveleiben, napléjaban, ismeréseivel valé beszélge-
téseiben) altalaban nem sokat tudhatunk.

VA magyar Himnusz, képes albuma. Orszagos Széchényi Kényvtar—Argumentum
Kiadé, Bp., 2017. [A tovabbiakban: HIMNUSZ]
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Meggy6z6désem, hogy a Hymmnus megértéséhez, pontosabban a mi
megirasara sarkallo kozvetlen elézmények egyikéhez kozelebb kertiliink,
ha nemcsak azt vizsgaljuk: mi mindennek a hatasara irédott, hanem azt
is, hogy minek az ellenében.

Az 1822-es évszammal (valéjaban 1821 végén) megjelent elsé Awrora
almanach egy magyar nemzeti himnusznak szant mdvet is tartalmazott,
Kisfaludy Sandor: Magyar Nemzeti Enek c. mGvét2 A cim ugyan nem tar-
talmaz idegen szét, de ez nem lehet ok arra, hogy ne himnusznak tekint-
stk a mtvet. Kolcsey versével ellentétben ez igazi himnusz volt, bizonysag
ra, hogy a konyv mellékletében szerepelt Schreiber Karoly kottaja is,
vagyis elénekelheté volt, szemben Kélcsey versével, amelyet csak olvasni
vagy szavalni lehetett, legaldbbis abban a formdjdban, ahogyan szerzéje
életében kozreadtak.

Magyar Nemzeti Eunek.

5 2l
Farnepianora, Sciirbiiver Kdraly:

o —— hy =
e i e e i =

s e

Kélesey biztosan olvasta a konyvet, hiszen megjelent benne egy verse
(Az idedl). Abban is biztos vagyok, hogy (finoman fogalmazva) nem deri-
tette jokedvre, amikor a cimoldal utan egy egész lapot bet6lté ajanlason

akadt meg a tekintete: ,FELSEGES / KAROLINA AUGUSTA / AUST-

2 Kisfaludy Sandor 1822. Magyar Nemzeti Enek. In: Anrora bazai almanach, kiada
Kisfaludy Karoly, Pesten, Trattner Janos Tamasnal [1821] 344-346. [A kotta a
kotet végén, a Jobbitdsok utani 5-8. lapon talalhatd.
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RIAI CSASZARNE / ES / MAGYAR ORSZAGI KIRALYNENAK. /
Mélységes / Jobbagyi tisztelettel.”” Sajnos, Kisfaludy Sandor verse is ebben
a (Kolcsey szabadelvi felfogasatol vélhet6en markansan eltérd) szellemben
ir6dott. Ahhoz, hogy megsejtsiik, mit érezhetett és gondolhatott Kolcsey a

himnusz olvastan, az egyetlen 1t az, ha elolvassuk a mévet.

1.

A’ Nemzetnek teste a” Nép,
Feje annak a’ Kiraly;
A’ nemzettest erds és ép,
Virag-’s gytimélces korban all,
Mig azt 6si torvényinek
Er6s lelke élteti; —
1d&’’s vilag® vészeinek
Dithe meg nem dontheti.
Tartsdmeg, Isten, Fejdelmunknek,
Nemzetinknek, Torvénytunknek
Haromagu koételét!
Egy testté valtt lételét!

3.

A’ hiv Magyar j6 Kirallyat
Tiszteli és szereti;

Megjarni a’ vilagpallyat
A’ Népet O vezeti.

A’ Magyar hiv Kirallyaért
Kész kikelni vérével,

Kész aldozni Hazajaért
Ertékével, éltével.

Taplally, Isten, elméinkben,

Sziveinkben, miveinkben
Megegygyezé Ertelmet!
Oszvehangz6 Erzelmet!

2.
A’ 6 Kiraly édes Attya
Hiv népének: torvénnyel,
’S kegyelmekkel igazgattya,
Nem valtozé 6nkénnyel.
A’ Nemzettest” boldogsagat
Hordozvan nagy szivében,
Onnén [!] 6rzi szabadsagat,
Torvény ’s fegyver kezében.
Aldmeg, Tsten 2> Nép® Attyat,
Agozattyat és Magzattyat! —
Imigy kialt minden hiv,
Kirallyat szeret6 sziv.

4.

Tiz szazadot kiélt ’s allott
Arpad Népe ’s torvénnye:
’S boldog volt, bar vérbe szallott
Mis Nemzetnek’ napfénnye;
Kormannyaban ’s térvényiben
Elvén, halvan, soha mast
Nem kivan, mint a” Régiben
Boldog 6r6k maradast! —
Tarcsd-meg, Isten, Nemzettnket,
Kiralyunkat, Térvényiinket,
Boldog Egygyességében,

Erejében, Fénnyében!

Tekintsiink el ezuttal az esztétikai és poétikai szempontoktol, attol,
hogy a Magyar nemzeti ének Kisfaludy Sandor életmGvén belil sem tartozik
a legsikertiltebb versek kézé. A konyv elejének és végének aulikus hang-
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vétele egészen biztosan nem nyerte el Kolcsey tetszését. (Ezutan mar
csak egy vers kovetkezik az Awurordban: Vitkovicsnak a Felséges esazdarnéhoz
/] cimt négysorosa.) Ha nem lett volna szabadelvt politikus Kolcsey, re-
formatus emberként még akkor is ellenérzést valtott volna ki bel6le Kis-
faludy Sandor éneke, hiszen aki a papasag intézményét elutasitja, az alta-
liban az egyeduralom egyéb formaiért sem tud lelkesedni. Ugy vélem,
Kolesey Hymnusanak ez az egyik kézvetlen el6zménye; részben ennek el-
utasitasa késztethette késGbb a versirasra.

Azt, hogy mennyivel késébb, sajnos nem tudjuk. A sokat emlegetett
(1823. januar 22-i) keltezés a kéziraton kételyeket ébreszthet, egyaltalan
nem vildgos ugyanis, hogy mire vonatkozik. Lehetséges, hogy a vers els§
fogalmazvanyanak idépontja, de éppigy elképzelhet6 az is, hogy az utolsé
(végleges) valtozaté. Mas kéziratot nem ismeriink, s ami fennmaradt, az
egy versird fiizetben szerepld, javitasokat nem tartalmazé tisztazat. Kol-
csey nyugodtan irhatta az aznapi helyszint és datumot a verscim ala, de az
sem zarhato ki, hogy a korabbi fogalmazvanyrol azt is csak atmasolta.

Azon viszont, hogy nem siette el a kozreadast, nem csodalkozhatunk.
Alig t6bb mint egy évvel Kisfaludy Sandor énekének megjelenése utan ki-
nos lett volna az érintett testvérének (az Awrorat ekkoriban Kisfaludy Ka-
roly szerkesztette) elkiildeni a maga ,ellenhimnusz”-at. Hiszen Kisfaludy
Karollyal j6 viszonyban volt; emberi (és szakmai) kapcsolatok haléjanak
Osszetett rendszerét bolygathatta volna meg ezzel a lépésével. Inkabb éve-
kig vart tehat, s igy csak az 1829-es almanachban latott napvilagot a Hym-
nus, amikor mar mindenki régen elfelejtette Kisfaludy Sandor mivét.

Ami viszont érthetetlen: ha mar egyszer ilyen cimet adott a versének
Kolcsey, miért nem tett kozz€ igazi himnuszt? Miért nincs ugyanugy kot-
taja, miként Kisfaludy mtavének? Kilénésebb gondot mar csak azért se
jelenthetett volna a komponista megtalaldsa, mert a korabban megjelent
A vird leany cimt versének kottaja is volt: br. Podmaniczky Lajos szerezte
a zenét.? Erre latszolag nincs magyarazat, s6t, amennyire meg tudom alla-
pitani, észszert feltételezés sem fogalmazodott meg eddig. Az biztos,
hogy 1823 elejétol 1828 végéig béven lett volna ideje a koltének arra,
hogy zenét komponaltasson a vershez, am ezt elmulasztotta megtenni.
Szerintem a legegyszerlibb magyarazat a legvaloszintibb: nem tekintette

3 Firdekes médon Kélesey verseinek kritikai kiadsiban ilyen verscimet nem ta-
laltam. Ugyanakkor Szinnyei Jézsefnél a Kolesey-bibliografidban (Magyar irik
élete és munkdi '11. 16.) ezt olvassuk: ,,Zsebkényv (1822-re A varé leany, zene-
melléklet baré Podmaniczky Lajostdl)”.
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egy igazi himnusz szévegének a versét. Hiszen, ha jobban megnézzik, a
nyolc versszakbol csak kettd, az elsé és az utolso felel meg a klasszikus
feltételeknek, a tobbi inkabb torténelmi attekintés; pl. a fohasz a kozbil-
s6 hat versszakbdl hianyzik. Verse annyira eltért a kor ismert nemzeti
himnuszainak szévegeitél, hogy Kolcsey fejében szerintem meg sem for-
dult az a lehet6ség, hogy alkalmas zenével esetleg nemzeti himnussza val-
hat. Vagy inkabb néphimnussza: nem hagyhatjuk ugyanis figyelmen kiviil,
hogy a kézirat elsé (cim)sordban a magyar #ép szerepel. (A Marseillaise-t
viszont batran figyelmen kiviil hagyhatjuk; ma ugyan himnusznak tekint-
juk azt is, de teljesen kizart, hogy Koélcsey annak tartotta volna.) Akkor
viszont f6losleges a kotta.

Nagyon valdszind, hogy a Hymnus a kés6bbiekben éppen azért valha-
tott igazi himnussza, mert eredetileg nem volt az. Ha ugyanis kottamel-
léklettel latta volna el a szerz, akkor f6lottébb valdszindtlen, hogy utébb
a Nemzeti Szinhaz palyazatot irt volna ki a megzenésitésére. Zenét kom-
ponaltatni egy vershez, amely eleve kottamelléklettel jelent meg, nem tul
értelmes dolog. A siker titka tehat a sikertelenség volt, hiszen sikeressé
csak Erkel megzenésitése utan valhatott az immar elénekelheté himnusz.
(Allitélag volt mér egy kordbban késziilt, kéziratban maradt kottija a
Hymmusnak, ezt azonban, még ha esetleg tudtak is a 1étezésérdl a palyazat
kifréi, nyugodtan figyelmen kiviil hagyhattak.)

A miuvel kapcsolatban azonban van még egy talany: az, hogy val6jaban
mi is a cime? A kozfelfogas szerint (és Szabd G. Zoltan is ezen a vélemé-
nyen van), Hymnus, ami pedig az ezt kovets vessz6 utan all: ,,a° Magyar
nép zivataros szazadaibol.”, az alcim. Nem tudok réla, hogy barki is meg-
indokolta volna ezt a feltételezést, noha nem vitatnam az ésszertiségét. A
gondot f6képp az jelenti, hogy Kolcsey egész életmiive sem kinal semmi-
téle viszonyitasi alapot a talany megfejtéséhez. Az alcim ritkasagszamba
megy Kolesey koltészetében, alig fordul el8, hogy alcimet adott volna va-
lamelyik versének, arra pedig végképp nem talalunk példat, hogy a vers
cime és alcime, akar egyuttesen is, ilyen hosszt lenne. A verscim pl. csak
kivételes esetekben all haromnal t6bb sz6bdl. [A kritikai kiadasban sze-
repl6, 1823 végéig keletkezett versek cimei 31 esetben egyetlen sz6bol
allnak, 35 esetben két sz6bol, 10 esetben harom szobdl és 3 esetben négy
sz6bdl. Ot sz6bdl 4llé verscim egyaltalin nincs, hat sz6bol 4ll6 pedig
csak egy, a Hymmnus. (A névelSket is egy-egy szonak tekintettem.)] Mi vég-
re ez a Koéleseytdl oly idegen bobeszédliség?

A gondot csak noveli a kézirat tagolasa, amely egyaltalan nem arra vall,
hogy alcimmel dllnank szemben: ,,Hymnus, a> Magyar nép / zivataros
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szazadaibol.” Ha 4j sorban vagy zardjelben allna az, amit a kozvélekedés
alcimnek tart, akkor minden rendben lenne, am igy, vesszével elvalaszt-
va, a cimsorban folytatélagosan irva és kis bettvel kezdve, legalabbis el-
gondolkodtaté, vajon Kolesey minek szanhatta? Ugy vélem, ennek nincs
is kulonosebb jelentésége, az viszont mindenképpen kérdés, hogy miért
ilyen hossza és Kolcesey koltészetétdl idegen a cim (vagy alcim)? Feltéte-
lezésem szerint azért, mert a szerz6 vilagossa szerette volna tenni, hogy
nem igazi himnuszrél van szo6, hanem csupan a régi korokat himnikus
keretbe foglal6 versrél, s ezt csak egy megszorité megjegyzéssel (ha ugy
tetszik: magyarazattal vagy magyarazkodassal) tudta megtenni.

A minek a megzenésités (1844) utani torténete is érdekes, helyenként
fordulatokban gazdag. Kolcsey szévegén ugyan tudomasom szerint csak
egyszer valtoztattak: Héoman Balint rendelete nyoman, amelyet a Him-
nusz éneklésének empirikus megfigyeléseivel véltek alatdmasztani. 1939-
t6l, a gyakorlatban mar korabban elterjedt megoldast kovetve, a szoveg
igy moédosult: ,,Hozz red vig esztendét”. Néhany évtizeddel késébb azon-
ban ismét a szerzoparos eredeti elgondolasa szerint kellett elénekelni, igy
ma is az emlitett sor elsé szotagjara esik a hajlitas. (A problémat elkeriil-
hette volna a zeneszerz3, ha a 6. sorban is ugy jar el, miként a 2., 4. és 8.
sorban, ha tehat a hajlitds az 5. szétagnal allt volna: ,,Hozz ra vig eszte-
end6t”. Tudomasom szerint soha senki sem elemezte, hogy miért nem
igy jart el.) A szoveg allandosaga azért érdekes, mert bizonyos tajnyelvi
elemek mara annyira ritkan hasznaltakka valtak, hogy pl. a ,,Nyujts feléje
védo kart” sort ma mar szinte mindenki félreérti, és nem az eredeti jelen-
tést tulajdonitja neki CNyujts folge véds kart).

Az a kortlmény, hogy Erkel lett a Nemzeti Szinhaz palyazatanak gy6z-
tese, s hogy ezt kévetSen tobb helyen is el6adtak, majd egyre tobb helyen
a kézonség is énckelte a Hymmnuszt, sokakban azt a meggy6z6dést alaki-
totta ki, hogy a mi torténete 1844-t6l kezdve egyértelm sikertorténet
volt. Am meglep médon ez nem egészen igy volt. A siker ellenére vol-
tak, akik ugy gondoltak, hogy ez azért még nem ,,igazi” nemzeti (vagy
nép-) himnusz. Nehéz lenne megmondani, hogy mivel lehettek elégedet-
lenek: Kolcsey versével vagy inkabb Erkel zenéjével? Szabé G. Zoltan
egy érdekes felkérésrél szamol be, amely jelzi az elégedetlenséget. ,,Meg-
jegyzendd, hogy 1845-ben a Kisfaludy Tarsasag nevében Toldy Ferenc
felkérte Vorésmartyt egy »jeles, maradandé nemzeti hymnus« megirasara,
s e munkat 30 arannyal szandékoztdk jutalmazni. A koltS erre az alka-
lomra meg is irta a Hymnus cimG kélteményét, mely voltaképpen egy ki-
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ralyhimnusz, a Kolcsey-féle nemzeti himnusz ellensulyozasara.” Szabd
G. Zoltan nem foglalkozik részletesebben ezzel a kitérével, ami érthetd,
hiszen Vorosmarty Hymnusanak — kinos ezt leirni — gyakorlatilag nincsen
jelent6sége. Toldy Ferenc felkérése azonban jelzi, hogy az el6z6 évben
dijat nyert alkotassal nem volt igazan elégedett. Erdekes az is, hogy Vo-
résmarty nem sértédott meg a kérés hallatan. Pedig tényleges funkcidjat,
hasznalati médjat tekintve a megzenésitett (és 1843-ban palyazatot nyert)
Szdzat is a néphimnusz szerepét toltotte be ekkoriban. (BEzt jelzi az is, hogy
a kezdetektdl napjainkig szamos rendezvényen mindkett6t eléneklik.)

Az a feltételezés, hogy Toldy valamiért nem kedvelte volna Kélcseyt,
nem tinik tdl valészintinek; nem a szerz6vel, inkabb a muvel lehetett elé-
gedetlen, bar az nem vilagos, hogy szakmai vagy inkdbb gyakorlati meg-
fontolasbol. Vagyis nem tartotta igazi néphimnusznak, vagy csak a meg-
zenésitett mG hatasa maradt el a varakozasatol (amiben persze a zenének
is lehetett szerepe). Mindenesetre felting, hogy irodalomtorténetének
1876-0s kiadasaban a Kolcseyt taglalo fejezetben egyaltalan nem emlitet-
te a Hymnust, jollehet a kézreadott 18 vers egyike épp ez a md. Ugyanak-
kor VOrésmarty-¢letrajzaban futdlag ugyan, de megemliti a hasonlé cimt
verset: ,,Hymnus, a Kisfaludy-Tarsasag altal jutalmazva”.5 Az biztos, hogy
Toldy Ferenc nem volt egyedil a vélekedésével. Riské Kata a tanulma-
nyaban idéz az Eletképek 1844. jilius 10-i szamaban megjelent irasbol:
sEvek el6tt képtelenségnek gondolak némellyek azt: hogy lehessen ma-
gyar daljaték; ’s ime vannak magyar daljatékink is mar. Igy voltunk a’
hymnusz koértl is; ’s noha ezen hymnusz még nem ollyan, hogy a’ vilagi
Osszes zenészet valodi hymnuszai kézt a’ legels6k kézt megalljon, de az
mindenesetre jeles, kitiing, mellyben buszkélkedhetiink — ’s van tehat
hymnuszunk, ’s be van bizonyitva, hogy a’ magyarnak is lehet, ’s pedig
ennyi ’s illy jeles zenetehetségek mellett, akarmennyi hymnusza is; csak
rajtal haladjunk.”

Ebbél annyi azért kidertl, hogy a kilfoldi ,,vilagi” himnuszok legsike-
riltebb darabjait tekintette a cikkiré mércének. A széhasznalata pontos,
hiszen a templomi himnuszok ellenpolusarél van szoé; nehéz volna meg-
mondani, hogy van-e, s ha igen, akkor mi a kiillonbség a néphimnusz és a
nemzeti himnusz kézott, mindenesetre mindketts ,,vilagi” himnusz. (An-

4 HIMNUSZ 68.

5 Toldy Ferenc 1876. A magyar kiltészet kézikinyve a mobdcsi vészti] a jelenkorig.
Franklin-Tarsulat, Bp., IV. k. 241.

¢ HIMNUSZ 97.
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nal nyilvanvalobb, hogy mi az allami himnusz: az, amit a térvény annak
nevez.) Valéban: ekkoriban az angol és az osztrak himnusz volt a legis-
mertebb, amelyeknek a szévegeik, de talan még inkabb a zenéik eltértek
Erkel nem is titkolt templomi jellegh zenéjétél. Az andante religioso inst-
rukci6 a kotta elején mar elére jelezte, hogy milyen hangulata zenére sza-
mithatunk, s ezt erésitették a tovabbiak is: az el6jatékban (a kétet DVD-
mellékletén egy ilyen elSadas is szerepel) az els6 és a negyedik titemben
kétszer is megszolal a harang. (,,mély Harangsz6 / vagy Tamtam” — all a
kottaban.”)

Vagyis alighanem a mi templomi jellege, s ezaltal a mérceként szolgald
kulfoldi (osztrak és angol) himnuszoktdl valé markans eltérése lehetett a
f6 oka annak, hogy a Hymnuszt sokan a siker ellenére sem talaltak elég al-
kalmasnak arra, hogy nemzeti himnussz4 valjék. Am ha a szakma egyon-
tetd elismerését nem is vivta ki eleinte, a k6zonség elfogadta nemzeti
himnuszként, és ezaltal valoban azza is valt. Az el6adasmoédja is egyre in-
kabb a templomi jelleget erdsitette, bar nehéz megmondani, hogy a kotta
aprobb, f6képp a ritmust érinté valtoztatasai, a choriambusok megsziin-
tetése vagy a hajlitasok szamanak csokkentése (kiilondsen a nyomtatas-
ban megjelent elsé kiadashoz képest) miért tortént. Az is elképzelhetd,
hogy Erkel az utolsé fennmaradt kéziratinal mar figyelembe vette azt is,
hogy a k6zonség hogyan énekli a mtvét. De az is lehetséges, hogy mtvé-
nek koherenciajat kivanta novelni és a ritmust az andante religioso instruk-
cioval 6sszhangba hozni. Hiszen a choriambus, ellentmondva az instruk-
cionak, nyugtalansagot, szenvedélyességet fejez ki. (Hasonlatokkal élve:
nehéz lassan, méltésagteljesen csuklani vagy kimérten, ahitatosan szokdé-
cselni.) Riské Kata a tanulmanyaban komoly teret szentelt a korai Hym-
nusz-kottakban szereplé choriambusoknak, az azzal kapcsolatos hagyo-
manyoknak és vélekedéseknek.

Van azonban a koz6lt kottaknak és a hangfelvétel-mellékleteknek még
egy érdekességiik. Eredetileg a Hymmusy végén is volt ismétlés, ugyanugy,
mint pl. a S§30zar megzenésitett valtozatanal. Ma az ut6bbit ismétléssel, az
el6bbit viszont ismétlés nélkil énekeljik. Az érdekes azonban az, hogy a
kérusok még a 20. szazad els6 felében is altalaban ismétléssel énekelték,
pedig Erkel utolsé kottajabol mar hianyzott az ismétlé jel. Egyébként a
Dohnanyi-féle eléadasnak is az a (laikus szamara is) feltiné sajatossaga,
hogy az altala vezényelt el6adas is megébrizte az ismétlést.
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,,INe legyen gyulolet!”

Beszélgetés Botos Zoltan festémutivésszel
Beszélgetétars: Gréczi-Zsoldos Eniké

Botos Zoltan salgétarjani fest6miivészt kérdeztem munkassagarol,
életérdl. Ha 6 nincs, nem ismerhetjitkk Balazs Janost, a fest6- és kol-
t6zsenit. Ha nem visz vasznat, ecsetet és festéket Balazs Janosnak,
ma nem ismernénk a nevét. A Dornyay Béla Muzeum munkatarsai
nemrégiben készitettek filmet Balazs Janosrol, ,a csillag-igazgato-
r6]”, amelyben Botos Zoltan is mesél a vele toltott idSr6l, karizmati-
kus személyiségérSl. De baratja volt Szepesi Jozsef koltd is, akivel
egyiitt nott fel, s akinek tiszteletére emléktablat avattak nemrég egy-
kori vasartéri otthonanak a falan. Az avatéiinnepségen Botos Zoltan
mondott emlékez6 beszédet, korabban pedig egy Salgétarjanban
rendezett konferencian elevenitette fel emlékeit Szepesi Jozsefr6l.

Milyen volt a gyermekkorod az egykori salgdtarjani Ciganybegyen (vagy mdsképp:
a Cigdanydombon)? Mivel foglalkoztak a sziileid?

A Pécské utca végén, a Ciganyhegyen szilettem, heten vagyunk testvé-
rek, az 6esém kivételével mindannyian ott jottink a vilagra. A szemkdzti
Rokkantteleprdl jart at a Ciganyhegyre egy babaasszony, 6 segitette vilag-
ra a gyerekeket. Szegények voltunk. Az édesapam szobafest6-mazoloként
dolgozott, alapité tagja volt a salgétarjani KTSZ-nek. Kitinéen hegedilt
és gitarozott, de nem jatszott éttermekben, csak otthon hallottuk. Néha a
Pécsko uti kiskocsmaba elment a hegeddjével, és ott jatszott némi italért,
egy kis apropénzért. Megmaradt bennem, hogy otthon velink, gyerekek-
kel soha nem beszélt durvan, megvalogatta a szavait, valasztékosan be-
sz€lt, ezzel is probalt nevelni. Edesanyam is, 6 is szeretett olvasni, én is
megszerettem az olvasast.

Téged megtanitott zenélni édesapdd?

Proébalt, de nekem nem ment, am a zenét imadom. Szivesen hallgatok
klasszikus zenét, gyakran hallgatom a Bartok radiot. Nagyon kedvelem
Beethoven, Bach zenéjét, de a hagyomanyos jazzt is.

A képimiivészetre, a festésre mint alkotomunkdra azonban rdtaldltal. Kordn
megmntatkoott a festék és az ecset alkotta vilag iranti vonzalmad?
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Igen, mar gyerekkoromban festegettem, rajzolgattam, el6sz6r gombfes-
tékkel. Els6s lehettem, amikor elészor bejutottam Balazs Janos bacsihoz.
Edesapam hordta neki a konyveket a kényvtarbol. Konyvbaratok voltak,
beszélgettek az olvasmanyokrol. Egyszer elkisértem édesapamat. Mig be-
szélgettek, be-bekukkantottam a kunyhojaba, s ott a falakon lattam rajzo-
kat, ki is voltak szinezve. A magyarsag nagyjairdl voltak ott mellképek,
politikusokrdl, kolt6krél, emlékszem, Széchenyi, Deak, Kolcsey, Petdfi,
Arany Janos... Bz annyira belém ivédott, hogy még ma is emlékszem.

Te is kedveled az irodalmat. Mit olyasol szivesen?

A szileim, emlékszem, cserélgették a konyveket egymas kozott a Ci-
ganyhegyen. En is mindig kedvemet leltem a remekmdvekben. Elvezettel
olvastam Jokait, a francia realistakat: Victor Hugot, Balzacot, Stendhalt;
az orosz irékat, a németeket... A legeslegnagyobb élményem Thomas
Mann. Az a fennkdlt fogalmazas nagyon megkapo.

Volt olyan, hogy megibletett egy irodalmi mii és az élménybil létrehogtal képzimii-
vészeti alkotdst?

Balazs Janos versei ihlettek meg. A kényvem! elején olvashat6 a Mortd
cim verse. Ennek az elsé sorai ihlették egy képemet: ,,Nincsenek verseim,
/ csak dlmaim, | nem is kétlabon jarok, | csak a képzelet s3arnyain lebegek k-
ban, valahol” A konyvem elején is az a kép lathatd, amint Balazs Janos
egy ecsettel a kezében lebeg a Ciganyhegy £616tt.

Mik a témaid, mi az, amit szivesen vaszonra visel?

Nagyon nagy élmény volt 1991-ben a martélyi mtvésztabor. Szabo Ta-
mas képzémuvész?, gyerekkori tarjani baratom koltségén, az 6 meghiva-
séra jutottam el oda. En nem tudtam volna finanszirozni. Oriasi élmény
volt, évekig ebbdl taplalkoztam. Ott tobb képem is késztlt, pl. a Martélyi
pajta és a Szénabogha’. Egyik reggel, amikor nekivagtam a tarlénak, ott
volt egy buzamez6, azt elhagytam, s akkor talaltam ra erre a pajtara. Ke-
zemben volt a mappa, leiiltem, elkésziilt ez a pasztellkép. Akkor hirtelen
jott egy oOriasi nyari zapor. Jottem kifelé errdl a tanyarol, elhagytam a bu-
zatablat, lépkedtem a tarlon keresztiil. Azt vettem észre, hogy nagyon f3j
a labam. S a végén megalltam, mar elallt az es6, ragyogban sttott a nap, s

rajottem, hogy miért faj a labam. Mert labujjhegyen jovok kifelé.

1 Botos Zoltan 2014. Beszélgetéseim Baldzs Jinossal. Salgbtarjan

2 Salgétarjanban a Pécské ut elején all Szabé Tamas Baldzs Janosrdl készitett
szobra.

3 1d. a boritén.



Mrtélyi pajta
(Az eredeti szines paszrellkép)
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Mert ahogy lenéztem a féldre, a viztocsakban ezernyi csodat lattam:
bogarakat, apré viragokat, a természet ezer csodajat, amit soha el nem
tudok felejteni. Es vigyaztam ra, nehogy eltapossak valamit.

Olyan szépen meg tudod fogalmazni ag élményeidet, hogy akdr szépird is lebetnél.
Erre nem vallalkoztal még?

ToObbszor probalkoztam irassal, vannak révid prozai irasaim, de még
novellanak sem tekinthet6k. Csak a sajat élményeimet tudom leirni.
Olyan képzel6erém, hogy 6nallé regényt irjak, az nincs. Néhany éve el-
mentiink Alsékubinba, Balazs Janos sztl6helyére, ennek az utazasnak az
élményeit {rtam én le.

Hol tanultal? Milyen iskoldid voltak? Kitil tanultad a festészetet?

Az alsé tagozatot a Pécskd utl kisiskolaban végeztem, fels6ben atkertl-
tiink a Rakocziba. Fdesanyamnak volt egy rossz emléke az iskolas éveim-
bél. Elsében behivtak Sket sziiléi értekezletre, és azt vette észre, hogy csak
a cigany szul6k vannak ott. A tanité néni ugyanis mas idépontban hivta be
Sket, elkillonitve a fehér gyerekek sziileitl. Ugy megharagudott, hogy az-
utan tobbet nem ment szil6i értekezletre. Veliink, gyerekekkel azonban
nem tettek kiilénbséget. Nem akartam lemaradni, mindig igyekeztem.
Nyolcadikban osztalyelsé voltam. Kitliné tanaraink voltak, Ggy éreztem,
szerettek. Utana a Madach Imre Gimnaziumba kertltem, két évig jartam
oda. De aztan elmentem ipari tanulénak, hogy segithessem a csaladot.
Uveges-képkeretezs szakmat szereztem, és mint ipari tanulé az Epit3-Ter-
vez$ KTSZ-nél voltam. Aztin a régi tanicsépiténél, a NOTEV-nél dol-
goztam. 20 évesen megndsiiltem, harom gyerektnk lett. Amikor a masodik
lanyom megsziiletett, akkor érettségiztem le levelez6 tagozaton.

A festészetet nem tanultam. Ivanyi Odénhoz mentem el, Foldi Pétertl
kaptam tanacsot, Szab6 Tamas baratom nem kimélt a kritikaval, de ezt a
jobbitas szandékaval, baratsaggal tette.

Milyen modszerrel készited a képeidet?

Viaszonra dolgozom vagy rétegelt lemezre, ha hozzajutok. Olajfestékkel
festek. Draga az alapanyag, van, hogy nem jut ra a kis nyugdijbol.

Ha a festészet torténetébol kellene valakit kiemelned, kit valasztandl?
En Van Goghtdl nem tudok elszakadni.

A képeiden is latok VVan Gogh-os vondsokat. Az ecsetkezelésed emlékeztet az &
Sestményeire.
Van is. Kérdezték mar, hogy miért nem tudok elszakadni.

Egydltalin nem vagy VVan Gogh-utinzo. A képeid felismerhetien Botos Zoltan-iak.
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Valoban nem utanzom, csak érzédik a hatasa. Mikor 90-ben Szabé Ta-
massal elmentiink a Velencei Biennaléra — olyan baratom volt, hogy 6 fi-
nanszirozta —, elmentink a Giott6tol Cézanne-ig cimd kiallitasra. Egy ha-
talmas falon kisméreti képek voltak, de vagy 600 darab. Ranéztem a fal-
ra, kiszirtam egy képet, odavonzott. Es mi volt? Egy Van Gogh-kép.

Régi vagyam volt az Uffizi Képtar. A fiam jévoltabdl eljutottam Firen-
zébe, elbtte elvitt Rémaba is, a Sixtus-kapolna 4julat. Az Uttiziban Mi-
chelangelo A szent csalid c. képét akartam megnézni. Ott remekmiveken
keresztill megy az ember, de az az egy kép ugy belém ivodott, ahogy az
az isteni fény megvilagitja a szent csalidot! Ahogy néztem, radébbentem,
hogy ez nem fehér fény, hanem maga a Fény. Kéabultan jottem ki onnan.
Masnap atmentem az akadémidra, mert ott van az eredeti David-szobor.
Az tokéletes. De engem nem is az ragadott meg, hanem ahogy bemész,
kétoldalt Michelangelo rabszolgai. Ahogy azok meg vannak faragva,
ahogy a kébdl prébalnak kibujnil s Michelangelo nem hagyta, hogy
kibujjanak. Azok a mozdulatok! Az a szabadsag utani vagy! Engem ez
dobbentett meg.

Nyar
(Az eredeti szines olajkép)
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Valaha foglalkoztal azzal, hogy akar fibdl, akar kdbil kihogz valamit?

Nincs formaérzékem. Probalkoztam, de valahogy nem érzem.

Viszont a szineket nagyon. Tobbségében élénk szinekkel dolgozol.

Tobbségében igen. Tavaly 6sszel meglattam Marokkoban, a Kis-Atlasz-
ban, fo6nn egészen magasban a kék varost. Ott a kis zegzugos utcakon min-
denfelé kék. Gyerekkorom Ciganyhegyére emlékeztetett. Azért kék min-
den, mert rajott az ottani lakossag, hogy a kéket nem birjak a szinyogok.
Az ultramarinkékkel festenek, annak a vildgosabb és sotétebb valtozatat is
hasznaljdk. Az engem annyira megragadott! Frdekes, ahogy a fény bejut
azokon a kis réseken az udvarba példaul vagy az utcaba, és megvilagitja
ezeket a kékeket. Nagyon érdekes, hogy viselkednek a fény hatasara a ké-
kek, most ezt a hangulatot probalom visszaadni. Hoztam onnan pigmente-
ket, por alakban aruljak az utcan. Els6sorban az ultramarinkéket, de van-
nak mas kékek is, olyan is, amelyik majdnem sziirkébe hajlik. Ezt 6k ugy
hasznaljak, hogy vizzel keverik, de rajéttem otthon, hogy olajjal is jo.

Hol voltak kidllitdsaid?

A Salgétarjani Tavaszi Tarlatokon éllitottak ki a képeimet, iskolai galé-
riakban 6nall6 kiallitasaim voltak, szerepeltem csoportos kiallitason, volt
k6zos kiallitasom Losonczy Ildikoval és Szabé Tamassal. A Jozsef Attila
Mivel6dési Kézpontban Hand6 Péter verseivel jelentek meg a képeim,
Budapesten egy galériaban volt o6nall6 kiallitaisom. Az Egri Ak-
varellbiennalén is szerepeltem, ez nemzetkdzi kiallitas volt. A legtobbszor
Foldi Péter Kossuth-dijas festémivész nyitotta meg a tarlataimat, az elsé
onall6 kiallitisomat is, amelyre Molnar Péter valogatta a képeimet.

Emlékszem, néhdany éve tortént egy baleseted, exért hosszil ideig korhazban voltdl.

Leestem a cseresznyefardl. Szornyt allapotba keriiltem, két agyékesigo-
lyam és az 6sszes bordam Osszetort, az egyik a tidémet atszurta. Elvisel-
hetetlen fajdalmam volt. Hogy ne artsak magamnak, kik6toztek, a szam-
ba csontot tettek, hogy arra harapjak ra. Tébb honapig voltam kérhaz-
ban. Csodanak tartottak az orvosok, hogy egyaltalan életben vagyok. Ak-
kor mar nem aludtam vagy tiz napja, minden leveg6vétel iszonyu fajda-
lom volt, teljesen kimeriiltem. Egyik este mély alomba zuhantam. Al-
modtam, de ez az alom olyan valésagos volt, hogy ma is latom. Azt al-
modtam, hogy a Vag felsé folyasanal vagyok, ott egy kis vizesése volt a
folyonak, és hogy valaki hiv ki. Csobogott a viz. Faronkok voltak ott,
azokon omlott at a kristalytiszta viz. Azt lattam, hogy egy henger alaku
targyon, amit a viz sebessége forgatott, nagy biztonsaggal jar az a férfi,
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aki engem hivott. El6sz6r hattal lattam, de mar akkor sejtettem, ki 6.
Megkeriltem, hogy szembdl lathassam. Nagyon szép férfi szakallal. Jézus
volt. Bord6 képenyben, a gallérja valamivel vilagosabb. A keze a kopenye
alatt volt. Amikor szembe kertltem vele, kivette a kezét, intett és ezt
mondta: — Ne félj! Vigyazok rad. Meg fogsz gyégyulni.

Evangélinmot mondasg most, az sjs3ovetségi torténetekhez; hasonld csoda tortént veled.

Nyugalom szallt ram akkor. Bel6le j6tt ez a nyugalom, szinte silytalan
lettem én is. A szeretet, hogy bizzak, az is atjott t6le. Attdl a pillanattol
szépen, lassan gyogyultam. Addig is hivé voltam, de azéta még erseb-
ben. Tudom, hogy vigyaz ram. Azo6ta jobban megy a festés is, azota frok.
Ez egy csoda, ami velem tértént.

Ez valdban az. A gondviseld Isten szeretete. Kegyelmi dllapot, hogy ezt lejegyezhe-
tem. Bigtos vagyok abban, hogy emberek életutai rendelésszerdien talalkoznak. Ki-
s30nom, hogy taldlkozhattam, beszélgethettem veled. Mit kivinndl embertarsaidnak?

Az egyszerlségben hiszek, az emberi kapcsolatokban. Ne legyen gytlo-
let! Semmi értelme az ellentéteknek. Igyekezziink a jot meglatnil Higy-
gyunk Istenben!

En pedig azt kivinom neked, hogy Isten adjon erdt, hitet, egészséget, sok igaz
bardtot és olyan emberi vildgot, amelyben jo élni és alkotni.

Parkrészlet Clonmelben
(Az eredeti szines olajkép)
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HARTAY CSABA
Ejjel kiraboljak a tél sirkamrait

Kora tavaszi esteledés.

Gyanta htl a csonka térzson.

Az évszak nem tud a sajat létezésérdl.

A gyanta sem. Az est sem tud a gyantarél.
Mégis mélyiti szineit.

Nem kell tudat, csak esemény.

Csak a vezeték, ahogy alahuzza az eget.
Hangsualyosak a magany aramiitései.

Az arokban alvé hofolt holnap mar nem lesz.
Talan mar éjjel kiraboljak a tél sirkamrait.
Csak az létezik, amit megérintiink,

pislakol, majd eladja magat az éjnek.

Nem sziiletik, nem kel fel.

Nem hal meg, nem fekszik le.

Az allandésag évszaka ez.

Or6k napszakban azunk.

Oreg tavasz ez. Korai, de maris vén.

Vénil6 napszakok fekete kendéi.

Csattogo satorvasznak integetnek.

Majd szélcsend, és suttogva kibeszéljiik

a minket korulvevd, érinthetetlen diszleteket.

Az esteledés halmazallapota gyanta.

De nem tud rélam se az est, se a gyanta.

Az arokban alvé hofolt eladja magat a tavasznak.
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HARTAY CSABA

Leoltott nappalok

Akkor maradjon januar, negyvenegy felé.

A kilencvenbdl let6rott kisebb darab dsszon.
Ne tengeren, csak parthorizontos holtagon.
Elhagyott multam lakatlan ingatlan.
Szétrobbant izz6k a leoltott nappalok.

Tobozok potyognak esés éjen.

Kitapintani a tdlevélszényeges kozeledést.
Mindig kézel voltunk. Mindig volt égve hagyott.
Hadd hagyjam égve az utolsé bolygot.

A vilaglr szerveimben tagul, szakad tovabb.
Kilélegezziik a testetlen Gr fémszilankos utporat.
Ugy akarok visszatérni, meghfvé nélkiil.

Tépett szalag legyen mellemre tlzve.

Egy erodalodott emlék.

Fgi réz a felejtés kiszakitott karpitja alatt.

Hasadt vagokép marad az ébreddk utan.

Gytrétt parnak és szuro torek a letarolt buzamez6n.
Langok fuggonyei. 1zz6 kombajnok felvonulasa.
Arat a hamu. Szétporladt blazaszem az agy.
Szétrobbant izz6k a leoltott nappalok.

Vagyunk mégis, mint gorbe sz0g a parazsban.

Mint horog az eleresztésben.

Imadkozasra emelt kézfejek, templomok romjainal.

Belenyugszom, hogy nem én vagyok a beszél6.
Nem a testemet élem, és nem is a logoszt.

A gyerekkor diszleteit vilagitom ujra.

A porcelanbaba betorott arcat.

A pocsolyaba ragadt tizoltéautot.

Szétrobbant izzOk a leoltott nappalok.
Mezitlab 1épek édes szilankokra.
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PAROCZATI CSABA GERGELY

Muzsa a fehér asztalnal
A Balassa Irodalmi Tarsasag torténete

Bevezet6 — kissé személyes felhangokkal

Az ember, ha megér egy bizonyos kort és visszatekint addigi munkassa-
gara, konnyen észreveszi, hogy az bizony szakaszolhatéva valt. Ismerjiik
Picasso ,,kék korszakat”, s a mdveltebbek régton tudnanak sorolni to-
vabbi példikat. En valamikor az 1990-es évek elején-kozepén még dgy
gondoltam, hogy a kézépiskolai tanarkodas mellett komolyan foglalko-
zom helytorténet-kutatassal, mondhatnam ez volt életem torténészi kor-
szaka. Ennek megfelel6en strn jartam a Levéltarba, a Muzeumba és
hosszu szombat délel6ttoket toltottem a Megyei Konyvtar helytorténeti
részlegén, olvasva a korabeli iratanyagot, s porgetve a mikrofilmolvasén a
Muntka oldalait. E korszaknak végtl két tandja maradt: az egyik az erede-
tileg Valldsi és karitativ egyesiiletek kozmilvelddési tevékenysége Salgotarjanban a
két vildghdbori kozott cim@ tanulmany, amely a Nograd Megye Kozgyulése
és a Paloctold szerkesztésége altal meghirdetett 1996. évi Madach Imre
Irodalmi Palyazaton Salgotarjan varos dijat nyerte el. Néhai kedves bara-
tunk, a Palécfold akkori f6szerkeszt6je, Pal Jozsef a munkat figyelemre
és kozlésre méltonak itélte, de mondta azt is, hogy ezzel a cimmel ember
nem lesz, aki elolvassa, Ggyhogy javaslatara Kegyesség, ko%dsség, kultrira cim-
mel, a jegyzetapparatust mell6zve hozta le a Palécféld 1996. évi 2. szama.

Mikézben tehat a korabeli egyestileti élet és a kisvaros tarsadalmanak
jellegzetességeit, Osszefiiggéseit kutattam, nem tudtam nem észrevenni,
hogy a korabeli helyi sajté a harmincas évek kézepétSl milyen nagy terje-
delemben foglalkozik egy muvel6dési-mivészeti egyesiilettel, a Balassa
Tarsasaggal. A tarsasag hol az el6bb emlitett révid néven, hol Balassa
Irodalmi Tarsasagként bukkan fel a hiradasokban, igy engedtessék meg,
hogy én is hol igy, hol ugy nevezzem meg. Inspiralt a témaval valé foglal-
kozasra az is, hogy 1990 elején, a honvédségtdl valé leszerelésem utan
Kojnok Nandor, aki 6nmaga egy kulturalis intézmény volt, buzditasara
beléptem magam is a Balassi Balint Asztaltarsasagba, mely — mint utébb
szamomra kiderilt — 1989-es indulasakor nem véletlenil vette fel ezt a
nevet. Bz az iras a szerz6 torténészi korszakanak masik tandja, mely kései
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megjelenésével ezen éra posztumuszanak is tekinthetd, de f6ként tisztel-
gés azok el6tt, akik odaado és 6nzetlen tevékenységlikkel valodi varossa
igyekeztek tenni a korabbi ,,kenyeretlen Tarjant”.

Tarsasag szuletik

1933 nyaran a varos ujsagolvasé koézonsége arrdl értesiilhetett, hogy egy
Uj tarsasag kezdi meg mukodését Balassa Irodalmi Tarsasag néven.! Az
El6készité Bizottsag alakulo tlésére invitald kozleménybdl kideril, hogy
egy olyan fliggetlen szervez6désrdl van szo, mely ,,anyagi megterhelés nél-
kil” szeretné szolgalni az irodalom és altaldban a mtvészetek tgyét.

A par hét milva lezajlott alakulé tlésrol készilt tudositasbol kidertl,
hogy a nyarkézépi idépont ellenére szép szamu kézonség érezte indittat-
va magat a megjelenésre.2 Ha végigtekintiink Salgétarjan kézosségi mi-
vel6dési életének eseményein az elsé vilaghabort utani korszakban, ak-
kor lathatjuk, hogy mind a megalakulas, mind az élénknek mondhat6 ér-
dekl6dés varhat6 volt. Maguk az alapitok is egy folyamat eredményének
tekintették az tnnepi aktust.

A vilaghaborus és trianoni sokkhatasbol lassan magahoz tér6 varosban
mar a varossa alakulas id6pontjatol kezdve élénk és egyre pezsgébb ko-
z6sségi €let folyt. A néhany haboru el6tti egyesiilet djraindulasa mellett a
huaszas évek masodik felétdl kezdve Gjabb varosi, polgari jellegt egyesiile-
tek sziilettek, melyek karitativ tevékenységiik mellett egyenrangu célként
a helyi mivel6dés, k6zosségl élet fejlesztését tizték maguk elé. ,,Kultur-
estélyeiken” a varos valamennyi ismert mtvésze, mikedvelS szerzbje és
el6adodja, a tudomanyos ismeretterjesztést fontosnak érzé tanara, orvosa
tevékenyen részt vallalt. Tamogatéra leltek munkajukban a helyi politikai
vezet6ségben, Forster Kalman polgarmesterrel az élen, aki a kozélet, a
muvel6dés tigyét mindig elsérangu kérdésként kezelte, s szinte demonst-
ratfv modon vett részt ezeken a rendezvényeken.

Ez az 6ngerjeszté folyamat szinte természetes modon jutott abba a sta-
diumba, hogy felvet6djék egy tisztan mivészeti-muvel6dési profila egye-
stlet megalakitasanak sziikséglete. A szervezés mar valamikor a 1930-31-
es évek forduldja tajan megindult, de hogy pontosan mikor, ezt ma mar
csak sejteni lehet. Egy késébbi visszaemlékezésbol ugy tudni, hogy az o6t-
let Szantay Istvantol, a Munka cimi helyi Gjsag szerkeszt6jétdl szarmazik.
Szantay maga is érdekes jelenség, szamara a heti egyszer, majd kétszer

! Munka 1933. julius 1.
2 Muntka 1933. jalius 29.
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megjelend lap szerkesztése csupan masodallasnak tekinthetd, ,,civilben”
MAV-allomasfénék volt. Sajnalatos médon az étletgazda nem sokaig se-
githette a szervez6 munkat, mert 1932 nyaran kelenféldi allomasfénokké
nevezték ki, és igy eltavozott a varosbdl, s bar kapcsolata nem szakadt
meg végleg a tarjani kozosséggel, a hivatalos megalakulasnal mar nem
volt jelen? Az egyestlet tisztikaranak 6sszetételébdl kovetkeztethet6en
az els6 idGszakban kulcsszerepet Dornyay Béla, Semethay Jézsef, R6der
Alfréd, Golian Rezsé és Schwabach Laszl6 jatszott.

Minden kezdet nehéz, tartja a mondas, és ez killéndsen érvényes a Ba-
lassa Tarsasag indulasara. Latszolag pedig minden szépen, zokkenémen-
tesen alakul. 1933. julius 11-én délutan hat 6rakor a varoshaza nagyter-
mében 6sszesereglé leendé tagok és érdekl6dok egy viligosan megfogal-
mazott programot, szabalyos egyesiileti szervezet tervét ismerhették meg.
A szillet6 egyestlet diszelnoki tisztét Sztranyavszky Sandor, a megye alis-
panja, tiszteletbeli elnoki méltosagat Forster Kalman polgarmester fogad-
ta el. A f6védnokok soraban ott talaljuk a varos nagytizemeinek vezetdit:
Chorin Ferencet, Fabini Henriket, Hirsch Albertet, R6th Flérist. Az ad-
digra mar elkészitett alapszabalyt annak rendje és médja szerint elktldték
az akkor tgyben illetékes hatésagnak, a Beligyminisztériumnak?, s a kez-
deti lelkesedést kihasznalva azonnal megkezdték a mikodésiiket.

A kor szokasainak megfelel6en az egyesiiletek éves mikodése két id6-
szakra bonthaté. Oktobert6l majusig tart az aktiv peridédus, a nyar a ko-
z6sségl kulturalis élet szempontjabol mas, ritkabbak a rendezvények, ki-
16n6sen a zart terekbe szervezett programok. Igy van ez a Balassa Térsa-
saggal is. Az aktiv, 6sztél tavaszig tart6 szezonban havonta legalabb egy
6nallo estet rendeznek a tobbi egyesiilethez hasonléan, de a tagok a varos
méretéb6l adéddéan minden rendezvényen ott vannak, igy elmondhato,
hogy hetente akar tobb kisebb-nagyobb kulturalis esemény torténik a va-
rosban, igy strdn nyilik lehet6ség a tartalmas vagy lazabb egytttlétre, sz6-
rakozasra, ismeretterjesztésre.

A Tarsasag indulasatdl kezdve nyit a megye egyéb teleptilései és egyest-
letei felé. Kiemelked6 fontossagu a viszonyuk a varmegyei Madach Tar-
sasaggal, mellyel 1934 februarjaban k6z6s vandorgytléseket tartanak. Or-

3 Erdemei elismeréseként Szantayt a megalakulds utan 6rokos tagga nyilvanitjak.
4 Ennek az els6 alapszabalynak a Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levél-
taraban (a tovabbiakban: MNL NML) sajnos nincs nyoma.
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szagos kapcsolataikat mutatja a 33 decemberében tartott estjilk, melyen a
Kiltigyi Tarsasag vezetdinek el6adasait hallhattak az érdekl6dok.>

A kezdeti id6szak programijair6l elmondhaté, hogy egyszerre probalnak
muvészi, miélvezeti és tudomanyos célokat szolgalni. A misoros estek
szokasos felépitése a kévetkez6: altalaban egy irodalom- vagy mivészet-
torténeti el6adassal inditanak, ezt kovetik a versek, kisprézai mivek az
egyestilet tagjaitol leginkabb sajat el6adasban, az irodalmi mésorszamok
kozott dalok zongorakisérettel, de felcsendiilnek idénként kamarazeneka-
ri muvek is. A szinvonalra nagyon tgyel a Tarsasag. A rendes tagga valas-
hoz két tag ajanlasara van sziikség, és megvalasztasa utin egy éven belil
székfoglalot kell tartania az Gj tagnak.6 Az éjszakaba nyuld esteket altala-
ban kotetlen beszélgetés zarja. A programok szervezésében és lebonyoli-
tasaban kilonGsen aktivan vesz részt a tisztikarbol (ma elndkségnek
mondanank) Dornyay Béla, Semethay J6zsef, Réder Alfréd és Vilezsal
Richard, de az irodalmi és a mivészeti szakosztaly szinte valamennyi tag-
ja fellép legalabb egyszer. A k6zosségnek j6 sajtdja van, igy az estekrdl ér-
z€kletes lefrast kap az is, aki esetleg nem volt ott.”

Ahogyan az az ujsagcikkek megritkulasabdl is latszik, 1934 nyaratdl a
lendiletes kezdés utan az egyestileti mikodés megtorpanasa figyelhet
meg. Ennek a természetes kifaraddson tdl az is az oka, hogy a Beligymi-
nisztérium nem fogadta el az egyestilet alapszabalyat, visszaktldte azt at-
dolgozasra. Az 1934-35-6s szezonban igy helyben csak Fayl Frigyes kial-
litasarol tudni, mely karacsonykor volt lathaté a banyatelepi iskolaban, il-
letve megemlitésre keriil egy, a Madach Tarsasaggal kézosen szervezett
szécsényi vandorgytlés.® Ebben a nehéz id6szakban a varmegyei Madach
Tarsasag oly médon is megprobal segiteni, hogy tagjai kézé valaszt néha-
nyat az egyesiilet alkotdi kozil, {igy nyujtva forumot szamukra.

Az, hogy nincs minden rendben az egyesiilettel, abban is tetten érhetd,
hogy a Tarsasag konyvkiadasi programja is akadozni kezd. Mar a megala-
kulaskor tervbe vették, és az alapszabalyban is r6gzitették, hogy az egye-
stlet megjelenteti tagjainak a munkait. Ennek jegyében keletkeztek a Sal-

5 Munka 1933. november 5.

6 Tartalmazza a Balassa Balint Tarsasdg alapszabalya. MNL NML IV. 534. Noégrad
Varmegyei Egyestiletek Alapszabalyainak gyGjteménye. 6. doboz

7 Err6l az id6szakrdl részletesen, a misorszamokat és azok fogadtatasat is tartal-
mazoéan beszamolnak a Munka kdvetkez6 szamai: 1933. november 18., no-
vember 25., december 2.; 1934. januar 27., februar 19., marcius 12., 4prilis 7.,
aprilis 28., december 1.

8 Munka 1935. januar 19.
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gotarjani Konyvek. E zsebkonyv-sorozat ,,gazdaja” Dr. Dornyay Béla
volt, az 6 helyi témaju régészeti, foldrajzi tanulmanyai jelentek meg els6-
ként. Az 1933-ban és 1934-ben napvilagot latott kétetek kiadojaként a
Balassa Balint Tarsasag neve szerepel. A tovabbi kétetek azonban mar
Tatan késziltek.?

Dornyai Béla'® egyébként is a legtermékenyebb tagok kozé tartozik.
Salgétarjani tartézkodasa éveiben folyamatosan jelennek meg kényvei, ta-
nulmanyai, melyek kézil tébbet folytatisokban k6zol a Munka. Az egye-
stilet els6 6nallé megnyilatkozasa az 6 negyedszazados alkotomunkassa-
ganak tinnepe volt, melyen kiemelték, hogy mar 90 kotet és tanulmany all
mogotte. !

A mivészeti szakosztalyban, a képzémivészet teriiletén Bona Kovacs
Karoly 6nall6 alkotéi tevékenysége meghatarozé. 1933 novemberében
avatjak Bathori szobrat a varosban, és fél évre ra Borsodnadasdon a Hési
emlékmuvet.12

Az atmenet évei (1935-1937)

1935 nyaran végre megoldddni latszik a tarsasag ex lex helyzete. A Bel-
Ugyminisztérium altal visszakildott alapszabalyt modositottak, igy a
résztvevék jogeal gondolhattak, hogy a térvényes mikodés kezdetét ve-
heti. Janius 1. napjan tartottak meg az 4j alakuld kozgyilést, amelyen
egyben 4 vezetdséget is valasztottak.!3 Az elnoki tisztséget a varos pol-
garmestere, Forster Kalman t6ltotte be, Dornyai Béla lett az alelnok, a
tétitkar Koltay Imre, volt jegyz6, pénztiros, haznagy. Két szakosztalyt
hoztak létre, az irodalmit és a muvészetit, és ezek szervezésében ujra
megrendezésre keriltek a felolvaséestek, egyéb Osszejovetelek. Mindezek
ellenére az ujraindulas a vartnal nehezebben ment. A bizonytalansag
fennmaradt, ugyanis a tényleges bejegyzésre még tobb mint egy évet kel-
lett varni. 1936. janius 4-én az immar a Beligyminisztérium altal jovaha-
gyott alapszabdly alapjan tartottdk meg a harmadik alakul6 kézgytlést.!

9 A kotetek megtalalhatok Salgétarjanban, a Balassi Balint Megyei Konyvtar
helytorténeti gydjteményében.

10 Ot kévetkezetesen Dornyaiként emlitik, igy e tanulmanyban ezzel az frasméd-
dal élink.

1 Munka 1933. december 2.

12 Munka 1934. junius 30.

13 Munka 1935. junius 1.

4 MNL NML IV. 534. NVM EAGY
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Az ezen részt vevé huszonnyolc {6t nyugodtan nevezhetjiik a korabeli
varos szellemi élete képvisel6inek. Az 1935-ben kialakitott két szakoszta-
lyos mikodés megmaradt, gyakorlatilag az tortént, hogy a valés mikodés
harom év utan torvényes kereteket kapott. Mindez azért volt fontos,
mert, amig a bejegyzés nem tortént meg, a Balassa Tarsasag nevet nem
hasznalhattak. A szakosztilyok kilonb6z6 helyszineken hetenként tartot-
tak ,,fehérasztalos” Osszejoveteleket, de ebben az id8szakban Muvész
Asztaltarsasag néven hirdették meg ezeket.!>

Ehhez a periddushoz kotédik az elsé kozos képzémivészeti kiallitas,
melybdl rendszeres éves tarlat fejlédik ki a késébbiekben. Az 1936. no-
vember 7-én nyil6 tarlaton Batki Jézsef, Bona Kovacs Karoly, Fayl Fri-
gyes, Blanar Sandor képeivel, Jonis Odénné keramidival, Ambrus Béla
éremgytjteményével, tovabba fafaragasokkal talalkozhattak az érdekls-
dék. A négynapos rendezvénysorozat eseménye volt még nogradi Pap
Gyula (a varos korabeli legismertebb és -elismertebb koltéjének, ndgradi
Pap Dezsé édesapjanak) koltéi emlékestje és 10-én kubini Kubanyi Lajos
emlékkiallitasa. Valamennyi alkalom lehet&séget nyujtott a tarsasag tagjai-
nak a sokoldald bemutatkozasra, mind az irodalmi, mind a mdvészeti
szakosztaly szinte teljes 1étszamban széhoz jutott.1¢

Mindekézben a tarsasag kiilsé kapcsolatai is fejlédnek. 1937 januarja-
ban az a megtiszteltetés érte az egyesiletet, hogy a varmegyei Madach
Tarsasag a kolt6 sziletésének évforduldjan rendezett tinnepi estjén ren-
des tagjava fogadta az irodalmi szakosztalybol Koltay Imrét, Koppany
Istvant, Kraft Aladart, a mavészetibél Vilezsal Richardot és Fayl Frigyest.
Az eseményrdl sz6l6 tuddsitasbol az is kideriil, hogy Jénds Odonné és
Pap Dezs6 mar korabban bekertilt e k6z6sségbe.!”

Az irodalmi szakosztaly el6bb emlitett harom tagja révén a tarsasag éle-
térdl, tevékenységérdl igen plasztikus kép nyerhetS a helyi sajtobdl, 1évén
mindnyajan a Munka dllandé munkatarsai. A hetilap vezércikkeinek —dny
szignoja nagy valoszintiséggel Koppany Istvant rejti.

De nemcsak a megyében valik ismertté a tarsasag tevékenysége. Kraft
Aladart a szegedi Tomorkény Tarsasag 1936 novemberében fogadja tag-

15 Az, hogy a BM altal jovahagyott alapszabaly szerint szervezték Gjra az egyesu-
letet, nem jelentette az automatikus elismerést. Erre még majdnem egy évet
kellett varni, csak 1937. marcius 16-an tudtak bejelenteni, hogy Balassa Tarsa-
sag néven nyilvantartdsba vette ket a minisztérium.

16° A négynapos rendezvénysorozat élményszerd leirasa megtalalhaté a Munka
1936. november 21-ei szamaban.

17 Munka 1937. januar 21.
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java. Azt, hogy ez a kézbsség tobb kivalo mivészt, egyben huzéembert
foglal magaba, éppen Kraft Aladar példazza. Kraft tevékenysége kulcs-
fontossagu ebben az id6szakban: a minisztériumi nyilvantartasba vételt
bejelenté 1937. marcius 16-ai tiléstikon a tagok ugy tnneplik 6t, mint aki
energiajaval éltetSje, lelke volt a tarsasagnak. Ez az tlés ugyanakkor az
1936-37-es szezon zardaktusa is volt. A muisoros est keretében jelentette
be Forster Kalman, hogy immar hivatalosan is Balassa Tarsasag néven
végezhetik tevékenységiiket.

A nyugodt miik6édés rovid idészaka

A Munka 1937. aprilis 17-ei szama a Balassa Tarsasag belépési nyilatko-
zat-mellékletével jelenik meg, s mar a vezércikk is Uz a lelki odzis felé cim-
mel az egyestilet tamogatasara szolitja fel a varos k6zonségét, bemutatva
egyuttal az elmult négyéves mikodést. A vezéreikk szerzéje a helyi ma-
vel6dési egyestilet megalapitasanak sziikségességét a ,,fé6varosbél impor-
talt mavészet” csédjével indokolja, mely dgymond ,,csak szorakozas, de
nem lelki élmény”. Az {rasbol kézvetetten kideriil, hogy dacara a tébb tu-
cat helyi egyesiilet mikodésének, a varos mivel6dési-mivészeti élete, a
rendezvények latogatasi aranya tavolrdl sem idillikus. Ennek okat a szer-
z6 a mar emlitett f6varosi import mellett az ,,ad hoc” misorszamoknak
és az esetleges szervezésnek tulajdonitja. Mindez egyuttal ki is jeloli a
Tarsasag feladatat, s egyfajta ars poeticanak, kildetésnyilatkozatnak is fel-
foghato.

A Dornyai Béla elnok és Koltay Imre fétitkar altal jegyzett toborzéban
értesitik a nagykozonséget az immar torvényes megalakuldsrol, s arrol,
hogy az alapszabaly értelmében partolé tagokat keresnek, akik évi 2 pen-
g6 ellenében kedvezményesen jutnak a tarsasag esetleges kiadvanyaihoz
és latogathatjak az esteket.!®

Ilyen el6zmények utan négy év szervezéssel és tényleges mikodéssel a
hatuk mogott, 1937. majus 3-an kerdl sor az immar bejegyzett Balassa
Tarsasag els6 tlésére az Ipartestiilet székhazaban.!” Koltay Imre titkari
beszamoldjaban részletesen elemzi az 1933 6ta eltelt id6szakot, Szantay
Istvan otletétél az adott pillanatig, kiemelve Schwabach Laszl6 és Kraft
Aladar faradozasait a tarsasag életben tartasaért, s megkoszonve dr. Fors-

18 A Belépési nyilatkozat érdekessége és az ésszerti takarékossdg vagy az anyagi
szkosség jele, hogy megjegyzik, a kiadott nyilatkozatot akkor is kérik vissza,
ha az illet6 nem kivan élni a lehetSséggel és ezért nem is tolti ki azt.

19 Az ilés jegyzSkonyve és az alapszabaly: MNL NML IV. 534. NVM EAGY.
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ter Kalman polgarmester és Soldos Béla f6ispan tamogatasat a hivatalos
elismerés tgyében.

A szervezeti felépités ismertetése utan a célkitizéseiket foglalja Gssze,
melyek lényege: a magyar irodalom és mivészet nemzeti iranya mavelé-
se; altalaban véve is a k6zmuvel6dés nemzeti szellemi elémozditasa; Ba-
lassi Balint munkassaganak kutatasa, apolasa; valamint Salgotarjan és kor-
nyéke népi kulturajanak megismertetése, apolasa.2’

A nyari er6gyijtés utan szeptemberre részletes programmal allnak el6.
Az 6szi-téli-tavaszi szezonban heti kisebb 6sszejovetelek mellett novem-
ber 6—7-én kollektiv kiallitast, a KESZ folkérésére Hubay Jené-estet, ha-
vonta musoros esteket, egy majusi salg6i kirandulast szabadtéri el6adassal
és palocmisorral és két vidéki vandorgytlést terveznek.2! Ezek a helyi lap
beszamoldi alapjan meg is torténnek.2?

Hubay-estjikon, december 4-én Réder Alfréd, Semethay Jozsef és Vi-
lezsal Richard, valamint az altala vezetett Banyazenekar mellett a f&varos-
bol Szalay Karola, az Operahaz primabalerinaja, Laurésin Lajos tenorista
(szintén az Operabol) és Szentgyorgyi Laszlo hegedimivész Iépett fel.
Persze voltak rogténzések is. Még november 12-én a programban nem
jelzett eseményre kertlt sor. Koppany Istvan — 6tvenedik sziletésnapja
alkalmabol — Orszagzaszlot ajanlott fel a tarsasiagnak, s ezt avattak fel a
Jovari étteremben. Az avatébeszédet Csengddy Lajos evangélikus lelkész,
az irodalmi szakosztaly tagja mondta. A beszéd szellemiségét az alabbi
idézettel lehet visszaadni: ,,...ez a legszentebb szimbolum, mely el6bb-
utobb a Karpatokban fog lengeni.” Az estnek a beszamol6 szerint a kor-
hangulatnak megfelel6 erés nemzeti szinezete volt, és az elhangzott be-
szédeket, miveket tombolo tetszés fogadta.??

Az 1938. junius 21-én tartott els6 rendes kozgytlés és mulivészeti est a
nyugodt mikodés termékeny évének Osszefoglalasa volt. A tarsasagnak
erre az id6re 30 rendes és 200 partold tagja lett, és még vettek fel 1j tago-
kat is. Az eln6ki poszton Dornyai Bélat dr. Vilmon Gyula valtotta fel, aki
r6gton székfoglald eladast is tartott.24 Ennek a periddusnak tinnepélyes

20 Alapszabaly 5.§

2V Munka 1937. szeptember 11.

22 Munka 1937. oktéber 30., november 6., november 12., december 4.; 1938.
marcius 12., aprilis 9.

23 Munka 1937. november 12. A zaszl6 jelmondatai 1. oldal: A Salgétarjani Ba-
lassa Balint Tarsasag a Magyar feltimadasért. 2. oldal: (szines bokréta koril) A
paléc népmivészetért

24 Muntka 1938. janius 21.
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lezarasaként értékelheté a Fétéren 1938, augusztus 13-an este megtartott
Szent Istvan-emlékiinnepély és a Kolcsey-emlékest. El6bbi fényét emel-
te, s egyben a helyi kérusmozgalom erejét mutatja, hogy fellépett a varos
koérusaibol 6sszeallitott 160 tagu egyesitett férfikar is. A Szent Istvanrol
52616 megemlékezést a tarsasag uj elndke, Dr. Vilmon Gyula tartotta.

Haborus légkorben (1938—-44)

Hogy a vilagpolitika milyen hatdssal van vagy lehet az egyének és ko-
z6sségek életére, kivaléan mutatja Salgétarjan, és benne a Balassa Balint
Tarsasag 1938-1944 kozott térténete.

Az 1937-1938-as szezon eseményei, majd az eucharisztikus év helyi
cstucspontjaként megvalositott augusztusi misorsorozat mélté folytatast
igértek. Sajnos nem {gy alakult, s hogy ez nem a tarsasag tagjain mulott,
azt egy 1938. decemberi laphir mutatja. A csak a helyi sajtobdl tajékozo-
d6 embernek is eleve feltinik, hogy a tarsasagi élet hireit egyre nagyobb
mértékben szoritjak ki a vilagpolitika kacskaringdi, az egyes események
lehetséges kovetkezményeit targyal6 irasok és a rendkiviili helyzetre fel-
készité polgari védelmi hirdetmények.

Az 6sz a miincheni egyezmény ¢és az azt kéveté magyar-cseh-szlovak
targyalasok fordulatainak figyelemmel kisérésével, végll az elsé bécsi
dontés korili izgalmakkal készontott be és telt is el. Ez az egész orszagot
lazban tarté folyamat értheté médon a kettészakitott Nogradban, s kiilo-
noésen a hatarszélre szorult Salgétarjanban még inkabb lek6totte az em-
berek figyelmét, meghatarozta cselekvéseiket.

A Balassa Balint Tarsasag is az események hatasa ala kerilt. A Munka
december 3-in megjelend szamabdl megtudjuk, hogy gazdag Gszi-téli
program készilt a szokasos szerkezetben és a mar lassan hagyomannya
valé december eleji kiallitassal, ,,de a haborus fesziltség, majd a Felvidék
visszakertlése f6lotti 6rom miatt hattérben illett maradni”. Amikor pedig
a fesziltség csokkent, a karitativ egyesiiletek?> | foglaltak le az alkalmas
idépontokat.” Az éves kiallitas korjelzé6 moédon az ,,egyel6re ismeretlen
ideja légvédelmi gyakorlat” miatt maradt el. A programokat karacsony
utinra toltdk.

A csonka idény mellett a Felvidék visszakertilése személyileg is gyengi-
tette a tarsasagot. A tagok jo része koztisztvisel6 volt, akiket az allamha-
talom most a régi-Gj teriileteken kivant alkalmazni. Igy keriilt el a varos-

2> A Kkaritativ egyesiiletek miikédése értheté okokbdl éppen most p6rég majd
fel. Ezeket, 1évén elsésorban néi jellegliek, a behivasok sem érintik.
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bol el6bb az irodalmi szakosztily vezet6je, Semethay Jozsef (Kassara),
majd a nemrég megvalasztott elnok, dr. Vilmon Gyula, akit Nyitra és Po-
zsony egyel6re egyesitett varmegyék tiszti féorvosava neveztek ki, és Fr-
sekdjvarra helyeztek 1939 aprilisaban. Ez év nyaran rendérkapitannya ne-
vezték ki Dudas Janost, igy 6 szintén elkerilt, majd 1940 nyaran Dornyai
Béla bucsuzott. O szul6foldjére, a Balaton mellé tért vissza mint keszthe-
lyi mizeumi igazgato. 1942 karacsonyan a varos képzémivészeti életének
kimagaslé alakja, a tirsasag egyik meghatarozé személyisége, Bona Ko-
vacs Karoly készon el, alkotéi munkassagat Budapesten folytatja.20

A meghatarozé személyiségek elvesztése ellenére is tovabb folytatédik
azonban az egyestleti munka. 1939 tavasza a Felvidék visszakerilése je-
gycben telik. A tevékenységben addig is meghatarozé — az egyébként az
egész korszakra jellemz6 — nemzeti indittatasu eszmeiség, ha lehet, to-
vabb er6soédik, a korabbi megalaztatottsag érzése azonban atadja helyét a
buszkeségnek, az emelkedett tnnepélyességnek. Az idény kiemelked6
eseménye a Felvidéki Est az Ipartestilet székhazaban, melynek diszven-
dége a kor legendas alakja, Mécs Laszl6 kolté. Az 6 és Durkd Istvan iro,
a kassai radio igazgatoja fellépését valosagos extazis kovette.?’

Ide kapcsolédik még a szokasos vandorgytlés is, melyet ebben az
idényben Losoncon tartanak meg 1939 marciusaban. De, hogy a nemzeti
szellem nem kizardlagos és a tarsasag a kozizlésre is fogékony, mutatja a
szintén ez év februar-marciusiaban kibontakozott sajtévita, az ugyneve-
zett Nyam-nyam-ugy.

A Munka hasabjain Petréczy Gyula timadja meg az egyesiiletet. Az ok:
a Felvidéki Est masodik, farsangi részében a hagyomanyos ciganyzenekar
mellett fellépett a helyi dzsesszegyiittes, a Grey Boys is modern szamok-
kal, a divatos zenét kedvelSk szamara. A hangulatot mutatja, hogy a ko-
z6nség legnagyobb része Sket fogadta nagy 6rommel, és a Petroczy sze-
rinti nemzeti, nétas ciganyzene hivei kisebbségben maradtak, majd fel is
adtak a hidbaval6 kiizdelmet. Mindebbdl & azt a kdvetkeztetést szirte le,
hogy a Balassa Tarsasag tagjai nemzetietlenek, nem tancolnak a csardasra,
csak a dzsesszt varjak.

Az egyestletet Koltay Imre tag, az Gjsag allandé munkatarsa védi meg
nagyon okosan, kulturaltan mutatva ra a nemzeti érzés és a modern tanc

26 Munka 1939. februar 1., aprilis 11., 1940. janius 25., 1942. december 23.

27A Felvidéki Estek sorozata eredetileg a f6varosbol indult és hamarosan orsza-
gos mozgalomma nétte ki magat. Salgétarjanban is szinte valamennyi egye-
stilet szervezett néhanyat.
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egymast ki nem zaré voltara, felelevenitve a tarsasag nagy rendezvényeit
azzal a végkovetkeztetéssel, hogy nem a kils6ségekben kell magyarnak
lenni.28

A vilaghaboru kitorése utan még az 1940-es év tekinthetd az aktiv mi-
kodés, az egyesiiletként mikodés utolso sikeres esztendejének. 1939. de-
cember 8—11. kozott tartjak a 3. éves képz6- és iparmuvészeti kiallitast,
irodalmiest-megnyitoval. Ezen a tarsasag jeles képzémivész tagjai szere-
pelnek, Béna Kovacs Karoly, Fayl Frigyes, Blanar Sandor, Jénas
Odonné.? A kidllitis el6tt megtartott rendes évi kozgytlésen a mar
emlitett Koltay Imrét valasztjak elnokké, aki a megsziinésig megtartja ezt a
pozicidjat. A szokott mukodés mellett ujdonsag, s valdszind Koltay
kezdeményezése, hogy a Munkdban 6nalld6 rovatot nyitnak, melyben
rendszeresen beszamolnak az egyestlet kiemelked6 programjairdl, a tagok
egyéni sikereir6l.30

A haborus életérzésnek, az egymas iranti fokozottabb felel6sségvalla-
lasnak megfelel6en a karitativ tevékenység el6térbe kertilését mutatja a
Fileken rendezett Balassa Est, melyen a tarsasag legismertebb tagjai lép-
nek fel, s melynek bevételét az arvizkarosultak javara ajanljak fel.3! Osszel
a masodik bécsi dontés f6l6tti 6romben a Felvidéki Est mintdjara Erdélyi
Estet rendeznek és salgdi zarandoklatot tartanak ,,komoly magyar 6ntu-
datmerités” és ,,Memento tartas” céljabol. Az éves kiallitasok sorozata
azonban mar abbamarad. Ez évben még Béna Kovacs Karoly jelentkezik
6nall6 tarlattal, de ez az utolsé ilyen jellegti alkalom. Altalinossagban is
megfigyelhetd, hogy egyre ritkabb a hiradas az ilyen jellegl egyesiileti te-
vékenységrol. 1944. november végéig, a Munka megszinéséig évi egy-két
tudositas jelenik csak meg. Ezekbdl értesiilhetiink csak arrdl, hogy a ma-
koédés nem szint meg, vannak még probalkozasok egy-egy varosi szintt
rendezvény megtartasara, az alapszabaly értelmében lebonyolitjak a koz-

28 Firdekes egyébként a februar-marciusi lapszdamokat végigolvasni. Roppant ta-
nulsagos mindkét £él érvelése. Szinte tapinthatéva valik a kor hangulata, a ha-
gyomany ¢és a modernség keveréke egy vidéki kisvaros mindennapjaiban.

29 Vitéz Jonds Odonné kerdmidival egyre nagyobb sikereket ér el. 1940 majusa-
ban a Budapesti Nemzetkézi Vasaron az Iby-keramia a Mai Nap szerint a
BNV legnagyobb erkélcsi és anyagi sikere. T6bb mint szaz targyat adtak el, a
korban hatalmasnak szamitd Gsszegért.

30 Maga Koltay Imre is ekkorra valik orszagosan ismert szerzévé. Cim a kiadéban
cimid nagyoperettjét Pécsett, Szegeden, Debrecenben, Kassan nagy sikerrel
jatsszak.

3N Muntka 1940. majus 4.
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gyiléseiket, de a pezsgé kulturalis élet mar a multé.2 1943. november 20-
an a tarsasag 5. kozgytlésérol és az azt kovetd irodalmi és zenei estrdl ir-
va az Ujsag keserlien jegyzi meg, hogy bar a mdsor nagyon komoly és ma-
gas szinvonald volt, ,,varosunk kézo6nsége tavol tartotta magat.”

A legutolsé hiradas 1944. februar 26-i keltezésti. Az egyestlet két tagja-
nak, Dudas Janosnak és Pap Dezsének a koz6s daljatékat, a Cinka
Panndt, illetve ennck sikerét készonti. EbbSl még megtudhat6, hogy a
marcius 11-én Kecskeméten tartott sbemutatd nagy siker volt, és hogy
erdélyi szinhazakba kerilt a darab. A tobbi néma csend. A haborus
nehézségek, az egész addigi vilig 6sszeomlasa a helyi mivel6dést, benne
a Balassa Balint Tarsasagot is maga ala temette.

Ertékelés

A két vilaghaboru kézotti Salgotarjan sokszind egyesiileti életében saja-
tos tonus volt a Balassa Tarsasag. Tobb mint 50 egyesiilet mikodott a
nagyjabol 14 ezer lakost szamlalé kisvarosban, és szinte valamennyi igye-
kezett kézmuvel6dési funkcidkat is ellitni, de tisztan muvel6dési-muvé-
szeti profilu tarsasagként csak ez létezett.

E révid tanulmany megirasanak célja az volt, hogy bemutassa a mai va-
roslakéknak, hogyan kiizdéttek azért a nevében mar varossa valt telepii-
lés muvészei, tudodsai és a polgari tarsadalom megteremtését sziviigyik-
nek érz6 politikai vezetSk, hogy ebben a tipikus munkaskornyezetben
gyokeret eresszen a ,,magas kultira”; meghonosodjék a polgari 1étforma,
legyenek komolyzenei és koltSi estek, orszagos szintl képzémuvészek al-
kotasaiban gyonyorkodhessen a helyi k6zonség. De, hogy a munkaskor-
nyezet kulturaltsagat ne értstik félre, ne becsiljik ala, gondoljunk bele,
melyik mai vidéki kisvaros tudna 160 f6s koérust kiallitani, vagy melyik
mai helyi egyesiiletiinknek van 30 rendes és 200 partol6 tagja. Ezek mind
olyan eredmények, amelyekre biszkén emlékezhetunk.

Hogy a harmincas években a Tarsasag altal képviselt szellemi életre va-
16s tarsadalmi igény volt, mutatja, hogy minden adminisztrativ nehézség
ellenére sikeriilt bejegyeztetni az egyestletet, s amig erre nem kertlt sor,
hat killonb6z6 neveken, ad hoc jelleggel, de addig is mikodtették. A ket-
t6s célt, az értékes kultara iranti elkotelezettséget és a k6zonség felé valo
nyitottsagot a tarsasag lehet6ségei szerint mindvégig megvaldsitotta. Nyi-
tott szellemiiket mutatja, hogy alapszabalyban régzitették a népi kultira,

32 Munka 1941. junius 27., december 13.; 1942. marcius 21., december 23.; 1943.
junius 26., november 20.; 1944. februar 26.
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a helyi hagyomanyok iranti tiszteletet, apolasinak igényét. A Nyam-
nyam-ugy bizonysaga szerint ugyanakkor jézanul itélték meg a nemzeti
érzés valodi tartalmat, ami az akkori hangulatot, a béven aradé nemzeti
indulatokat ismerve nem volt konny(, sokaknak nem is sikertlt. Az tgy
még egy érdekes aspektusa, hogy tébb mint két honapon keresztil egy
komoly sajtovita bontakozik ki, melyre manapsag sajnos mar nem na-
gyon van példa.

Kis helyi tragédia az orszag tragédiajaban, hogy az egyestilet a nyugodt,
torvényes mikodését éppen akkor kezdhette meg, amikor a vilaghabora
kitorése gyokeresen 1j, rendkiviili helyzetet teremtett. A nyomasztd ha-
borus hangulatban alapité, meghatiroz6 tagjait egymas utin elvesztve
nem torténhetett meg mas, mint ami a t6bbi hasonlé egyesiilettel: a mu-
kodés szétesése és a csendes megszinés. A fehér asztal felborult, a mizsa
tovardppent, s vagy tiz évig vissza sem tért.

Osszességében egy végig a maga koranak legjobb szintjén all6 tisztes
vidéki egyestlet torténete a Balassa Balint Tarsasagé. Makodésének isme-
rete a korabeli fiatal varos, illetve a vidéki varosok helyi tarsadalmanak
megismeréséhez visz kézelebb, s most az alapitas utan nyolcvandt évvel
mindenképpen megérdemlik a benne résztvevsk, hogy tevékenységiikr6l
e helyen is megemlékezziink.
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KOVATS ISTVAN

,,Caristia, Fames, Pestilentia, Mortalitas...”
Eurépa a ,,kis jégkorszak’™ idején!
(1. rész)

Napjainkban az éghajlatvaltozas egyre komolyabb kihivast jelent az
egész Fold szamara. A jelenkori globalis felmelegedés okai és varhaté ko-
vetkezményei nemesak nemzetkozi szervezetek (Fghajlat-Valtozasi Kor-
manykdézi Testiilet, Meteorologiai Vilagszervezet stb.) napirendjén szere-
pelnek rendszeresen, hanem — a mindennapokban érzékelhet6 és tapasz-
talhato jelei miatt — egyre inkabb a koézbeszéd részét is képezik.2 Az em-
beri torténelmet végigkisérték a kulénb6z6 korokban bekovetkezett kli-
maingadozasok és a nyomukban bekévetkezett valtozasokra adott tarsa-
dalmi és kulturalis reakciok. Ebbél a szempontbdl kiiléndsen figyelemre
mélt6 az un. ,kis jégkorszak™ — és ezen beltl is a 16—17. szazadi kora 4j-
kor —id6szaka. A rendelkezésre all6 forrasanyag bésége miatt ez a klima-
krizis részleteit és hatasait tekintve viszonylag jol ismert, igy pontosan jel-
zi — akar jelenkorunk szamara is —, hogy az éghajlat bekévetkez6 valtoza-
sal hosszu tavon milyen mélyrehatd tarsadalmi és politikai atalakulasok-
hoz vezethetnek. Ez az id6szak a valtozasok kora, atmenet a kozépkor és
az ujkor kozott. Kritikus periddus, amelyben a hidegebb éghajlat, a népes-
ségrobbanas, a varosi fejl6dés, a tavolsagi kereskedelem és a vilaggazdasag
kialakulasa, a tudomanyos-technikai-ipari fejlédés, a hadiigyi forradalom és
kovetkezményei régionként eltéré mértékben, de mindenképpen fo-
kozottan vették igénybe és alakitottak at nemcsak a természeti kdrnyezetet,
okologiai rendszereket, de egyes politikai-tarsadalmi struktirakat is. Végso
soron pedig e tényezSknek alapvetd kihatasai voltak a korabeli mindennapi
életre, mentalitasra, anyagi és szellemi kultarara egyarant. A cikksorozat
elsésorban az ,atmenet” id6szakanak korabeli id6jarasi tényezokon

! Jelen kézirat a szerzének 2015-ben az Archeologia.hu weboldalon megjelent,
befejezetlen ismeretterjesztS {rasa alapjan készilt; annak e folyoirat igényeihez
szerkesztett, atdolgozott, kiegészitett és labjegyzetekkel ellatott valtozata.
http:/ /archeologia.hu/tevhitek-a-kozepkorrol-2-

2 Ujabban lasd példaul: http://valasz.hu/kultura/tiz-fok-karacsonykot-minusz-
tiz-jozsef-napra-itt-az-idojaras-apokalipszis-127156
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alapul6 f6bb eurdpai és magyarorszagi torténeti-kulturtorténeti jellemzdit,
tendenciait és kovetkezményeit igyekszik megvilagitani.

,»A kis jégkorszak” éghajlattorténeti fogalom, amely a 14. szazad elején
kezd6dé periodikus lehtlések id6szakat jeloli. Ezen belil az éghajlattor-
ténészek négy killonésen hideg idészakot kilonboztetnek meg: az elsé a
14. szazad derekan, a masodik a 16. szazad utols6 harmadaban, a harma-
dik a 17-18. szazad forduldjan, az utolsé pedig a 19. szazad elsé felében
mutatkozott meg.> Nem allandé lehtlésrdl volt sz6, hanem egy uralkodo
tendenciarél; hideg és csapadékos évek nagy szama utan voltak ,,atlagos”
id6jarasi peribdusok, s6t kimondottan meleg évek is. A kis jégkorszakot
tehat a klima valtozékonysaga és a szélséséges klimatikus események gya-
korisaga jellemezte.* A globalis lehtlés lehetséges okai kozott a naptevé-
kenység enyhe visszaesését (a Nap csokkend aktivitasat) szokas megjeldl-
ni. A természettudomanyos vizsgalatok kimutattak, hogy ezt valészintleg
a 13-17. szazad kozott a Melanézian, Javan, Kolumbiaban, Peruban és
masutt lezajlott erés vulkanikus tevékenység okozta. A sorozatos vulkan-
kitorések miatt olyan légkori karok keletkeztek, amelynek kévetkeztében
az egész vilagra kiterjed6en csokkent a napsugarzas. Mindez hosszu ta-
von globalis szintl éghajlati-kdrnyezeti valtozasokat okozott.> Egyes te-
rileteken (pl. a Foldkozi-tenger térségében) nem a lehtlés, hanem a fo-
koz6dé szarazsag (ariditas) és a szezonalis csapadék athelyez6dése, meg-
valtozasa jelentett fenyegetést. A teleket viszont egyre inkabb az abnot-
malisan hideg id8szakok, és/vagy a szélsGséges csapadékmennyiség jelle-
mezte. Hegyvidéki tertileteken (Svajc, Franciaorszag) ugyanakkor a glecs-
cserek novekedésérdl szamolnak be a térténetirdk, amelyek ,,a mezdket
és réteket zord, kopar hegyekké valtoztatjak”. Az a klimazoéna, ahol ko-
rabban foldmdvelés folyt, a kora ujkorra csékkent le drasztikusan, de a
folyamat mar a 14. szazadban megindult.

A torténeti forrasok sokréten alatimasztjak az id6jarasi korilmények
megvaltozasat, rovid- és hosszutava kévetkezményeit.6 A tartoés hideg-

3 Racz Lajos 1989. A kézépkor és a koratjkor éghajlattérténetérdl. In: Agrartorte-
neti Szemle XXX1/1-4., 118-148. Ricz Lajos 2009. Kornyezeti valtozasok a
kora ujkori Magyarorszagon-koérnyezettorténeti vazlat. In: Kazmér Miklos
(szerk.): Kormyezettirténet. Az utdbbi 500 év kornyezeti eseményei torténeti és
természettudomanyi forrasok titkrében. Hantken Kiadé, Bp., 158—165.

4 Behringer, Wolfgang 2010. A klima kultiirtirténete. A jégkorszaktol a globdlis felne-
legedésig. Corvina Kiado, Bp., 117-118.

5 Behringer i. m. 119-123.

6 Részletesen lasd: Behringer i. m. 121-191.
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hullimokkal (pl. 1317—1318-ban, amikor a tél novembertS] husvétig tar-
tott, s6t egyes teriileteken még juniusban is havazott) egyiitt jart a folyok
és tavak gyakori, extrém mértékd, hosszu ideig tarté befagyasa.

Hendrick Avercamp: Téli tdjkép
(1608 koriil, Amszterdanm, Rijksmuseum)

Kélnben, az 1560-as években a Rajna nem egyszer a meder aljaig (1) jéggé
dermedt. Szamtalan rézkarc, fametszet, festmény 6rokiti meg a 16—18.
szazadban a Temze jegén tartott londoni vasarokat. 1491 telén Velencé-
ben a Canal Grande jégpancéljan lovagi tornat rendeztek. 1709 téli ho-
napjaiban Dél-Franciaorszagban elfagytak az olivafak, a gesztenyefak, a
sz016t6kék, megdermedt a bor a pincékben és a tinta a tintatartokban. A
tengeri kikoték egy része a kora djkorban az év nagyobb részében a fel-
torlédott jég miatt megkozelithetetlenné valt, amelynek elsGsorban a ta-
volsagi kereskedelemre volt hatasa. Tavasszal és nyaron viszont Eurdpa-
szerte a rendkivill csapadékossa valt idGjaras okozott gondokat. Szamta-
lan korabeli kronikas feljegyzése tanuskodik arrdl, hogy sok helyen rend-
szeresen nagy tertiletekre kiterjed6 aradasok kévetkeztek be. 1316-ban a
Duna Bajororszagban és Ausztriaban haromszor lépett ki a medrébdl, hi-
dakat, malmokat és mas partmenti létesitményeket sodort el. 1342—1343
nyaran az éghajlattorténészek szerint a legutébbi 1000 év egyik legsulyo-
sabb kornyezeti katasztrofaja kovetkezett be. Az intenziv, extrém mérté-
ki es6zések kovetkeztében a Duna, a Majna és az Elba tertiletérdl 6z6n-
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vizek indultak meg. Az arhullimok — amellett, hogy hosszt idére megval-
toztattak a taj arculatat — jelentékeny termétertleteket tettek tonkre, ahol
megsemmisiilt a gabona, dragulas és éhinség 1épett fel.

Az 1612—1613. évi thiiringiai vizoz0n
(fametszet, forrds: Bebringer 2010, 131. 22. dbra)

A klimakrizis hosszu tavon kihatassal volt a névényzetre és allatvilagra
is. A széls6séges id6jarasi korilmények miatt lerévidilt a gytimolesvirag-
zas, a szénabetakaritds ¢és a sz016 érésének ideje. A vegetacids hatarok
valtozasa az eurdpai agrikultira legfontosabb névényeit, a buzat és sz616t
érintette a legerételjesebben. A sz6l6termesztés hatarai messze déli irany-
ba tolédtak. A 106. szazad végére teljesen eltint a sz616 Dél-Norvégiabol,
Angliabdl (ahol korabban altalanos volt), és a Balti-tenger vidékérdl, de
még az olyan kedvezé fekvési teriiletekrdl, mint a Rajna és a Mosel vidé-
ke évtizedeken at hidnyzott a bor vagy élvezhetetlen minéségi volt. A ga-
bonaarak drasztikusan emelkedtek az egész idészakban Eurdpa-szerte a



82 MULTUNK

rossz termésatlagokkal Gsszefiggésben. Ezzel egyiitt természetesen dra-
gabb lett a kenyér, amely a kés6é kozépkorban és a kora tjkorban a leg-
alapvetSbb élelmiszernek szamitott, és amelynek dragulasa minden mas
termék arara hatassal volt.

Negativ iranyu valtozasok koévetkeztek be az allatvilagban is. Bizonyos
allatfajok kipusztultak, a folyok és a tavak gyakori befagyasa miatt erétel-
jesen megcsappant a halallomany, valtoztak a tengeri halaszatra alkalmas
teriiletek hatarai is. Az erd6kben elszaporodtak a farkasok és mas ragado-
z6k; rendszeressé valt, hogy lakott teriileteken és azokon kivil is embere-
ket tamadtak meg. Talan nem véletlen, hogy az idészak egyik sajatos je-
lenségének tekinthetd un. allatperek” — allatok ellen inditott biintetSperek
— f6leg a 14-15. szazadban voltak jellemz6ek Eurdpa bizonyos teriiletein.
Az inséges id6kben nagymértékben megnétt a vadlopasok és az orvvada-
szatok szama. A legel6tertiletek csékkenése miatt sok helyen kritikusan be-
szikiltek az allattartas lehet6ségei. Egyes észak-eurdpai orszagokban lehe-
tetlenné valt a marhatenyésztés és teljesen at kellett térni a juhtenyésztésre.
Pozitfv hatasnak tekinthet6, hogy a , kis jégkorszak™ idején teljesen eltint
Eur6pabdl az egyes szunyogfajtak altal korabban terjesztett malaria. Mas
kérokozoknak ugyanakkor kedvezett a lehdlés, amely id6szakonként elGse-
gitette Uj betegségek, sét nagyobb epidémiak elterjedését is.

A kovetkezmények a hétkéznapok és az anyagi kultira legtSbb tertle-
tén megfigyelhetk. A 16-17. szazad forduldjatdl atalakultak a varoské-
pek: a faanyagu hazakat lassan felvaltottak a k6bol emelt épiiletek. Ezek-
nél mar a fatéanyag optimalis felhasznalhatésagara is tgyeltek, igy 1énye-
gesen kisebb lett a tlzveszély és a lakohazak egészségesebbek is voltak.
Altalanosan elterjedtek az tvegezett ablakok (kordbban a nyildszarokat
téleg spalettaval, papirral, pergamennel fedték) és a jobban szigetel6 fa-
padl6 és faburkolat. A polgarhazakban is mindennapossa valt a (repre-
zentacios targyként is hasznalt) diszes cserépkalyha, amelynek nagy el6-
nye volt, hogy a szobakat fustmentesen lehetett fiteni. Az irott és képi
forrasok egyontetien megerSsitik, hogy kimondottan sok agynemiit,
dunyhat, gyapju haléingeket és sapkakat hasznaltak a halészobakban. Eb-
ben az id6szakban terjedt el szélesebb korben az alsonemi és a vastag
szovetbdl késziilt tobbrétegl felséruhazat viselésének szokasa. Megjelen-
tek a merev, fekete filckalapok, a prémgallérok, a b6 kabatok, a nehéz
csizmak és kesztyuk.

7 Dinzelbacher, Peter 2002. Animal Trials. A Multidisciplinary Approach. In:
The Journal of Interdisciplinary History. 32: 3, 405-421.
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A legerételjesebben az északon fekvé tertileteken — Skandinaviaban, a
Brit-szigeteken, Németorszagban, Hollandiaban — figyelheté meg az id6-
szak egyik jellegzetes jelensége, a falupusztasodas, vagyis a falvak tome-
ges elnéptelenedésének és megszinésének folyamata (Wiistungsprozess, De-
serted Villages).® A régészeti modszerek segitségével csak Angliaban t6bb
mint 4000 olyan faluhelyet azonositottak, amelyek még a kora kézépkor-
ban létesiiltek, évszazadokon at élték a viragkorukat, majd 1300 utan fo-
kozatosan eltlintek.? Ezt korabban a 14. szazadi nagy pestisjarvannyal
magyaraztak, mas vidékeken pedig kiterjedt fegyveres konfliktusokkal,
feudalis maganhaboruakkal, katasztrofalis ¢hinségekkel, a foldbirtokviszo-
nyok atalakuldsaval. Noha egyes esetekben a fentiek is igazolhatok, ma
mar tudjuk, hogy az okok joval Osszetettebbek voltak és Osszességlikben
a ,,kis jégkorszak” klimavaltozasaival fiiggnek 6ssze. Az Gjabb, interdisz-
ciplinaris kutatasok mar nem csupan magukat a faluhelyeket, hanem azok
gazdasagi terileteinek (a szant6foldeknek, erd6knek stb.) fejlédését, az
agrartermelés formait is bevonta vizsgalatainak hatokérébe. Kimutathato,
hogy a kedvezétlenné valt klimatikus viszonyok miatt dramaian lecs6k-
kent a vegetaciés idSszak, fokozatosan lehetetlenné valt a gabonater-
mesztés, beszukiilt, majd teljesen eltint a jészagok legelStertilete. Az em-
beri maradvanyok csont-és fogleletei azt jelzik, hogy vészesen megrom-
lott a lakossag élelmiszerellatottsaga. (A rendszeresen visszatérd taplalék-
hidnyra utal az is, hogy a 16—17. szazadban élt emberek altaldban kisebb
termetiiek voltak, mint azt megel6z6en vagy azt kévetéen).10 Az alultap-
laltsag kovetkeztében mindenki fogékonyabba valt a betegségekre. Vagyis
elsésorban a sorozatos rossz termés, az ezzel 6sszefliged éhinségek és
jarvanyok egyenes kovetkezményeként megfigyelheté elvandorlas okoz-
tak a teleptilések z6mének elnéptelenedését. Az egyik legjobban kutatott
pusztafalu a Yorkshire-ben fekvé Wharram Percy 40 éven at zajl6 asata-
sal megerdsitették a fentebb felvazolt képet. Kiderilt, hogy a telepiilést
nem egyik naprél a masikra, hanem fokozatosan hagytak el. A nagy pestis-
jarvany utan, az 1360-as években tovabbra is mintegy 30 haztartas 1étezett
ott. A viszontagsagos id6jaras (kellemetlentil htivés, csapadékos mikrokli-

8 Szabo Istvan 1971. A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon. X=XV, szdzad.
Akadémiai Kiadd, Bp., 139-148.

9 Behringer i. m. 136-137.

10 Behringer i. m. 151.
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ma, sokaig megmarad6 ho) vezetett a tovabbi hanyatlashoz, végtil a telepi-
Iés teljes feladasahoz, amely csak a 106. szazad elején kovetkezett be.!!

A termotertiiletek csokkenése és a vidékrdl torténd fokozodo elvandor-
las elsésorban az urbanizacio fejlédésének kedvezett. Ekkor jelentek meg
a mai fogalmaink szerinti igazi metropoliszok — pl. London, Parizs, Na-
poly —, amelyek lakossagszama a negyedmilliot is meghaladta, de nagyja-
bél 100 000 fére nétt Bécs, Firenze, Velence, Amszterdam lakosainak
szama is. A varosiasodas folyamata tovabbi jelentGs valtozasokat idézett
el6 a teleptilések bels6 rendjében, végss soron pedig ezek az atalakulasok
visszahatottak a természeti kornyezetre is. Az egyre inkabb koncentral6-
d6 varosi ipar, az infrastruktura (vizellatas, szennyvizelvezetés, szemét-
szallitas) és a logisztika (élelem és fitSanyag) szitkségletei egyre nagyobb
mértékben vették igénybe a természeti eréforrasokat. Ez latvanyosan
mutatkozott meg az erdéteriiletek nagyaranyd pusztulasaban is, amelynek
kovetkezményei tébbek kozott a megmuivelt teriileteket fokozottan fe-
nyegetd szarazsag, a talajer6zid és az arviz voltak.

A klimatikus valtozasok Osszessége, azok Gsszeadddasa egyes id6sza-
kokban igazi katasztrofakat eredményezett. llyennek tekinthet6 a 14. sza-
zad els6 felében egész Eurdpat sdjté nagy ¢hinség, amelyhez hasonlé
méretd csapast a modern torténelemben sem talalunk.!> Nem véletlen,
hogy mar a kor kronikasai is a Genezis konyvébdl ismert , hét sziik esz-
tend6hoz” hasonlitottak. A rendkiviili, ,,biblikus méretd” éhinség kitoré-
sének f6 oka az évtizedeken keresztil tartd rendellenes id6jaras volt,
amelynek kovetkeztében Eurdpa nagy részére kiterjedd élelmiszerellatasi
zavarok léptek fel.13 Az irott forrasokban rendszeresen ismételt kifejezé-
sek, mint a Caristia (nélkilozés), Fames (¢hség), Pestilentia (d6gvész), Mor-
talitas (mulanddsag) apokaliptikus képet rajzolnak ki.'* A torténetiroi fel-
jegyzések szamos orszagbodl szintén kaotikus viszonyokrol tudositanak:
halottak tizezreirdl, zavargasokrol, elnéptelenedd varosokrdl és falvakrol,
s6t kannibalizmusrdl is. Bar az adatok némelyike nyilvanvaléan talzé, a
bizonytalan j6v6tl valé altalanos félelmet mindenféleképpen jelzik.

11 Beresford, Maurice—Hurst, John 1990. Wharram Percy. Deserted Medieval 1 illage.
New Haven and London, 15-30. Behringer i. m. 136-137.

12 Lucas, Henry S. 1930. The Great European Famine of 1315,1316 and 1317.
In: Speculum, Vol. 5., No.4., 343-377. Kershaw, lan 1973. The Great Famine
and the Agrarian Crisis in England 1315-1322. In: Past¢>Present, No. 59, 3—50.

13 Szanté Richard 2005. Természeti katasztrofa és éhinség 1315—1317-ben. In:
Vilagtirténer. (Uj folyam), tavasz—nyar, 50—65.

14 Lucas i. m. 345.
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Haldltine- (dans macabre-) dbrazolis Michael Wohlgemut fametszetén
Hartmann Schedel VVildgkronikdjiban, 1493 (Forrdas: Horanyi—-Magyar 2007, 63.)

Az éhinséggel egylitt jartak a kiillonb6z6 betegségek, koztiik az Eurdpat
1346—1352 kozott elérs fekete halil; ennek elsé hullimat a becslések sze-
rint a kontinens lakossaganak 30%-a (mintegy 30 milli6 ember) nem élte
tal.’> Bz a jarvany mar a csokkent ellenallo képességl, betegségektdl
megtizedelt, é¢hezéstdl legyengiilt lakossagot sujtotta; csak ezzel magya-
razhato, hogy ilyen mértékd pusztitast tudott végezni. Rdadasul gyakran
mas kérokozokkal egyiitt 1épett fel, amely tovabb fokozta a halalozasi ra-
tat. A feltart jarvanytemetSk témegsirjai alapjan is azonos idében beko-
vetkezett nagyaranyd pusztulassal szamolhatunk.16

15> Horanyi Ildik6—Magyar Laszlé Andras 2007. Démoni ragdly: a pestis. Kiallitasve-
zet6. Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Bp., 6.

16 Antoine, Daniel 2008. The Archacology of ’Plague’. In: Medical History. Supp-
lement 27., 101-114.
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Minden korabbit felilmulé mortalitas jellemz6 azonban egyes késGbbi
id6szakokban, de kiilénésen a 16. szazad masodik és a 17. szazad elsé fe-
lében. Augsburgban, amely a 16. szazadban még a német birodalmi gyd-
lések székhelye volt, 1519 és 1634 kozott atlagosan 10 évente szedett a
pestis aldozatokat; ennek kovetkeztében a varos lakossaga a felére csok-
kent. Els6sorban a rendszeres epidémiaknak és a harmincéves haborunak
a kovetkezménye, hogy a telepiilés a 17. szazad kozepére végleg elvesz-
tette a jelentGségét és kisvarosi szintre stllyedt. Kilonésen nagy vesztesé-
geket okozott a ragaly Italiaban az 1570-es években; egyedil Milanoban
16 000 halalos aldozatot kovetelt. Velencében a 160 000 f6t szamlalo la-
kossag egyharmada veszett oda. A 17. szazad harmincas éveiben német
teriileteken a rossz termés és a harmincéves haboru kiméletlen pusztita-
sainak kovetkezményeként tort ki éhinség, amelyet jarvanyok kévettek. A
rendkivill nagyaranyu veszteségeket novelte az id6szakban elterjedt kitité-
ses vagy flekktifusz (amely magyar lazként is ismert volt), a himl6, a gyak-
ran halalos kimenetelt vérhas, a kanyar6 és a skarlat is. Mar ekkor jelen
volt a valtozatos neveken hivott influenza (angol izzadas, spanyol kor, 4j
mocsarlaz), amelyet csak a 18. szazadra tudtak diagnosztizalni és leirni.!”
A gyarmati forrasok szerint a klimaromlas a Tavol-Keleten és Délkelet-
Azsiaban is az eurépaihoz hasonlé kévetkezményekkel jart.!s

A sorozatos viszontagsagok kovetkeztében az idGszakban kiélez6dtek a
vallasi, tarsadalmi és politikai konfliktusok. Ez természetesen a korabeli
hétkéznapokban is markansan megmutatkozott. A 11-13. szazad nyugal-
masabb évszazadaihoz képest jelentSsen elharapézott az erdszak, amely-
nek szamos jele van. A 16-17. szazad kriminalisztikai Osszesitéseiben!?
kimutathatéan megnétt nemcsak a tulajdon ellen elkévetett, hanem az
erészakos buncselekmények szama is; mas szoval, a kilénb6z6 terilete-
ken és régiokban eltéré mértékben, de altalanosan romlott a kozbizton-
sag. Kovetkezményeként az idészakban — killénésen a 16—-17. szazadban
— nemcsak az ¢letellenes blncselekményeket, hanem sok mas (vagyon el-
leni, erkolcesi, vallasi) vétséget is tobbnyire halallal toroltak meg.20 A vég-
rehajtas modja szerint egyszer vagy mindsitett, illetve silyosbitott, szin-

17 Behringer i. m. 149-150.

18 Behringer i. m. 151-152.

19 Diilmen, Richard 1990. A rettenet sginhaza. ffé[/éegéyi gyakorlat és biintetdritudlék a
kora dijkorban. Szazadvég Kiadé—Hajnal Istvan Kor, Bp., 206-213.

20 Dilmen i. m. 75-126. Bodiné Beliznai Kinga 2014. A bibor méltésag, a sdrga
drulds. Szimbolumok és ritudlék a jogtirténetben. Balassi Kiado, Bp., 259-279.
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te mindig nyilvanosan végrehajtott biintetések alkalmazasanak?! elsdle-
ges célja a megtorlas és elrettentés, valamint az elkévetd szamara a buinis-
métlés megakadalyozasa volt. A tudatos biintetésstatualas teljes folyama-
taban kilonb6z6 szimbolumok és ritualék egész soraval egészilt ki,
amelyben vallasi elemek és babonas szokasok keveredtek. A 16-18. sza-
zadban ez a szertartas — amelynek kézéppontjaban az erészakos halal li-
turgidja allt — még kotéttebb formakat 6ltott, s6t a 17. szazadtdl egyre in-
kabb latvanyos tinnepségekké kezdett valni. A testi biintetések rendszerét
¢és a hozza kapcsolodé itélkezési és kivégzési ritusokat csak a 18. szazad-
ban, a felviligosodas és a buntet6jogi atalakulasok koraban kezdték el bi-
ralni, majd fokozatosan megsziintetni; ennek ellenére az egész korszak-
ban uralkod6 bintetési forma maradt. A korabeli itéletvégrehajtas leg-
fontosabb helyszinei k6z¢é tartoztak a telepiilések hataraban vagy szélén,
tobbnyire dombokon vagy magaslatokon emelkedé vesztéhelyek, amelyek
az egész korszakban meghatarozé elemei voltak a tajnak. Ezt a fennmaradt
varosképek és térképek mellett a régészeti kutatasok eredményei is alata-
masztjak.22 A kegyetlenség legalizalt formainak — nyilvanos kivégzések,
megszégyenité és testi bintetések — elterjedésérdl és az azokat kivaltd
okokrdl a 16. szazadi tairsadalmakban irdsos forrasokbol is értesiiliink.2?

A koztérvényes buincselekmények mellett a boszorkanysag buntette
szélesebb korben a 14. szazad elejétdl, a ,.kis jégkorszak™ kialakuldsaval
parhuzamosan jelent meg. A két jelenség Osszefiigg, hiszen az idGszak-
ban minden rosszért a vajakosokat, varazslokat tartottak felel6snek. Rég-
ota kimutattak, hogy az eurépai boszorkanytildézések legnagyobb hulla-
ma 1550-1650 kozott, a klimavalsag legrosszabb évtizedeiben tet6z6tt?;
a boszorkanyok lettek a blinbakok, akiknek személyén keresztiil minden,
a korabeli embert érinté katasztrofara (pusztité viharok, allatvészek, gya-

21 Bédiné Beliznai Kinga 2013. Kivégzési ritualék. In: Mathé G.—Révész T. M.—
Gosztonyi G. (szerk.): Jogtirténeti parerga. Unnepi tanulminyok Mezey Barna 60.
sziiletésnapya tisgteletére. Bp., 31-45.

22 Auler, Jost 2013. The Archaeology of Execution Sites in Early Modern Cent-
ral Burope. In: Historical Archaeology in Central Europe. Special Publication
Number 10. Society for Historical Archaeology, Rockville, 139-149.; Kovits
Istvan 2017. A kozépkori és 16—18. szazadi vesztShelyek régészete Eurdpaban
és Magyarorszagon. In: Archaeologiai Ertesité 142: 167-191.

23 Szeghyova, Blanka 2004. Exrészak és konfliktuskezelés a polgarok mindennapi
életében a 16. szazadban. In: Torténelni Szemle 46: 1-2, 167-190.

24 Cohn, Norman 1993. Eurdpa démonai. Corvina Kiadé, Bp., 279.
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kori ismeretlen betegségek, kései fagyok, hosszu esézések stb.) magyara-
zatot talaltak.2>

Vesztihely Urs Graf fametszetén, 1513
(Forvds: Keller, Albrecht 1921. Henker/ Blutvogt, Carnifex. Der Scharfrichter in der
Dentschen Kulturgeschichte. Bonn und Leipgig, 65.)

Eurépaban a 14. szazad kozepe és a 17. szazad kézepe kozott — kis tul-
zassal — szinte szakadatlanul dalt a habord.26 Az 1350-t6l 1650-ig eltelt
300 évben csak a Német-Romai Birodalmon beliil 38 jelentSs fegyveres
konfliktus zajlott le, amelyek végiil a harmincéves haboriban (1618—
1648) érték el csucspontjukat. A belfoldi viszalykodasok, vallashaboruk
és parasztfelkelések altal egyarant megosztott Franciaorszag és a Német

25 Sebald, Hans 2000. Boszorkdnyok hajdan és ma. Holnap Kiadd, Bp., 58.; Cohn i.
m. 264-269.; Behringer i. m. 171-176.

26 Holmes, Richard 1992. A ,hitvany salétrom”. In: A hdborik vildgtorténete. Ka-
tonai djitasok, amelyek megvaltoztattak a térténelem menetét. Corvina Kiado,
Bp., 70-79.
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Birodalom k&zétt sorozatos Osszecsapasokra kertilt sor. Ebben a kor-
szakban jelentett egyre nagyobb fenyegetést az oszman hatalom, amellyel
1d6kozonként szintén komoly Osszetitkozések zajlottak le, kezdve a ma-
gyar vereséggel végz6d6 mohacsi csatatol (1526) egészen a torok seregek
Bécs aloli visszaveréséig (1683), majd Magyarorszag és a kozép-eurdpai
teriiletek keresztények altal tortént visszahoditasaig. A kozépkori hadvi-
seléshez képest ebben a korban jelent6s fejl6dés figyelheté meg a hadigy
és a harcaszat teriilletén.?’ A tiizérség és a kézi 16fegyverek altalanos elter-
jedése, a hadseregek létszamanak névekedése, az ostromtechnika, az
er6dépitészet és a tengeri hadviselés atalakuldsa, ezzel parhuzamosan az
Uj harcaszati moédszerek és taktikak alkalmazasa, a kilénb6z6 fegyverne-
mek fejlesztése a 16—17. szazadban azt eredményezte, hogy nagymérték-
ben megnovekedett a kor hadseregeinél az itéers, a mozgékonysag és a
védelmi eré. Az 4j tipusi, nagy létszamud, mozgékony haderével vivott
haborak egész régiokra terjedtek ki és rendszeresen hallatlan szenvedést
zuditottak a lakossagra. Kilonosen jellemzé volt ez a vallasi gyalolkodés
altal elmérgesitett, tobb szakaszban lezajlott harmincéves haboru soran.
Ez a konfliktus oriasi tertileteket tett hosszu ideig lakatlanna és a legéva-
tosabb becslések szerint is tobb milli6é aldozatot kévetelt. A hdbora bor-
zalmait a minden hadvisel$ fél dltal széles kérben alkalmazott zsoldosok
tették még elviselhetetlenebbé, akik gyakran témegesen fosztottak ki és
gyilkoltdk le a lakossagot. A korban is kirfvé esetnek szamitott Magde-
burg 1631. évi majusi ostroma, ahol a csaszari zsoldban allok olyan vér-
fird6t rendeztek, amely 25 000 lakos lemészarlasaval és a varos felégeté-
sével ért véget.?8

A 18. szazadban a habordkat egyre inkabb egy korlatozott cél politikai
eszkozének tekintették, vagyis egyre kevésbé torekedtek az ellenfél meg-
semmisitésére. Az Osszecsapasok korlatok kozé szoritasanak gazdasagi
megfontolasai is voltak: az egyre inkabb nemzeti alapon szervezett, hiva-
tasos hadseregek fegyverben tartasanak egyre névekvé koltsége 6nmaga-
ban is korlatozé tényezéként hatott. Mindazonaltal ez nem jelenti azt,
hogy a 18. szazadi, id6ben és térben korlatozott haboruk kevesebb em-
berveszteséggel jartak volna. A tokéletesitett tlzfegyverek és a tlizérség,

27 Agoston Gabor 1995. Az eurépai hadiigyi forradalom és az oszmanok. In:
Torténelmi Szembe XXXV 4: 465—485.

28 Medick, Hans—Selwy Pamela 2001. Historical Event and Contemporary Ex-
periment: The Capture and Desctruction of Magdeburg in 1631. In: History
Workshop Journal, No. 52. (Autumn) 23—48.
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illetve a korra altalanosan jellemzé vonalharcaszat alkalmazasaval korab-
ban elképzelhetetlen szamu aldozattal jart egy-egy ttkozet. Az eurdpai
kontinensen csak a hétéves haboruban (1756—-1763) t6bb mint félmillib-
an haltak meg; Poroszorszag lakossaga ugyanennyivel csokkent ezen id6-
tartam alatt.?’

g
§ 5 o o o el e

Zsoldosok fosztogatdsa
(Jacques Callot metszete, Les Grandes Miséres de la guerre, 1633)

A fentiekbdl is kitinhet, hogy egészen a 18. szazad mésodik feléig a varat-
lan és tomeges pusztulas, a csapasok és katasztrofak még a magasan szerve-
zett civilizaciok mindennapjaiban is az élet szerves részét alkottdk. A modern
kor el6tti ember vilagképének, hétkéznapi életének megértéséhez igy nél-
kilozhetetlen figyelembe venni ezeknek az eseménysorozatoknak az okait,
Osszetevoit és a megoldasukra adott valaszokat, kisérleteket. Ez utébbiaknak
részét képezte a tudomany, a gondolkodas, a mentalitds és az anyagi-szellemi
kultira teriiletén megfigyelheté szamtalan valtozas, atalakulas, vitathatatlan
fejlodés is. A ,kis jégkorszak” Magyarorszagon is éreztette hatasat, de az
eur6paitol eltéré mértékben és idében. Errdl és kovetkezményeirdl a Magyar
Kiralysag tertiletén a cikksorozat kovetkezé részében lesz sz6.

29 Holmes, Richard 1992. A kovas puska kora. In: A hdborik vildgtirténete. Kato-
nai djitasok, amelyek megvéltoztattak a torténelem menetét. Corvina Kiado,
Bp., 80-95.
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NAGY LASZLO

A végakarat... és a vilag eltort tengelye
Gy. Szab6 Andras kisregényérol, novellairol

Kevesekrdl allithaté magabiztossaggal, napjainkra
ugy jutottak el az el6adémivészet, irodalomtorté-
net- és szépprozairas gyonyoriséges, de mara egy-
re kevesebbek altal értékelt magassagaiba, hogy
mindharom teriileten egyazon nivéon tudnak mara-
dandoét nyujtani a kozonségnek.

Nem kell hozza elvakult palocorszagi lokalpat-
riotizmus, csak Gy. (vagyis Gyarmati) Szabd
Andris irodalmi életutjanak ismerete, hogy 6t
joggal sorolhassuk ebbe a kérbe. Madach-djijjal,
szilévarosa diszpolgarsagaval is elismerve, vers-
és prézamondoként évtizedek 6ta végvari harcosként 6rkédik a kézép-
kori és hatarainkon tuli magyar koltészet és irodalom értékeinek meg6r-
zésén, irodalomtorténészi ismereteit nemesak tanulmanyaiban, cikkeiben
teszi kozkincesé, hanem el6addestjein is szervesen koti Ossze a két ma-
fajt. A Vigilidban, Hiteben, Magyar Napldban és masutt megjelent szamta-
lan tanulmanya ezaltal tovabb erésitheti meggy6z6déstinket kivalo iroda-
lomt6rténészi kvalitasairol.

Prézairéként pedig immar harmadik kétetével jelentkezett, 2018 marci-
usaban a tizen6t novella és a cimadoul szolgald A végakarat c. kisregény a
Magyar Naplé gondozasaban jelent meg.

.
) t T 7

*

Ha az irasok téma- és karaktervalasztasaval, sét a személyesség alkalman-
kénti felvallalasaval sikerilt is a szerzének meglepetést okozni, de azzal
aligha, hogy az €l6z6 kett6hdz hasonléan legtjabb kétetében sincs semmi
posztmodern, sem megfejthetetlen mondatfiizér, ahogyan hianyzik az 6n-
céli mondanivalé is, ,,konzervativan” minden a maga helyén van.

Az is csak latszolagosnak tlnhet, hogy nincs k6z6s kapocs a kotet no-
vellai és a kisregény kozott. Hiszen a szerz6 szandéka maradanddan meg-
valésult — barmennyire is eltéréek a helyszinek, korszakok, a tarsadalmi
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kornyezet — mélységes tiszteletet nyilvanitani egy eltlnt, elsiillyedt vilag
irant. Ezzel kimondatlanul is szembeallitja az erkolcseit, hagyomanyait,
értékrendjét vesztett ,,szEép uj vilagot” az archaikussal, tradicionalissal, az
utébbiakban az ember—természeti kérnyezet—targyi vilag harmasanak
egysége alkotja a szerz6 szemében a kovetendé mintat.

A novelldk vezérfonalat az édesapa egykori szil6falujaban, a Vas me-
gyei Bében tett ifjakori latogatasok, élmények megdrokitése képezi, a
nagyszil6k, dédszilk hisége a szil6£6ldhoz, a munka, a ,,feladat” szinte
maniakus tisztelete, a tradiciok atorokitése zsigerileg belefvodott az akko-
ri kamasz gondolatvilagaba. Ugyanutgy, ahogyan a nagyapanak, édesapa-
nak a torténelmi idékben elszenvedett megprobaltatasai is maig tartéan
rezonalnak az iréban. E téren tragikusan szomort és elgondolkodtato
koz6s sorsuk megorokitése. A nagyapa tobbévnyi ,,utdszolgalat” utan
térhetett csak haza a Nagy Haboru orosz terepérél, de az j politika tul-
buzgé és gatlastalan kiszolgaldi ,,jol” elverték kilhoni ,,kollaboralasaért”.
Az édesapa harom évtized mulva az AVH-t6] részesiilt még ennél is gya-
koribb példastatualasban. Az irracionalisnak tind erészak célja maga a
megfélemlités, a megalazas volt, az irasok débbenetes pontossaggal érzé-
keltetik, az aktualis hatalom szandéka sikeresen teljestilt, természetesen
nem fizikai, hanem lelki értelemben. Mintha Moricz Zsigmond Barbdrok-
jaban jarnank, a magyar magyart6l valé elidegenedettség, az embertars
megkinzasa, a szolidaritds, a testvériség hianya mint nemzeti 6nsorsron-
tas kOszOn vissza az apa és fia sorsaban. Nagyszerten jellemzi az ir6 az
elhallgatas, elhallgattatas rejtett vonulatat is, a szil6, nagyszilé szégyenét.
Az igazsagtalansagot, a jogtalansagot, amelybe csak belet6rédni lehetett, de
kibeszélni nem, amely mogott éppugy munkalt a felnétt ember szégyenér-
zete, hogy mindez vele, velik megtorténhetett, mint az utédok, csaladta-
gok ,,megvédése” is: jobb, ha nem tudnak az egykori torténésekrdl.

Szabé Andras mondatai, torténetei a Vas megyei falu mindennapjairdl,
ahogyan az édesanya felmendinek lakhelyeirdl irott sorai is fényképezé-
gépként rogzitik a karaktereket, a kisbirot, a fejkendds asszonyokat épp-
ugy, mint a borostyannal fedett sirokat vagy az elstillyed6 vilagba beleto-
r6d6 nagysziil6k konnyes bucsijat a szeretett tehénkéktdl. De az olvaso
maga elé képzelheti a falvak egy-egy jellegzetes éptiletét, a kovacsmuhely
eszkozeit, a Répce-parti vizi vilagot is. A gondolatok mogott nem a kény-
szeredetten kotelezd bucst szandéka all, szinte érezni a fajdalmat, a
visszatérés szandékat, ami betdlti az {rét, 6 ebben a tradicionalis viligban
érzi csak jol magat. A k6tédés alapja nem csak lelki, hiszen a nagysziil6k
szerszamainak, eszkozeinek pontos leirasa, az ,,utemre dolgozé kala-
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pacs”, a ,,szikraz6 parazsbol kikerilé patké” hangutanzasszerd megjele-
nitése is azt sugallja, a szerz6 mikodésitk mibenlétével is tisztaban van.

Ha fényképez6gépi pontossagi megorokitésrél beszélink az egykori
falu és lakoi esetében, ugyanez a precizitas emelhet6 ki a t6bbi novellanal
is, ahol ez alapvetéen a tomoritett jellemrajzokban nyilvanul meg, hiszen
a szerz6 ezekre koncentral.

Tokéletes valasztas a kotetet inditd Nilusi utazds c. novella témaja, az
el6készilet, az egyiptomi révid barkautazas minden egyszeriisége ellenére
izgalmas t6rténet, mondhatni misztikus. Ezt a misztikumot fokozza a
szerz$ az Etervit c. irasaval. Nemcsak a fiird6ben jatszodé torténet révén
érezhetjik magunkat parakédben, hanem a f6szerepld szandékat illetGen
is sokdig bizonytalansiagban maradunk. Ami jol érzékelhet6, az a torna-
gyakorlatokat bemutaté f6hés, Keresztes kilépési szandéka a megszo-
kottbol, a mokuskerékbdl, az ismeretlenség felé.

Mestermunka A4 filegény c. irasa, amelynek témaja messze hagyja napja-
inkat, torokkori végvari vitézek vilagaba visz el. A plasztikus iras tobbér-
telmd, tikrozi a hésiességet, a félegény iranyitotta magyar csapategység
hebehurgya szervezetlenségét, amelyet mintha atokként évszazadokon
keresztil atérokitenénk, de az 616k Gjrakezdés reményét is.

A példazat és a Ligetben c. irasokban azok kiilonleges hangulata és a sze-
mélyes 6szinteség kiemelendd, hiszen a harmadik személy ellenére joggal
vélhetjiik, a szerz6 sajat élethelyzeteit jelenitette meg.

*

A végakaramak, a kotet cimado kisregényének el6torténete azonban
mar némi kiegészité magyarazatot igényel. 1957-ben, kézvetleniil halala
elétt fejezte be A pdrduc c. regényét egy kiillonc olasz, Giuseppe Tomasi, a
sziciliai sziget, Lampedusa hercege, akinek felmendi a sziget 6r6kés bir-
tokosai voltak. A betegségével tisztaban 1év6, halalara tudatosan késziil6
herceg konyvének megjelentetését csaladjara bizta, igy az csak 1958-ban
keriilhetett az olvasok elé. A pdrduc hatalmas sikert aratott a haboru utin
gyorsan iparosodo, de a mégis gyokereit keresé Olaszorszagban, Visconti
1963-ban emblematikus filmet is készitett a regénybél.

A torténelmi eseményeket, a Risorgimento-t, az olasz egyesiilést, Gari-
baldi mozgalmait az ir6 a dédapa, Fabrizio Salina herceg szemével lattat-
ja, aki kidbrandult rezignacioval, fajdalmas ironiaval tekint a régi vilag és
életforma pusztulasara. A szerepl6k gyakori mitikus kornyezetbe helyezé-
se, torténelmi pesszimizmusa mellett a mi jellemz6 vonulata annak tarsa-
dalomkritikaja. Tobbek kozott az, hogy a hanyatld arisztokracia helyébe
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lép6 polgarsag vezetdit is jobbara a hatalomvagy uralja, Szicilia elmara-
dottsaga sem sziintetheté meg a remélt gyorsasaggal, nincs 4j az azurkék
ég alatt, valami elpusztul, de az Gjjasziletés nem lehet fajdalommentes.

Szab6 Andras ,,végakarata”, a tovabbgondolt ,,parduc”, 1957 marciusa-
ban kezdédik, akkor, amikor Tomasi befejezte miive megirasat. Az olasz
egyestléshez képest szaz évet 1épunk el6re a korban, a szerepl6k nevei
jobbara megvaltoznak, de a csaladi viszonyok kevésbé. A csaladfs, Don
Antonio a halalra késziil, ugyanolyan ,hercegi” tudatossaggal, mint To-
masi f6hése. Kézben konyvét irja, a felmendk torténetét, csaladfajat rog-
ziti. Pater familias, aki magabiztos természetességgel, s6t 6nelégltséggel
fogadja csaladja féltének szant, de mégis tavolsagtartd szeretetét. Mester-
kélt feleségéhez valé kotédése is, hiszen a férjet hosszu évek ota erds
szalak kototték egy nem is titkolt szeret6hoz, de ahogyan élete végét is
elrendezi, igy ennek a kapcsolatnak is véget vet majd.

A két regény kozotti korszakvaltast alig tiikrozi valami, Szabé Andras
gondolatisaga, karaktereinek megjelenitése szinte visszavisz Tomasi mu-
vének Italiajaba. A modernkori valtozasokat az el6kelé statusbol adédo
méregdraga gépkocsik és egy-egy technikai eszkoz felemlitése mutatjak,
és az, a sz¢ép 4j vilag ,,boldog” napjaira immar elmaradnak a mitikus uta-
lasok, a torténések érzelemmentességét pedig a csalad egy-egy hiiséges
szolgajanak remek karakterrajzai és az olasz taj pazar leirasai oldjak fel.

Joggal vélhetjiik, ugyanaz az erés kapocs koti 6ssze az ir6 Don Anto-
niojat a dédapa irant, ami a novelldkban a Vas megyei faluban szerzénket
az apa, nagyapa, a felmendk felé, tisztelet erkdlesi tisztasaguk, szellemi
képességeik, kivivott tarsadalmi renoméjuk irant.

*

Don Antonio kényve elkésziil, a végakarat teljestl, a mi megjelenik és
ahogyan a val6sagban is tortént, ,,méltd” sikert arat. Erzékeny, fajdalma-
san 6szinte mid, mondhatnank, ahol ez alkalommal felesleges a karakterek
¢és az €16k kozott barmi azonossagot keresni, az irdi ,,6sszegyurasnak”
mas szandékai lehettek.

Giuseppe Tomasi di Lampedusa halalaval a sziciliai sziget utols6 herce-
gének csaladnevét, multjat mar hazajaban is jobbara a feledés boritja. Pu-
ritan egyszerliségében megmaradt azonban a sziget neve, mara tiz- és tiz-
ezrek exodusanak elsé allomashelyenként. A nagy és még nagyobb hatal-
mak mesterkedésére a viligban pedig megint eltinik valami, hogy egy uj-
nak adja at a helyét.
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Ki tudja, talan sok évtized mulva éppen egy magyar ir6 lesz, aki megdro-
kitheti ezt a valtozast, csak remélhetjiik, lesz hozza érté fogadokészség.
Addig is olvassunk, Szabé Andras irasai mar most is gondolatébresztok.
Olvassunk, amig nem jutunk az Am: maradt novellaja h6sének, a nagyapa-
nak sorsara, akinek ,,tavozasaval végérvényesen eltort annak a vilagnak a
tengelye, melyben [a szerz] olyan felh6tlenil boldognak érezte magat.”

(Magyar Napls, 2018)
CSONGRADY BELA

Tisztelgés az Igazgato elott
A Dornyay Béla Muzeum XL. évkonyve

Bizony csak alapos, hosszan tarté kutatémunka-
val lehetne kideriteni, hogy eléfordult-e mar vala-
ha, valahol, hogy egy intézmény — konkrétan a
salgotarjani székhelyG Dornyay Béla Mazeum —
hajdani igazgatdja hetvenedik sziletésnapjat év-
konyvvel tiszteli meg. Egy olyan — eleddig legna-
gyobb terjedelml — 6tszaz oldalas kiadvannyal,
amelyik torténetesen éppen a negyvenedik e soro-
zatban. S ez akkor is elegans, kuri6zumszamba
mend gesztus, ha Praznovszky Mihaly j6 masfél-
két évvel ezel6tt iinnepelhette e kerek évfordulot.
SEvkonyviink szerz6i, egykori kollégai, baratai
Noégradbol és szerte az orszagbol most igyekeztek olyan témakat valasz-
tani, melyek kapcsolédnak valamilyen médon Praznovszky Mihalyhoz,
kutatasaihoz vagy éppen mindig vallott négradisigahoz” — irta az elészo-
szerl koszont6jében Shah Gabriella, a mizeum jelenlegi igazgatoja.
Praznovszky Mihaly 1946. november 29-én sziiletett Salgétarjanban, itt
végezte az altalanos iskolai tanulmanyait s a Madach Imre Gimnazium-
ban érettségizett 1965-ben. Mar gyermek- illetve ifjikoraban vonzalmat
érzett a paldc tajhaza irodalmi értékei — élikon Mikszath Kalman és a
Tragédia-kolté munkassaga — irant. Alapdiplomajat a debreceni tanito-
képzében szerezte meg, aztan elvégezte az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karanak konyvtar-torténelem szakat is. 1981-ben egyetemi doktor, 2000-
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ben az irodalomtudomanyok kandidatusa lett. Vezette a szécsényi Kubi-
nyi Ferenc, 1982-t6l *87-ig a Nograd, majd a Veszprém megyei muzeu-
mot. Palydja csicsan hét esztendeig Budapesten a Pet6fi Irodalmi Muze-
um féigazgatdja volt. Onnan kerilt Gjra Veszprémbe a megyei konyvtar
élére, ahol nyugallomanyba vonulasaig dolgozott. A nyugdijas 1étmod
azonban szamara csak annyit jelentett és jelent, hogy nem kell valahol na-
pi kételezé penzumot teljesitenie. Az alkotomunkat ugyanis soha, egy pil-
lanatra sem hagyta abba, manapsag is rendiiletlendl ir, el6adasokat tart,
programokat kezdeményez, szervez és ki tudja még mi mindent csinal
irodalom- ¢és helytorténeti, honismereti tigyekben tudomanyos és isme-
retterjesztd céllal egyarant. A dunantili — Veszprémhez kozeli kdzségben
— Nemesvamoson é€l, ahova Salgétarjanbdl vald tavozasa utan koltozott.
A Dunantulrdl toltétte be sokaig az altala (is) alapitott Mikszath Kalman
Tarsasag elnoki tisztjét és mar ugyancsak évek 6ta 6rokos elndke az érte-
lemszerten négradi kézpontu, de orszagos hatokora egyesiiletnek.

Az unnepelt felmérhetetlentil gazdag munkassagabol ad mintegy hu-
szono6t oldalas izelitét az évkonyv els6 — Bodi Gyorgyné és Kis-Simon
Eva éltal 6sszeallitott — [ilggatott bibliogrdfia Praznovszky Mibdly Ndgrad me-
gyer vonatkozdsi publikdcidibol cimG — irasa. A szerz6paros gyljtémunkaja
soran kiindulasi pontnak a Balassi Balint Megyei Konyvtar konyv- és
helyismereti, valamint a Dornyay Béla Muzeum konyvtaranak katalogusat
tartotta. A tételeket Osszevetették orszagos adatbazisokkal s figyelembe
vették, hogy 2006-ban Tolgyesi J6zsef Veszprémben szazotvenot oldalon
mar feltarta, 6sszefoglalta Praznovszky Mihaly addigi irodalom- és miive-
l16déstorténeti tevékenységét. Ezért a két helyi szerz6 a Nograd megyére
vonatkoz6 6nall6 miveket, aktiv részvételével, szakmai tamogatasaval
létrejott kiadvanyokat, koteteket vette szamba a kovetkezéképpen cso-
portositva: 6nallé mavek, tanulmanyok, kisebb cikkek, P. M. kézremko-
désével késziilt mavek, a rola frott dolgozatok. Az egyes — 1965 és 2017
kozotti — bibliografiai adatok id6rendben, illetve egy-egy éven belil a ci-
mek szerint, abécésorrendben csoportositva lattak napvilagot.

A kovetkezd, Torténeler cimet visels kilenc tanulmany elsésorban a
szerz61 — Kovacs Krisztian, Varkonyi Gabor, Komjati Zoltan Igor, Hau-
sel Sandor, Cs. Sebestyén Kalman, Bédi Gyorgyné, G. Toronyi Judit,
Szomszéd Andras és Fodor Miklés Zoltan — révén t6bb-kevesebb atté-
tellel kapcsolédik Praznovszky Mihdly személyéhez. Nem igy az iroda-
lomtorténeti fejezet, amelyben — bar még szorosabbak a barati szalak,
maganemberi vonatkozasok is — a tizenharom témakor legtébbje igen-
csak kozel all Praznovszky Mihalyhoz. Tgy mindjart a fejezet élére keriilt
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Flzfa Balazs-fras Arany Janos néhany balladdjaban fellelhet6 grammati-
kai metaforakrél. A Toldi kétszaz évvel ezel6tt sziletett kolt6jének Ma-
dach Imrével folytatott levelezésébdl pedig éppen 2017-ben, a jeles kerek
évfordulora jelent meg Praznovszky Mihaly jabb kotete Madidch arany évei
cimmel. S ugyancsak az egyik nagy kedvenccel, a vilagirodalmi szintd és
szinhaztorténeti jelent6ségli dramat hatrahagyott Madach Imrével fiigg
Ossze Andor Csaba tanulmanya a 2000 6ta megjelent Tragédia-fordita-
sokrol. 2017 tavaszan a jeles Madach-kutaté, -szakérté azt jelenthette ki,
hogy amiéta kettes szammal kezd6dik az évezred megjeldlése, 14 nyelven
és 6sszesen 21 kiadasban jelent meg Az ember tragédidja. S ebben elvitatha-
tatlan szerepe volt Andor Csabanak, a Madach Irodalmi Tarsasag korabbi
elnckének, aki mindig is szorgalmazta, hogy a szervezetiik altal 1995 6ta ki-
adott Madach Konyvtar 4j folyamaban jelenjenek meg olyan nyelven (is)
forditasok, amelyeket a vilag orszagaiban csak egy kisebbség beszéli.
Minden bizonnyal igaz, hogy ,,primus inter pares”, azaz ,,elsé az egyen-
16k kozott”-alapon Praznovszky Mihaly érdekl6désének fékuszaba az el-
mult évtizedek soran a zsenialis nagy paléc, Mikszath Kalman kertlt.
Ezért figyelemre mélté Balogh Zoltan Mikszdth boldeg napjai, valamint
K6szeghy Péter Krucsay uram kapesin — Adalékok Mikszith Kilman torténet/
tirténelem-semléletéhez, vagy éppen mdshoz cimi irasa. Balogh Zoltan, a kiadé
muzeum munkatarsa — aki nem mellesleg szerkesztette is az évkonyvet —
»Cletrajzi adatok, levelezések, visszaemlékezések segitségével és Mikszath
elbeszéléseire, novellaira timaszkodva a vendéglatastorténet szemszogébdl
rajzolta meg az iré szil6foldjének két kozOsségl és tarsasagi szinterét: a
zsélyl fird6t és Mikszath balassagyarmati torzshelyét, a Balassa fogadot.”
Soha nem volt idegen Praznovszky Mihalytdl a négradi felmendkkel is
rendelkez6 Krady Gyula alakja sem. Vele és két novelldjaval Frater Zol-
tan foglalkozott a taj, a hagyomany, valamint a torténet szerepének elem-
zése révén. Kelecsényi Laszlo pedig Zsenik egymids kozt cimmel értekezett
Kruady és Kosztolanyi Dezsé kapcsolatardl, mondvan, hogy az ir6 és a
kolté az elmult évszazad elsé harmadaban paros ikercsillagot alkotott.
Nem kevésbé volt kiemelkedé alakja a magyar liranak Babits Mihaly sem,
akinek 19. szazadi irodalomunkhoz valé viszonyardl Sipos Lajos Az érté-
kek munkdssaga cimmel fogalmazta meg gondolatait. Czine Mihaly rangos
20. szazadi kutat6 irodalomkoézelitésérdl a didsjendi gyokerd Végh Ka-
roly irt érdekes eszmefuttatast. A ,,...gyonyirik vilgyében” cimmel jelent meg
részletes bemutatas arrdl a két, Osszesen majdnem egy évtizedes — az
1986/2-es szamtdl 1987, majd 2001 elejétsl 2007 végéig tartd — korszak-
r6l, amelyben Praznovszky Mihaly allt a Palocfold élén. Bar bekoszontot
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nem irt elsé alkalommal sem, mottot — ki mastél, mint — Mikszath Kal-
mantol valasztott. E szerint: ,,Aki azt az élvezetet nem ismeri, amit egy
lap megcsinalasa okoz, az nem élt a gyonyorok volgyében.” Nos, egész
biztos masfajta, a szerkesztés napi gondjaival Gsszefligg6 érzelmek is ki-
sérték e vezet6i munkat, az azonban vitathatatlan, hogy a Praznovszky
Mihaly fészerkeszt6i ténykedése — kiilonGsen a masodik, jéval hosszabb
id6szakban — kitérélhetetlen nyomot hagyott nemesak az 1954-ben alapi-
tott irodalmi, muvészeti, kozéleti folydirat kronikajaban, hanem egész
Noégrad megye mivel6dés- és egy kicsit tarsadalomtorténetében is. S ez
nem elhanyagolandé sajat palyaképe, a magyar kultara egészét gazdagitd
életmive szempontjabdl sem.

Sulyok Bernadett a Magyar Miihelyes ,,haromszigelési pontok” cimu irasa a
salgotarjani sziiletésti, Parizsba emigralt ir6 Nagy Pal miatt emelendd ki.
Ugyancsak kiemelked6en fontos az irodalomtorténeti rész Globus cimt
zarétanulmanya. A szerz6, Kovacs Anna — aki az egyik utédja volt a ma-
zeumigazgatol székben Praznovszky Mihalynak — Balazs Janos lirai 6rok-
ségét — a kéziratokra, immar kotetekre alapozva — tekintette at, értéen
elemezte verseit, bizonyitvan, hogy az iskolazatlan, de olvasott, nagy ma-
veltségl salgotarjani ciginydombi alkot6 kolt6ként legalabb olyan kivéte-
les képességekkel rendelkezett, mint festémuvészként. A kovetkezd so-
rok (is) példazzak ezt: ,Nem homokasé, / se nem szél tolé /, hanem az
égen / csillag-igazgat6. / Nappal a napot, / éjjel a holdat / vezeti, és
egyitt / a Tejuton vandorolnak. / Van az id6ben, / él a térben, / s a
napja soha / nincsen lemendben.” A teljességhez hozzatartozik, hogy
még ugyanebben a fejezetben kapott helyet Kazareczi Noémi Zubovits Fe-
dor mint irodalmi his — életének és utiéletéinek irodalmi aspektusai és Kemény
Aranka A hallhato irodalonm — Keletkezéstirténetek cimi irasa. Utobbi azért is,
mert a Pet6fi Irodalmi Mazeum hangfelvételeirdl ad tajékoztatast. S ez
azért lényeges, mert az irokat, koltéket hallva veliik egytitt olvassuk Gjra a
szOveget, s egyszerre az alkotok személyiségéhez is kozelebb kertltink.

A tovabbi — Miivészettorténet, Néprajz, Régészet és Természettudomany cima —
fejezetek kilenc irasa — Prakfalvi Endre, Varkonyi Nickel Réka, Péntek At-
tila—Zandler Krisztian, Horvath Tinde—Guba Szilvia—Bacsmegi Gabor,
Horvath Tiinde (6nallban is), Toth Balazs és Hir Janos tollabdl — mind je-
lent6s értéket képvisel. Jelen recenzié keretei kozott is feltétlentl emliten-
d6 K. Peak Ildiké muzeumi mlvészettOrténész ,,. .. mdr-mdr kacagsz | A vig-
Jdtékon, amidin beldtod, | Mi rettentd csiny az, egész!” (Ldrdnt Janos Demeter: Ma-
dach) ciml opusa, értelemszertien nem fliggetleniil a Tragédia-kolt6tdl, a
mivész altal 1973-ban festett, egy marionett Lucifert mozgatd babjatékos
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Madachot abrazolé6 mdalkotasatél és ezaltal Praznovszky Mihalytol.
Ugyanez vonatkozik Steib Janka — az intézmény néprajzos munkatarsa —
tanulmanyara, amely a népi 6ltézet elemeit veszi szamba Mikszath Kalman
,»JO palocainal.” A dolgozat igencsak figyelemre érdemes, varatlan fordulat-
tal zarul: ,,Az ir6 a viseletek utjat, szerepléi sorsat a foldi létben tarja elénk.
Ott, ahol a szerepl6k életét meghatarozzak a viseletek, ahol az élet fontos
kellékei azok. Az Fgbe azonban nem kiséri el 6ket. Ott Borisnak nincs
sziiksége kenddjére, piros karmazsin csizmajara. Ott masfajta viseletet hor-
danak: »az angyalok mezitlab jarnak odafénn...«”

Bar fentebb mar sz6 esett rola, szitkséges megismételni: Balogh Zoltan
nagy munkat tett le az asztalra, s nemcsak a szerkesztéssel, a szervezés te-
riletén kifejtett tevékenységével is. A lektori munkat Varkonyi Géabor és
Marké Andras végezte. Az olvasoszerkeszté Zgolombiczki Erzsébet
volt. A tanulmanyok angol reziiméit — a szerz6kon kivil — Birkas Babett,
Fodor Péter, Kelemen Balazs, T'6th Balazs, Zandler Krisztidin és Hutter
Katalin Cecilia irta. A fotok egy része is kapcsolodik a szerz6khoz, a ma-
sikat viszont Shah Timor készitette. A boritoterv Bencze Péter és Presits
Antal, a nyomdai el6készités Horvath Zsolt munkaja. Azért is szitkséges
valamennyiik nevét megemliteni, mert a maguk médjan mind hozzaja-
rultak Praznovszky Mihaly mélt6 készontéséhez.

(Polar Stidié Kft., Salgétarjan, 2017)
MANDI HAJNALKA

Szirdcsik Eva: Gazdalkodas a Koharyak
Nograd varmegyei kozponta birtokain (1647—1731)

Dr. Sziracsik Fva — a Magyar MezGgazdasagi Muzeum és Konyvtar £6-
muzeologusa, illetve a Dominium Uradalomtorténeti Kutatécsoport alapi-
t6ja, a Magyar Uradalomtorténeti Tarsasag elnoke — évtizedek ota elkotele-
zett kutatoja az uradalomtorténetnek, Nograd varmegye helytorténetének és
a Kohary csaladnak. Legujabb kotetében a Koharyak Nograd varmegyei
kozponta birtokain valé gazdalkodast mutatja be Kohary 1. Istvan 1647. évi
Nograd varmegyei birtokszerzést6l Kohary II. Istvan 1731-ben bekovetke-
zett halalig. A t6bb mint haromszaz oldalas munka a Magyar Mez6gazdasa-
gi Mizeum és Konyvtar gondozasaban keriilt kiadasra 2017-ben.


http://www.mezogazdasagimuzeum.hu/index.php
http://ujkor.hu/content/uradalmi-historiak-bemutatkozik-dominium-kutatocsoport

100 SZEMLE

A Kohary csalad a XVIL szazad végétél Nograd
varmegye egyik legnagyobb birtokosa volt, még an-
nak ellenére is, hogy a csalad a Thokoly-felkelés és ik e

a Réakoczi-szabadsigharc sordn dtmenetileg elvesz- | i diii i st
) 8 1T 1)

tette birtokait. A Nograd varmegyei kozponthoz | i
tartozott a szécsényi, a gyongyosi, a fileki, a masik |
fileki, a (karancs)sagi és a zsélyi uradalmak, ame-
lyek Nograd, Gomor, Heves és Kiils6-Szolnok,
Pest-Pilis-Solt varmegyék tertiletén huzodtak. A di-
vényi uradalmukat a t6bbi Nograd varmegyei birto-
kuktdl elkiilonitve, a Hont varmegyei birtokkéz-
pontbdl iranyitottak. A hatalmas birtokok részben a csalad k6zos tulajdo-
naban, részben pedig az egyes csaladtagok birtokaban voltak. A koétet je-
lent&sége abban all, hogy a Kohary csaladnak a Nograd varmegyébdl ira-
nyitott hatalmas kiterjedést birtokainak birtoklastérténete, mikodése és
gazdalkodasa a korszakra vonatkozoan eddig egyaltalan nem volt feldolgoz-
va. A szakirodalom a Nograd varmegyében 1évé Kohary-birtokokrdl csak
elszort adatokat tartalmaz, a korabeli varmegyei monografiak pedig a Koha-
ry-birtokok koziil egyediil a fiileki uradalomrdl tesznek emlitést. A csaladot
érint6 kutatasok — a csalad tagjainak varmegyei, illetve orszagos szinten be-
toltott fontos pozicidik miatt — elsésorban genealdgiai jellegliek voltak.

A szerzé a Koharyak Nograd varmegyei kézpontd birtokainak feltara-
sahoz az 1716-ban és 1718-ban készilt urbariumokat és az 1720-1731
kozotti szamadasokat hasznalata fel. Mig az 1716. évi szécsényi és gyon-
gyosi, valamint az 1718. évi zsélyi és a fiileki urbariumok vizsgalataval a
birtokok allapotardl és a jobbagyok kotelezettségeir6l kaphatunk atfogod
képet, addig az 17201731 koz6tt a kilonféle kiadasokrdl és bevételekrél
készilt szamadasokbol a csaladon beldli birtokmegosztasrol és gazdalko-
dasrdl szolgaltatnak adatot.

A Koharyak birtokgyarapodasa Kohary Pétert6l Kohary Andrasig fi-
gyelheté meg, de a csalad birtokai grof Kohary I1. Istvan orszagbird ide-
jén valtak a legnagyobba. A Hont, Gomér, Nograd, Heves és Kiils6-
Szolnok, Pest-Pilis-Solt varmegyékre kiterjed6 birtokhalézat alapjat az
apal és az anyai agi OrOkség adta, melyet az uralkodo iranti hiség és a csa-
ladtagok sajat érdemei tovabb gyarapitottak. A kényv a Kohary-Coburg
csaladtagjainak képekkel is illusztralt bemutatasa mellett tablazatos for-
maban ¢és térképekkel részletesen szemlélteti a Kohary-birtokok kiterje-
dését és birtokigazgatasi egységeit. A konyv irdja jelen kotetében a szécsé-
nyi, majd fileki kézponti iranyitashoz tartozo, valtozo kiterjedésti Kohary-
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birtokokat vizsgalja Kohary I. Istvan 1647. évi Nograd varmegyei birtok-
szerzésétol egészen Kohary II. Istvan 1731. évi halalaig a harom birtokti-
puson. A kozos csaladi birtokok (szécsényi és gyongyosi uradalmak), Ko-
hary II. Istvan birtoka (fileki, (karancs)sagi, zsélyi uradalom) és Kohary
Farkas fiainak, majd az egyetlen életben maradt fiinak, Kohary Andrasnak
a birtoka (masik fileki uradalom) kilén-kilon kertlt vizsgalat ala.

Sziracsik Fiva jelen frasban az trbéri ésszeirasok adatai alapjan a Ko-
hary csalad Nograd, Heves és Kiils6-Szolnok varmegyei birtokok bené-
pesiilésének jellemz6it tarja fel. Osszesitett adatokat kézol a szécsényi
uradalom, a zsélyi uradalom, a gyéngy6si uradalom, Kohary Istvan fiileki
uradalma és Kohary Farkas fiainak fiileki uradalmara nézve a helybeli és a
jovevény gazdakra vonatkozoan. Ennek alapjan kimutatasra kerilt, hogy
az Osszeirasban szereplé 906 gazda 58%-a helyi lakosnak vallotta magat,
32%-uk jovevénynek.

A jovevények betelepiilésének idejére vonatkozdan a szerzé megallapit-
ja, hogy a bevandorlasi hullam az 1687 és 1702 kézott tet6zott. A jovevé-
nyek korabbi jogallasat tekintve a tobbség feltehet6en engedély nélkil
szOkott el az el6z6 foldesuratol. A belsé migracié szamottevének tekint-
hetS. A spontan bevandorlas mellett az urbariumokbdl a szervezett bete-
lepitések is kimutathatéak, melyek elsGsorban a mez6varosokra voltak
jellemz6ek.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a szerzé részletes kimutatast készi-
tett a Kohary-birtokokrél valé elvandorlasrél is. Mig az 1716-ban és
1718-ban késziilt 6sszeiras 36 szokevényrdl szamol be, addig az 1720-as
Osszeiras 159 Nograd varmegyébdl elszokott jobbagyrol tesz emlitést. A
két forras eltéré szokevényszamabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
adatfelvétel sorin nem minden szokevényrdl adtak hirt. Sziricsik Eva
megallapitja, hogy a szokevények leginkabb azokrdl a telepiilésekrdl van-
doroltak el, ahol magas volt a helybeli gazdak aranya. Az e fejezetben ko-
zOlt adatok tanusaga szerint leginkabb a szomszédos varmegyékbe iranyul6
vandorlas volt a jellemz6. A Kohary-birtokon belili vandorlas inkabb a
Rakoczi-szabadsagharc utan valt jelentéssé. A szokések hatterében elvileg
politikai okok is huzodhattak volna, azonban a jellemz&en gazdasagi ténye-
z6k mellett vallasi ellentéteknek is szerepe lehetett, mivel a katolikus fol-
desuri csalad nyiltan fellépett a birtokan é16 protestans lakossag ellen.

A helybeli és jovevény gazdak gazdasagi lehet&ségeit nem vizsgaltak
korabban, a szerz6 ezt a hidnyossagot potolva a forrasokat a mezégazda-
sagba val6 bekapcsolddasi lehet6ség szempontjabdl szintén megvizsgalta
a hazhely, a mez6gazdasagi teriilet és az allatallomany nagysagat is figye-
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lembe véve. A vizsgalat soran a szerz6 arra az eredményre jut, hogy a j6-
vevények kisebb foldtertilethez jutottak a helybelinek szamité gazdakhoz
képest, azonban ez az allitas az egyes uradalmakat tekintve mégsem
mondhaté altalanosnak. Az allatallomanyt 6sszehasonlitva a jovevények
atlagosan tébb juhval és kecskével birtak, ezzel szemben a helybeli gaz-
dak tobb igassal, tehénnel, sertéssel és méhkaptarral rendelkeztek.

A gazdak foglalkozasat tekintve az Osszeirasban szereplé gazdak 6%-a
pasztorként tevékenykedett. A Rakoczi-szabadsagharc utan a gazdak 3%-
a volt iparos, akiknek nagy része hazhellyel is rendelkezett, {gy kereset-ki-
egészitésként a mezbgazdasagi termelésbe is be tudtak kapcsolédni. An-
nak ellenére, hogy a Nograd varmegyei mezévarosok vasartartasi joggal
rendelkeztek, az Gsszeirasban keresked6k nem szerepelnek. Az uradalmi
tisztvisel6k, alkalmazottak szama is csekély. A gazdak jogallasukat tekint-
ve szabadosok és szabadmeneteliek (2%), nemesek (5%), féként pedig
jobbagyok és zsellérek voltak.

Az urbariumok ezenfelil a csaladi gazdasagi tipusok megkilonbozteté-
sére, tertileti elhelyezkedésiik vizsgalatara is lehet6séget adtak a férfi csa-
ladtagok szamanak és Gsszetételének, valamint a gazdasagok javakkal va-
16 ellatottsaganak elemzése mellett. A forrasok segitségével a szerzé ha-
rom csaladi gazdasagi format kilonitett el egymastdl, az 6zvegy altal ve-
zetett, az egygazdas és a nagycsaladi gazdasagokat. A csaladi gazdasagok
legnagyobb hanyada természetesen az egygazdas gazdasagokban dolgo-
zott. Tertleti elhelyezkedéstiiket tekintve az Gzvegyi gazdasagok elsésor-
ban a mezévarosokban koncentralédtak, a nagycsaladi gazdalkodasok pe-
dig a falvakra voltak jellemz&ek.

Sziracsik Fva célul tizte ki, hogy az urbariumok alapjan bemutatja a
Kohary-birtokokon 6sszeirt végvari katonakat, leszarmazottaikat és a
sorsukat. A vizsgalat soran arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a forrasok
els6sorban azokrdl tettek emlitést, akik a t6rok ellen fogtak fegyvert, az
urbariumokban azonban nem emlitették azt, hogy a Rakéczi-szabadsag-
harc idején ki milyen partallasu volt. Az egykori katonak és leszarmazot-
taik valamilyen formaban bekapcsolédtak a mez6gazdasagi termelésbe, és
javakkal is jobban el voltak latva.

A Koharyak mezévarosainak népességére, gazdalkodasara vonatkozo-
an kimutathato, hogy az Osszeirasokban szereplé 906 gazda kozil 366-an
mezévarosban éltek. A mezégazdasagi termelés mellett az ipari termelés
is itt koncentralédott. Az innen szarmazo bevételek fontossagat mi sem

mutatja jobban, minthogy az uradalmi bevételek 87%-a a mez6varosok-
bdl folyt be.
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A Kohary-birtokok allédiumara vonatkozdan a majorsagi foldek, a ma-
jorsagi allatallomany, az uradalmi erd6k és a folyévizek uradalmi haszno-
sftasarol is képet kapunk. A majorsag szerepéhez képest a foldmuvelésre
alig forditottak pénzt, a jobbagyok robotkételezettségére tamaszkodtak.
A majorsagban termesztett novények és a majorsagi  allatok
mindenekel6tt az uradalmi 6nellatast szolgaltak, a termékek értékesitése
nem volt jellemz6, ennek készonhetSen jelentSs készletek halmozodtak
fel, f6leg gabonabol. Mig az uradalmi vizhasznalatrél nincsenek adatok,
addig az uradalmi erd6krdl ismert, hogy vadaszatra, makkoltatasra, s6t
gombaszedésre is hasznaltak.

A Koharyak birtokain az ipari termelés nem volt meghatirozé. A pa-
rasztok elsésorban Onellatasra torekedtek. Foldesuri kezelésben tartott
ipari tevékenységekre vonatkozoan a forrasok ser- és palinkaf6zéhazakat,
mészarszékeket és malmokat emlitenek, melynek j6 részét a Koharyak
idénként bérbe adtak.

Az uradalom pénzmozgasait tekintve kimutathat6, hogy a bevételek
Osszetételét a jobbagyi eredetli (cenzus, természetbeni megvaltas, palinka-
t6zés), a bérbeadasbol (kereskedelmi, ipari, mezSgazdasagi bérbeadasbol
szarmazé bevételei), a foldesuri kezelésbdl (kocsma és vam) és mas forra-
sokbol befolyt pénzdsszegek teszik ki, melyek kozil a jobbagyi eredettick
az elsédlegesek. A bevételekhez képest a miikodési kiadasok igen alacso-
nyak voltak, melyeknek nagyobb hanyadat a fizetések és munkadijak tet-
ték ki. Ingatlanra, ingdsagra alig koltottek. A pénzmozgasok mellett
ugyan a gabonardl, a szénardl, az allatallomanyrol és a szeszes italokrol
vezettek kimutatisokat, azonban ezek nem minden birtokrdl és nem
minden évb6l maradtak fenn.

Sziracsik Fva két igen fontos forrastipus felhasznalasaval rekonstrudlja
a Koharyak Nograd varmegyei koézpontu birtokain folyé gazdalkodast,
melynek koszonhetSen egy specialis birtoklasi, birtokigazgatasi és gazdal-
kodasi rendszert ismerhettiink meg. Kutatdsa sokrétd és hianypotld, me-
lyeket tablazatos formaban kozolt kimutatasaival is alitimaszt. Ajanlom a
konyvet mindazok figyelmébe, akik a vizsgalt tertilet, illetve az uradalom-
torténet irant érdeklédnek, de a vilagosan megfogalmazott kutatasi ered-
mények még azoknak az érdekl6dését is felkelthetik, akik nem foglalkoz-
nak behat6an az ilyen jellegi munkakkal.

(Mezdgazdasdgtorténeti Tanulmanyok 13. Budapest, 2017)
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SULYOK LLASZLO

Ikon-imadsagok, verssel és prozaval
Veres Jozsef: Szinek dbitatival

Gyonyora konyvet tart kezében az olvasé Veres
Jozsef Szinek dhitatival cimG munkajanak forga-
tasa kézben. Nemcsak a kiilalakja lenylig6z6, ha-
nem a tartalma is. Versek és prézai részletek sor-
jaznak a lapokon, féleg magyar, sét jorészt a leg-
kivalobb szerz6ktél. Egyrészt kimondottan val-
lasos tematikajd muavek ezek, masrészt attétele-
sen, az emberi létezés, a természet csodainak tit-
kait kutatva jelenitik meg a biblikus tartalmat,
mint példaul Madach Imrétdl egy Stsoros részlet
Az ember tragédidjabdl, vagy egy masik paldcot
emlitve Kassak Lajos Est meditdcid cimG kolteménye. Ezeket a hitbdl-1é-
lekbdl fakadé szellemi termékeket koronazzak meg Veres Jozsef mély ih-
letettségd, Istentdl vezérelt-ajandékozott ikonjai. A minket, a foldrésziin-
ket civilizaltta formalt-nevelt megvalté Jézus-hit univerzuma és misztériu-
ma nem engedi ki bivkérébél, magahoz lancolja az olvasot és vezeti el6re
lépésrol 1épésre, nem a végkifejlet felé, hisz azzal tisztaban vagyunk, hanem
a kotet utolsé verséhez: Pilinszky Janos Imddsdagért cima konyorgéséhez.

A magyartanar Veres Jozsef altal valogatott és szerkesztett irodalmi al-
kotasokat az ikonfest6 Veres Jozsef szebbnél szebb szentképei egyrészt
llusztraljak, masrészt pusztan kisérik, sz6 szerint szinesitik. Mert az iko-
nok szinvilaga az — nem véletlentll adta kényve ciméul a festS: Szinek dhi-
tatdval —, ami a képekben elsGként megragadja az embert, és csak utana
kovetkezik a tobbi forma és a tartalom.

Veres Jozsef nagy miveltségli, mélyen vallasos, imadsagos ember. A
konyv el6szavaban meg is ifrja ezt, tobbek kozott ekképpen: ,,Az ikonfes-
téssel az Isten-dicséretnek 4j imadsagat ismertem meg..., amikor ecsetet
vettem a kezembe. Ezt a szentlelkes ajandékot azota is gy probalom
megkdszonni munkas-ahitatom kivaltsagos oraiban, napjaiban, hogy ké-
rem, ’tegye teljessé benne azt, ami bennem téredékes’.”




SZEMLE 105

Nala tehat a vallas nem kiils6 disz, nem puszta id6toltés vagy félelem-
tapasz. Neki a keresztény hit a csaladbdl eredd, bels6vé valt, személyes
tapasztalatokkal hitelesitett meggy6z6dés, személyiséget gazdagito-for-
malé erd. Tustént érthetébbé valik allitasunk, ha megosztjuk, hogy anyai
nagynénje, Lakatos Margit, a hat leanytestvér legfiatalabbja, 1936-ban a
szerzetesi hivatast valasztotta, s karmelita n6vérként szolgalt a rend 1948-
as feloszlatasaig. Aztan ott van a piliscsabai haz, melyt6l egy ugras — 150
méter — a barokk mdemléki templom. A felnétt szeretettel gondol vissza
plébanosukra, a zarandoklatokat gyakran szervezd, eredetileg szervita
atyara, aki hosszu évtizedeken keresztil gyamolitotta a ra bizott kbz6ssé-
get. Vallja: ,,Ahogy sziileim, nagysziileim és 500 éves katolikus csaladom-
nak, ugy nekem is életem természetes része volt a hitélet, a gyakorl6 val-
lasossag, ministransként az oltar szolgalata, s lett igazi otthonom a temp-
lom, a liturgia, az ima, a szinte naponta bévilé latin-értés, az orgona,
egyhazzene és képzémivészet, s mindezek intellektualis hozadéka.”

Vallasossagat megérizte felnSttként is. Kivald iskolakba jart. Az 1. ke-
rilleti Pet6fi — korabban WerbSczy — gimnaziumban érettségizett. E1626-
leg a magyar szellemi élet és mtvészvilag olyan nagyjai koptattak itt a pa-
dot, mint — a sok kézil kiragadva — Klaniczay Tibor, Trencsényi Waldap-
fel Imre, Radnoti Miklés, Bardos Lajos, Czigany Gyorgy, Szenes Ivan,
Makovecz Imre, Gregor Jézsef, Kass Janos. A szegedi Jézsef Attila Tu-
domanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1964-t61 tanult, el6szor tot-
ténelem—angol szakon, majd egy év muilva mar — mondvan ez a két sta-
dium szervesebben Osszetartozik, harmonikusabban illeszkedik — ma-
gyar—torténelem szakon folytatta. Kézben — hisz’ megszokta, életének
mindennapi része volt — rendszeresen jart Szegeden is templomba, mig-
nem egyszer felfigyelt egy ifju holgyre, aki torténetesen a természettudo-
manyi kar hallgatéja volt. Osszehazasodtak, s 1969-ben egyiitt helyezked-
tek el Balassagyarmaton mint kézépiskolai tanarok. Ekkor és itt kezd6-
dott Nograd megyei életik. Két fiat ajandékozott nekik a Teremtd.
Egyetértésben, szeretetben nevelték fel 6ket, atadva mindazt a Krisztus-
hitet és meggy6z6dést, amit 6k kaptak a maguk csaladjaitol.

A tanari munka napi robotja mellett festésrél sz6 sem lehetett. Kilon-
ben is ez csak akkor jutott az eszébe, amikor az idé mulasaval csokkent a
leterheltsége, illetve nyugdijba ment. Ugy 2000 kéril vett komolyan ecse-
tet a kezébe, ,,az Uristen személyes ajandékaként” — mint emlékezik ra.
De miért éppen ikonokat fest? Hiszen ezek nem igazan a romai katolikus
vallashoz kapcsol6dé produktumok, hanem az ortodox, a bizanci ritus
elvalaszthatatlan kellékei. Nyugaton, a kézépkori Eurépaban — azt mond-
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hatjuk — annyi mévészeti iskola volt, ahany varos egy-egy orszagban, Bi-
zancban viszont a teokratikus allam legszigorubb ellen6rzése alatt allt az
egész szellemi élet. A csaszar katonai gy6zelmeit is ugy kellett feltintetni,
mint az isteni eleve elrendelés megvaldsulasat. ,,Igy a dicsGség rémai esz-
ményképe — amint olvashatjuk a téma egyik legjobb ismeréje, Viktor La-
zarev orosz-szovjet mavészettorténész a Bizdnci festészet ciml konyvében
— észrevétlentl 6nmaga tagadasava: a keresztény alazat eszméjévé alakult
at... A patriarkak nem engedték meg a dogmak szabad értelmezését, még
a szertartasoktol vald eltéréseket sem tdrték...” Ebbdl kovetkezik az
ikonfestészet szigoru szabalyokba merevitése, 6rokké valo kotottsége.

Veres Jozsef- Pentécosté
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Hogy mi tetszett meg ebben a stabil, archaikus, standard mufajban Ve-
res Jozsefnek, annak magyarazata visszanyulik a gyermekkorba. Nyolc-
éves volt, amikor plspokladanyi keresztszilei az egyik Maria-iinnepen
magukkal vitték Mariapéesra. Pispokladanyhoz — innen ered az anyai ag
— ez a kegyhely esett a legkGzelebb, s a teleptilésen régi hagyomanya volt
a zarandoklatoknak. A pécsi Szlizanya ,,a hosszu vonatos-gyalogos fara-
dalmakért a tomeg-ahitat hitélményével ajandékozott meg életre szoloan,
ugyanakkor ez az aldozat lelki hozadékaval, szépség-emlékével késébbi
zarandoklataimra is mindig elkisért” — gondolkozhatunk el e sorokon a
kényv bevezet6jében.

Hasonlo lelki élményekben volt része évtizedekkel késébb, 1988-ban,
amikor az ugynevezett békevonattal eljutott Szentpétervarra — akkor még
Leningradba —, és a pravoszlav templomban imadkozhatott. Az 6szlavul
énekelt imadsag gyonyorisége orakra ott tartotta. A kommunista rend-
szer ekkor mar leszallé agban tiindokolt. ,,Eddig a parttagok, most a par-
tonkiviliek mennek” — fogalmazta meg az egyik hozza hasonléan gon-
dolkod6 tanartarsa.

Veres Jozsef nagyon jol ismeri — persze hogy is lenne masként, 1évén
magyar—torténelem szakos kozépiskolai tanar, hitoktaté — a torténelmet
és az irodalmat. Kényvéhez a vallasos vagy vallasos jellegli mivek garma-
dajabol meritett, céljanak megfeleléen, megbizhato, j6 érzékkel, mond-
hatni: isteni beavatottsaggal. Szamos szerz6t bevalogatott mar, ugyan-
ilyen izléssel, els6, a 2011-es Arannyal s égi kékkel ciml kotetébe is, ezuttal
azonban mintha még t6bbeknek adott volna lehetSséget. T6bb mint het-
ven kolts, ird, valamint tudomany-muvel6 alkotasai szerepelnek. Van
idézet Szent Laszl6 torvényeibdl, Daniel konyvébdl, Szent-Gyorgyi Al-
berttél, Albert Einsteintél; vannak versek — tovabbra is csak példaként
emlitve — Arany Janostol, Ady Endrétél, Babits Mihalytol, Wedres San-
dortol, Fekete Istvantdl, Reményik Sandortdl, Kosztolanyi Dezs6tSl. A
legtébb kolteményt a katolikus Pilinszky Janostdl veszi, Gsszesen kilen-
cet, majd a szerencsétlen életsorsu Juhdsz Gyula kovetkezik nyolc, illetve
a fiatalon elhunyt Dsida Jend hat alkotassal. Aligha kell kiillon ecsetelni,
hogy beszédes névsor ez, mikézben a terjedelmi korlatok miatt kénytele-
nek voltunk sok mas kivalésag nevének emlitésétdl eltekinteni.

A mualkotasokat ez esetben is 33 fejezetbe sorolja, nyilvan nem véletle-
nil. Kezdi a De profundis clamavival (A mélységhil kidltok hogzdd, Uraml), s
folytatja egyrészt a bibliai eseménytorténetekkel: viragvasarnap, Urunk
szinevaltozasa, Via dolorosa, resurrexit, pentécosté, Jézus mennybemene-
tele, masrészt olyan fejezetcimeket hasznal, mint: A #ép oltalmazdja,
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Oriiljetek, drvendjetek!l, Ave Maria, A Napba iltizitt asszony, Pacem in terris. S
van egy harmadik rétege is a cimadasnak, ez pedig tullép a bibliai, f6leg
ujszovetségl fészerepl6kon, és a keresztény hit, illetve hitterjesztés, sza-
mara valamilyen okbdl kitiintetett fontossagu alakjait idézi meg, mint pél-
daul Szent Laszl6 kirdlyunkat, a martir Szent Ceciliat, a hittérité Cirill és
Metod testvérpart, a spanyol misztikus Keresztes Szent Janost, az orosz
ikonfest6-nagysag Andrej Rubljovot. Mindegyik fejezethez egy-egy ikon
tarsul. Ezek Veres Jézsef alkotasai, melyeket abbdl az immaron nyolcva-
nat is meghaladé mennyiségbdl valogatott ki, amelyeket a t6bb mint mas-
tél évtizedben, de jobbara az utdbbi évek soran festett lelkesen, Istennek
ajanlva, imadott felesége kézremtikodésével. Mert j6, ha tudjuk: az ikon-
festés komoly el6készitést igényel. Nem csupan lelki-szellemi odaadast,
atlényegiilést kivan, hanem fizikalis tennivalokat is, torténetesen a szent-
kép alapjat képez6 fatabla megfelel6 kivalasztasat és enyvezését, vaszon-
ragasztast, csiszolast és igy tovabb. Az el6készitést dontSen a hazastars
végzi. Majd a festés, az aranyozas és a védékezelés muveletei utan kertl
fel az i-re a pont: a kész ikon felszentelése. A kényvben szereplé alkota-
sokat dr. Beer Miklos vaci megyésplispok, dr. Stella Leontin balassagyar-
mati kanonok plébanos és Timar Mihaly vikarius szentelte fel.

A fejezetek — és az egész konyv — strukturalasaban Veres Jozsef szan-
dékosan kertlte a ,,sarkos megfeleléseket”. Magatdl értetédik azonban,
hogy ez nem térténhetett végig igy, mert az udvtorténetnek megvannak a
maga sarkalatos eseményei, azokhoz igazodnia kellett a képeknek épp-
ugy, mint a szévegnek. Tudjuk, hogy a Szentirast nem tgy olvassa az em-
ber, nem folyamatosan, mint a regényeket. A Bibliat idénként el6vesz-
sziik, és szitkség szerint belelapozunk, passzusonként olvasgatjuk. Ezért
mondja a konyv szerkeszt6je, hogy szamara az iras lelki kaleidoszkop; azt
pedig mar mi tessziik hozza, hogy ez a metafora hatarozta meg szerkesz-
tési modszerét. Bzért van az, hogy bizonyos témak ismétlédnek a konyv-
ben, példaként emlitve a kardcsonyi sziletést vagy az utolsé vacsorat. Ta-
lan akadnak majd, akik kifogasoljak ezt, igazan azonban nem zavard, in-
kabb szérszalhasogatasnak tlnik az észrevétel. Mivel az idézett targyakrol
aligha lehet eleget beszélni. A kényvben tehat semmi sem véletlenszerd,
sem a szOveg kivalasztasa, sem az ikonképek sorrendje: ,,szentlelkes elv-
kovetés és ima” vezette a konyv 1étrehozojat; a szépség élménye és dhita-
ta, amit szeretett volna masokkal is megosztani. Ebben a kényvben van
benne tanari munkédjanak negyvenéves tapasztalata, a konyvek imadata, a
vizualitas szeretete, masképpen az irodalom és a képzémuvészet — vagyis
a bels6 és a kiilsé latas — egytittes fontossaganak kiemelése és lattatasa.
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Veres Jozsef képes irodalomkonyve — hadd nevezziik igy — minden bi-
zonnyal nagy hatassal lesz az Olvasora, hasonloképp, mint e sorok iréja-
ra. Mar az olvasas el6tt igyekeztem mentalisan megtisztulni, a josag és a
szépség gyermekien naiv, artatlan befogaddja lenni. ,,Olébe bijva félve
anyamnak/ Kovérkés kezemmel arcat megfogom.../ S boldogsig min-
den nincsen egyedillét...” — duruzsoltak filemben Grof Jozsef Csecsernzi-
kori dnarckép cim@ versének sorai. Ha nem érezném profannak, kénnyen
elragadna a képzelet, és belegondolnam magamat-magunkat az Ujszévet-
ség bensGséges anya-fia kapcsolataba.

A Szinek dhitataval nagyon j6 minGségu, fényes lapokon jelent meg, ke-
mény kotésben, kivald, szines nyomdatechnikaval. Mindez a budapesti
Pauker Nyomda felszereltségét, szakmai hozzaértését dicséri.

Az ikonokat nézve — na meg ismerve a tobbi szentképet is, amelyek az
elsé kotetben jelentek meg vagy kiallitisokon voltak lathatéak — megerd-
s6dik bennem a tudas: Veres Jozsef izig-vérig keresztény ember, nemcsak
beszél, hanem gy is él, aszerint cselekszik. T6virdl hegyire ismeri a Bibli-
at, mind a két 6 részét, az Oszovetséget és az Ujszovetséget. Az 6 eseté-
ben persze ez nem csoda. Az mar talan igen, hogy mindenféle ellenszol-
galtatas nélkil, sajat koltségén hozza-viszi az ikonjait a kiallitasokra. S
volt bel6lik mar sok szerte az orszagban, Balassagyarmattol Salgotarja-
nig, Budapestt6l Debrecenig, Kalocsaig. Onzetlen magatartasat az egyik
konyvben olvashatd verssel szemléltetjiik a legkifejez&bben: , Krisztus-
nak élni és masoknak élni/ minden mennyei kincset elfogadni/ és... ad-
ni, adni, adnil” (Turmezei Erzsébet: Prinkdsd utdn)

Veres Jozsef ptuspokladanyi kiallitisanak megnyité beszédét — részletei
olvashatok a kényvben — a kévetkez6képpen fejezte be dr. Imre Mihaly
egyetemi tanar, kiindulva a pedagogus, az ikonfest6 hitvallasabdl: ,,... e
muvek tegyék teljesebbé benniink azt, ami kulénben 1étezésiinkben tore-
dékes”. Ugy legyen!... Legyen célunk — még ha igencsak embert probald,
vagy akar hit akarat — a teljesség.

(Balassagyarmat, 2017)



Veres Jozsef: Resurrexit



SZERZOINKROL

ABAFAY-DEAK CSILLAG (1949, Maros-
vasarhely) ir6, mavészeti ir6. Kolozs-
varon szerzett bolesészdiplomat, elsé
irasai Abafay Csillag 4lnéven jelentek
meg. 1979-ben Németorszagba tele-
pilt, a mincheni egyetem pszichol6-
gia szakan diplomazott. 1992 6ta ¢l
Budapesten, prézat publikal, valamint
a kortars képzémuvészetrél rendsze-
resen k6zol esszéket. 2013-ban Kélis
Lajos tarsszerzével jelent meg Fokusz-
viltds cim koétetik a kortars képzé-
mivészetr6l. 2015-ben latott napvila-
got Kitott pdlya cimG novellaskotete
(Parnasszus Kiado).

ADAM TAMAS (1954, Balassagyarmat)
kolt6, szerkesztd, ajsagird. Folydira-
tokban, antolégiakban k6zol verseket.
Tagja a Magyar Irészévetségnek és a
MUOSZ-nak. 11 kétete kéziil az elsé
(Gyikerek llegzése) és ez évben az lgy
mélyiil ciml verseskonyve a Palécfold
Konyvek sorozatban jelent meg.

ANDOR CSABA, DR. (1950, Budapest)
Madich-kutatd, a Madach Irodalmi
Tarsasag alapit6é elnoke. Matematikus
szakon végzett, majd filoz6fidbol dok-
toralt. Elsé konyve a Je/ — kultira — in-
formdcid volt (Gondolat, 1980), regénye
Teofilia cimen jelent meg (Magvetd,
1989). 1987-t61 f6képp Madach életé-
nek eseményeivel foglalkozik, a tarsa-
sag konyvsorozatat szerkeszti (Ma-
dach Koényvtar).

BARDOS JOZSEF, DR. (1949, Szeged) £6-
iskolai tanar, irodalomtorténész. Ma-
gyar-orosz szakon végzett a Jozsef At-
tila Tudomanyegyetemen Szegeden, itt
szerzett egyetemi doktori cimet, majd
PhD-fokozatot. Masfél évtizedig tani-
tott irodalmat, gyermekirodalmat a

Kecskeméti Féiskola Tanitoképzé Fo-
iskolai Karan. Kutatasi tertilete Ma-
dich Imre életmive, a XIX. szdzad
masodik felének magyar irodalma, va-
lamint a mesék vilaga.

BRASSO ANNA (1989, Balassagyarmat)
kolté, ir6. Az ELTE esztétika-magyar
szakan végzett. Budapesten él. Irasai
folyoiratokban jelennek meg.

CSONGRADY BELA, DR. (1941, Hatvan)
Madach-dfjas kozird, szerkeszts, ko-
zépiskolai tanar. A Nograd Megyei
Hitlapnak 1996-t6l 2002-ig volt a fele-
165 szerkesztGje. Fvek ota szerkeszti a
napilap Kultara rovatait. A Madach-
hagyomany Apolé Egyesiilet elnoke,
tobb ciklus 6ta tagja a TIT orszagos
elnckségének.

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO, DR. (1974,
Koérmend) szerkeszts, irodalmi publi-
kaciok szerzbje, nyelvész, egyetemi
oktatd. Maddch Imre levelezését (2014)
bemutaté legutobbi  kétetét Andor
Csabaval llitotta Gssze.

HARTAY CSABA (1977, Gyula) koltd, iré.
Harom prézakétet és nyole versesko-
tet szerzGje. Szarvason €l és dolgozik,
a munkat Nyualzugban piheni ki.

KFPIRO AGNES (1981, Métészalka) tandr,
kutato, illusztrator. Tagja a Madach
Irodalmi Tarsasagnak és a MTA két
kutatéesoportjanak. Az ELTE Torté-
nettudomanyi Doktori Iskola abszol-
valt hallgat6ja, kutatdsi teriilete az 1945
utani magyar mivészeti nyilvanossag és
az alkoté értelmiség torténete, tarsada-
lomtorténeti kontextusba helyezve.

KOVATS ISTVAN, DR. (1974, Salgétatjan)
régész-torténész, muzeoldgus, a viseg-
radi Matyas Kiraly Mizeum munkatar-



sa. Kutatasi teriilete a késé kozépkori,
kora ujkori és barokk anyagi kultdra, a
régészeti allattan (archeozoologia), a
14-18. szazadi igazsagszolgaltatds tar-
gyi emlékei és az id6szak mentalitastor-
ténete. A gazdag térténelemi multd Vi-
segrad tobb lel6helyének feltardsa, illet-
ve magyarorszagi és kilféldi terepmun-
kakon dolgozott.

KOLUS LAJOs (1951, Sarkad) kélt6, pro-
zaird, mivészeti {r6. Rendszeresen
publikal irodalmi és mivészeti lapok-
ban és online oldalakon. Verseskotete
(Mustdrmag és levendula) 2011-ben kor-
tars kiallitaisokrél Deak Csillaggal ko-
z6sen {rt esszékotete (Fikuszpdiltas)
2013-ban, novellaskotete (Ma ndlad al-
szon7) 2016-ban jelent meg.

MANDI HAJNALKA (1980, Kemecse)
muzeologus, torténész. Az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Bélcsé-
szettudomdnyi Karan végzett torténe-
lem és Gj- és legtjabbkori torténeti
muzeologus szakon. 2011 éta dolgo-
zik a Magyar Mez6gazdasagi Mazeum
és Konyvtarban muzeoldgusként. Je-
lenleg az ELTE Torténelemtudoma-
nyok Doktori Iskola hallgatéja.

MATE ZSUZSANNA, DR. (1961, Kalocsa)
Madach Imre-dijas mivészetfilozofus,
irodalmar, az SZTE JGYPK Muvészeti
Intézetének habilitalt tanira, az SZTE
Filozo6fia Doktori Iskoldjanak témave-
zetbje, a Mivészeti Szakkollégium ve-
zetSje. 9 muvészetfilozofiai, mivészet-
elméleti konyve, 12 szerkesztett kotete
és kozel mastél szaz irasa jelent meg.

NAGY LAszLO (1953, Balassagyarmat)
kozird, mivelédésszervezs. Budapes-
ten él. A www.balassagyarmat.cu hon-

lap létrehozasanak egyik kezdeménye-
z6je és szerkesztéje. A honlapot létre-
hoz6 Balassagyarmatért Barati Kor
2014-ben Balassagyarmatért Emlék-
érem, Pro Urbe elismerésben része-
stlt. 2013-ban jelent meg szerkeszté-
sében a Portrék Balassagyarmaton innen és
til cimi interjikotet.

PAROCZAI CSABA GERGELY, DR. (1965,
Salgétatjan) jogasz, Teleki Blanka-di-
jas tanar, kolts, a Cogito Altalanos
Mivel6dési Kozpont alapitoja. Verse-
it, helytorténeti tanulmanyait, egyéb
irasait 1990-t61 kozli a Palocfold, a
Nograd, a Tarjani Varoslaké. Harom
6nallé kotete jelent meg (1997, 2000,
2010) és tobb antolégiaban szerepelt.
Ujabban szinikritikakkal is jelentkezik.

RADNAI ISTVAN (1939, Budapest) kolté.
Az 1970-es évek elejétdl a legjelents-
sebb magyar folyéiratok kozlik verse-
it. Az Elet é5 Irodalomban glosszai je-
lentek meg, antolégiakban szerepel.
Szamos szinvonalas irodalmi portilon,
irodalmi folydiratban, internetes ki-
adasban is jelen van {rasaival. Tagja a
Magyar [részévetségnek. Nyole 6nallé
kotete jelent meg.

SULYOK LASZLO (1944, Nagybatony)
magyar-torténelem szakos kézépisko-
lai tanar, kulturalis Gjsagiré. A rend-
szervaltds utan tébb Nograd megyei
napilap f6szerkesztéje. Elsé konyve, a
Recski rabszolgik 1990-ben jelent meg,
melyet tovabbi hat kotet kovetett.
2007-t6l a Politikai Foglyok Szévetsé-
ge Nograd Megyei Szervezetének el-
nokhelyettese.
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