MODERN IRODALMI TOREK\/ESEK
A PSZICHOLOGIA TUKREBEN

A modern prézaban jelentkez6 valésag- és emberabrazolasi tendenciak pszicho-
logiai elemzése a mUivészetlélektan egyik legfontosabb feladata. Nem csak a napjaink-
ban, nalunk, egyes ,problematikus” mlvek korul fel-fellangolo vitak teszik aktualissa
ezt a feladatot, nem is az irodalomtdrténeti kézelmult bizonyos jelenségei kozti el-
igazodas nehézségei, jelentés alkoték, pl. Kafka vagy Hemingway életm(vének még
ma sem teljesen tisztazott jelentéstartalma. Bizonyos értelemben tébbrél van szo;
a modern prézaban néhany olyan alapvetd, a prozai ml egész struktarajat s az
emberabrazolas leglényegesebb mozzanatait érint6 tendencia tapasztalhato, amelyek
teljes megértéséhez az irodalomtoérténeti, esztétikai és ismeretelméleti elemzés mellett
feltétlenll sziikség van a pszicholégiai vizsgalodasokra is. Ez nem csupan e tenden-
cidk értelmezését és értékelését, de az irodalom tovabbfejlédését szolgalé szemléleti
és modszertani tisztazast is megkdénnyitheti. E tendencidak kozil prébalunk most
néhanyat korvonalazni s a bennidk rejl6 abréazolasi problémakat jelzésszer(ien
érinteni.

a kulviladag és az én vilaga

A regény és novellairdsnak az a fejlédésvonala, amelynek csUcspontjat a XIX.
szazadi nagy realizmus jelenti — kialakitotta a prozai ml egy sajatos pszicholégiai
strukturajat; ennek gerincét a ,cselekmény” — vagyis valamely, a kulvilagban
végbemend torténés alkotja. E torténés keretében bontakozik ki az objektiv és szub-
jektiv _mozzanatok kdlcsonhatasa, megy végbe a hdésdk jellemfejlédése, tarulnak
fel cselekvéseik bels6 mozgatorugoi, nyertiink betekintést lelkifolyamataikba, ismerjik
meg belsd életik tartalmait.

E struktaran belil az objektiv és szubjektiv elemek, az abrazolas altal kozvet-
lendl megragadott kornyezet s az ebben a kérnyezetben, mint kuilsé térben, mozgo
szerepl6k belsé életének élményszerli mozzanatai vilagosan elhatarolédnak s szemben-
allnak egymassal. Az objektiv és a szubjektiv mint két minéségileg kilonbozé szféra
a m( két polusat alkotja s a koztuk levd fesziltség alkotja a md dinamikajat. Ott,
ahol az objektiv és szubjektiv szféra bizonyos mértékig egymasbamosddik, pl. al-
mokban, viziékban, az ir6 mindig vildgosan utal e jelenség rendkiviliségére és id6-
leges voltara.

E polarizaciobol kévetkezik, hogy bar a targyi vilag térténései élményszer(ien
visszatikrozédnek a szerepl6k lelki folyamataiban — az élmény forrasai sohasem
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oldédnak fel az élményben, a visszatiukrozott objektiv mozzanatok mindig jél meg-
kulénbdztethet6k a hozzajuk kapcsolédd érzelmi és gondolati reflexidktdl.

Természetesen a pikareszk regénytél a naturalizmusig a stilusok és abrazolas-
maddok valtakozasa bizonyos eltolédasokat eredményezett e struktdran belil s egyes
mivek — pl. Hoffmann fantasztikus novellai — szinte-szinte e struktlra széttoréséig
jutnak el. E Kisérletek azonban sohasem valnak az irodalom fejlédését meghatarozo
tendenciava; a szentimentalis regény minden érzelmi tularadasa, a német romantika
alomtajakon és sejtelem-szférakban foly6 groteszk tdérténéseiben testet 6lt6 képzeleti
langolas sem olvasztja szét e struktlira kereteit.

A huszadik szazadi prézaban jelenik meg hatarozott tendenciaként a prézai mu
pszicholégiai strukturavaltozasa, melynek lényege a kulvilag és a bels§ torténések
vildgos elhatarolasanak feloldasa, a kett§ bizonyos mértékl egymasbamosasa. A lélek
tajai és a valosag téjai felcsenélhetékké valnak; szubjektiv tartalmak vetitédnek ki
a kulvilagba s az objektiv torténésekkel gyakran csak belsd vetileteik, az Aaltaluk
kivaltott élmények atjan ismerkedink meg.

E tendencia a szdzadunkban jelentkezd irodalmi iranyzatok, az ,izmusok” egész
soranal kimutathatd legintenzivebben talan az expresszio nizmusban és a szirrealiz-
musban. Nem célunk az egyes iranyzatok elemzésén keresztll mutatni be e tendencia
megnyilvanulasait, inkadbb néhany altalanosabb pszichologiai jelenség feltarasan
keresztlil probalunk eljutni a benninket elsésorban érdeklé problémahoz; milyen
konzekvenciakkal jar e pszichologiai struktdravaltozas a korszerl abrazolas szem-
pontjabol.

Az els6 ilyen jelenséget ugy jellemezhetnénk, hogy a md strukturalis elemeinek
megoszlasdban egyre nagyobb aranyban szerepel az emlékanyag a kozvetlen be-
nyomasokkal szemben. Szélséséges esetekben — mint pl. a prousti miiben — az egész,
torténés az objektiv térbdl a szubjektiv tér egy korilhatarolt szférajaba, az em-
lékezés szinpadara tolédik at. Vegyik szemugyre Kissé alaposabban a prousti regény-
folyam pszicholdgiai alapstrukturajat. A leglényegesebb itt az, hogy a val6sagos
folyamatok az emlékek 6nmozgasanak kozvetitésével jelennek meg; a teaba martott
keksz ize felidéz egy kotetre valdo mualtbeli élményt. Megvan ennek a pszicholdgiai
realitasa? Feltétlenil; az emlékezési folyamat, az asszociaciok lancan at bizonyos
szuverenitasra tehet szert, az emlékek élménytartalma reprodukalhatja a valésagot.
Am ezt a valésagot — éppen mivel a szubjetumban s szubjektiv elemekbdél épul fel —
elsésorban szubjektiv faktorok szervezik, strukturaljak, a folyamatok kd&zvetlen
mozgatdja nem a realitdas dinamikaja, hanem az asszociaci6 pszichomechanizmusa.
Az objektum és a szubjektum kolcsonhatasa atalakul a szubjektum és élmény-
tartalmainak kdélcsonhatasava, olyan folyamattda, melyben a testhelyzet valtozasai,
az iz és szagérzékelés kelt életre élményeket s meriti el ismét a feledésbe.

Az emlékekben megjelend élmények forrasa természetesen itt is az objektiv
valésag — azonban az emlékezeti folyamat kézbeiktatasa révén az objektum csak
kozvetve és attételes modon tikrozédik vissza a mlben, mint az eltlint id6 nyomaban
jaré reproduktiv képzelet alkotasa, mint a szubjektumban és a szubjektum altal
rekonstrualt valésdg. Ez a rekonstrukci6 egyszersmind szubjektivalast is jelent; a
val6sag énesitését, internalizaciéjat. Az énbe vald bevetités, az én szubjektiv tartal-
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maként vald atélés szilkségszeriien az objektum bizonyos mérvi atrendezéséhez, az én
vilagahoz valé hasonulasdhoz vezet. Mig a klasszikus regény vildga az egyetemes,
mindenki szamara adott valésag, addig az els6sorban internalizalt tartalmakbol
épitkez6 modern regény specifikus, a szerepl6k szemén at szemlélt vilagot alkot,
amely valami modon kilénbézik minden mas személy ,vilagatol.”

Az objektiv valoésagnak az egyéni atélés szférajaban valé sajatos atalakulasa,
az .én vilaganak” specifikus jellege — a modern regény pszicholdgiai strukturajanak
egyik lényeges mozzanata. A marxista irodalomtorténeti és esztétikai kutatasok fel-
tartak és sokoldalGian elemezték, hogy e struktlravaltozas létrejottében milyen tor-
ténelmi-tarsadalmi tényezék, s milyen filozéfiai hatdsok jatszottak szerepet: itt csak
annak hangsulyozasara korlatozédunk, hogy e tényezék mellett a valésag mélyebb
és hitelesebb megismerésének és differencialtabb abrazolasanak igénye is kozre-
jatszott — s bizonyos szempontbdl az internalizalt élménytartalmakbol épitkezd m
mélyebben és differencidltabban képes is tiukrozni a valdsagnak egy meghatarozott
szférajat, ti. azt a szférat, melyet a szubjektum és objektum kolcsdnhatasi kdérének
nevezhetnénk. Masszoval; az internalizalt tartalmakon keresztiil mélyebben, diffe-
rencialtabban tekinthetjik at a személyiség belsd fejlédéstérténetét, az abban meg-
nyilvanulé szubjektiv tendenciakat, a szubjektum bels§ viszonyéat a valésaghoz, s azt
a sajatos szelektivitast amellyel a szubjektum mintegy kimetszi a valdsdg egy meg-
hatarozott darabjat s azt élménytartalomként dolgozza fel.

Ugyanakkor azonban az internalizalt tartalmakbél valo épitkezés — s most mar
nemcsak a prousti mdrél, nem is csak e m{ hatasarél, hanem az expresszionizmuson
és a szlrrealizmuson at egész napjaink prozajaig eléré fejlédésvonalrdl beszélink
— tobb szempontbdl is sulyos probléméakkal terhes. E problémak akkor jelentkez-
nek, amikor azt vizsgaljuk; hogyan viszonyul az a specifikus, internalizalt val6sag,
mely az adott miben a szereplék belsé atéléseibdl dsszeall — magahoz az objektum,
hoz, illetve az objektumnak ahhoz a szférajahoz, amely kozvetlen formaban ugyan
nem, vagy csak toredékesen tikrozédik vissza az adott m(ben, de amely mégis az
adott torténés szinterét alkotja. A szubjektumban felépllé vilag — szUkségszerlien
csak toredéke a val6sagnak, olyan rész, amely azonban befolyasolja az egészrél al-
kotott elképzelésiinket. Epp ezért minden olyan mi, amely egy vagy tébb személy
specifikus val6saglatasat, a valésaghoz f(iz6d6 szubjektiv viszonyat fejezi ki s ezen
keresztlil az egyén igazat védi vagy az egyén itéletét fogalmazza meg — szlkség-
szerlien veti fel a kérdést: hogyan viszonyul e specifikus valdsaglatas a valésag hd
tikrozéséhez, hol torz, egyoldalt az egyén szemlélete, hol egyezik s hol tér el egyéni
viszonyulasmédja attél a normarendszert6l amellyel az adott mivet megkozelitjik,
végul: hogy viszonylik a mi{ igazsaga az igazsaghoz, mennyire tartalmazza az igazsag
abszolat s milyen mértékben annak relativ mozzanatait.

E problémak persze mar a klasszikus regény és novella vonatkozasaban fel-
merilnek. Itt azonban a valaszt az ir6 toébbé-kevésbé kozvetlen eszkozokkel sugal-
mazza; vagy azaltal, hogy kdzvetlenil kommentalja hései élményeit és cselekvéseit,
vagy ugy, hogy az objektiv szituaciék soran at mutatja be az egyéni atélés és az
objektum valdsdgos viszonyat, leplezi le az egyén illazidit, hamis viszonyulasait,
téves cselekvéseit. Az olvasonak allandéan moddja van 0sszemérni a szereplék szub-
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jektiv tartalmait az objektiv torténésekkel — az ir6 végkdvetkeztetései pedig rend-
szerint egyértelmd objektiv szituaciokban fogalmazédnak meg. Az internalizalt
elemekbdl valo épitkezés ezt az eligazodast rendkivil megneheziti — részben épp
azaltal, hogy elmélyiti és tobbrétlien abrazolja a szubjektiv viszonyokat, részben
egyszerlen azért, mert nem nyujt tajékozodasi lehetéséget. Az olvasd egy meghata-
rozott vonatkozasi rendszer kell6s kozepében talalja magat, megrohanjak és maguk-
kal ragadjak egy meghatarozott iranyba motivalt bels6 térténés hullamai s mind-
végig nem tudja eldénteni hova is rakja a hést, hogy illessze be fogalmaink rend-
szerébe az adott torténés fogalmi lényegét, milyen konkluziokat vonjon le beléle.

A kozépkori irodalom naivan explikalt konklGzidival szemben a XIX. szazadi
regény és novella eljutott az implicit konkluziokhoz — a modern regényre és novel-
lara viszont rendszerint a rejtett s gyakran elrejtett konklGzidk a jellemzék. Az
implicit konkluziok felismeréséhez csupan a mi ismerete s némi jézan ész szuk-
séges; a rejtett konkluzidk feltarasadhoz tébbnyire bizonyos filozéfiai iskolazottsagra
s mindenekel6tt arra van szikség, hogy ne varjuk az iré6tél, hogy mdvében didak-
tikai szempontokat érvényesitsen; az olvasénak maganak kell ,feldolgoznia” a mi
gondolati tartalmat s azt elhelyezni sajat gondolatainak s vilagnézetének rend-
szerében.

A PROJEKCIO ES A JELENTESTARTALOM TOBBERTELMUSEGE

A kiuls6é torténések emlékezeti anyagbol torténd rekonstrukcidja — az internali-
zaci6 — azonban csak egyik pszichologiai sajatossaga a modern regénystrukturanak.
A masik, joval bonyolultabb s problematikus sajatossag akkor jelentkezik, ha a
specifikus kilvilag-élmény, mely az internalizaci6 folyaman létrejon a szubjektumban.
— ismét objektivalédik s mint a valoésag kritériuma jelenik meg.

Az externalizacio eddig targyalt folyamataban az ir6 valasztott h6sének — vagy
a prousti iré6-h6snek — emlékanyagabdl épiti fel a m( vilagat. Ebben az esetben
a m( vagy vilagosan kifejezi, vagy legalabbis érzékelteti, hogy ez a vilag egyedi
jellegl s nyitva hagyja a lehet6séget arra, hogy az olvas6 értelmezze, vagyis el-
helyezze ezt az egyedi valdésagot az objektiv dsszefliggések nagyobb rendszerében.
Az objektum fokoz6dé szubjektivalédasanak tendencidja viszont szikségszer(ien a
totalizacio igényével jar egyutt: a md vilagat alkoto valésag-élmény leveti magarol
az egyediség burkat s mint az altalanos megjelenési formaja realizalédik. Mas-
szoval: az ir6 sajat valésag élménye tobbé nem hésének lelkiéletében s e lelkiélet
kozvetitésével abrazolt objektiv mozzanatokban &It testet, hanem mint a valdsag,
mint a mlben megrajzolt objektiv kérnyezet jelenik meg. E jelenség végeredmény-
ben tovabbfolytatasa s ugyanakkor bizonyos mértékig ellentéte az intarnalizacionak:
az internalizadlt valésag egyetemes, — hogy ne mondjuk; kozmikus — valdsag-
élménnyé totalizalédik, majd pedig kivetil, s mint maga az objektum jelenik meg
a muben.

E jelenség ellentmondasosssaga abban all, hogy latszélag visszatérést jelent a
klasszikus objektivitashoz; a hés ismét a kuls6, realis térben mozog, a torténés ismét
externalizalt kornyezetben folyik — ugyanakkor azonban e kérnyezet nem mas
mint a szubjektivitas sritménye, szurrogatuma.
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A projekcio totalizalodasanak legjellemz6bb megnyilvanulasa talan Kafka mda-
vészetében taldlhatdé meg. Kafkanal a szorongaté val6sag-élmény fantasztikus és
lidérces latomasokban jelenik meg, e latomasok keletkezésének pszichomechaniz-
musait Matrai Laszl6 elemezte behatéan a Kortars lapjain — melyek a szigortan
naturalsztikus eszkézokkel valé megjelenités révén a redlis targyi kérnyezet képét
oltik fel. E realitas azonban lépten-nyomon képtelenségekkel keveredik, melyek rész-
ben az adott vilag groteszkségét jelenitik meg, részint bizonyos szimbolikus tarta-
lomnak hordoz6i. De maguk a realitasok is tdbbértelmiek; egyszerre tébb vonat-
koztatasi rendszerben van funkci6juk, mint ahogy maga a mi egésze is tdbbértelmd,
vagy legalabbis tobbféle vonatkozasban értelmezhet6.

A szubjektiv valésagélmény projekcidja nyoman kialakul6 targyi koérnyezet
tehat bizonyos szempontbol mindig latszat-realitds. Ez mindenekel6tt abban feje-
z6dik ki, hogy a kornyezet elemei 6nkényesen, eleve megkonstrualt gondolati séma
szerint illeszkednek 0Ossze; eleve Ugy vannak osszevalogatva, hogy valésagos, targyi
jelentéstikdn kivil mas, kozvetett, szimbolikus jelentéstartalmakat is kifejezzenek.
Gondoljunk csak Kafka vagy Durrenmatt novellainak targyi szituacioira; a szituacio
immanens tartalma mindig csak kifejez6je egy, a szituacidé mogott rejléd eszmei
szituaciénak, mely viszont az iré valésag-élményének szurrogatuma.

Itt ismét felmertl a kérdés, hogyan viszonylik e projekcios alapon Kkialakuld
valésagkép a klasszikus regény vagy novella realitas-abrazolasahoz? Hisz azokban
is kifejez6dik az ir6 valésag-élménye, a szituaciok ott is altalanosabb tartalmaknak a
kifejez6i! A kiulonbség mégis tdbbrendbeli; el6szor is ott az egyedi eset mindig
annak a jelenségkornek tipikus sajatossagait fejezi ki, mélyben az adott eset is
beletartozik — viszont a projekcié merében kilonbozd jelenségkorok tartalmat vetiti
bele egy jelenségbe, amely egyidejlileg tobb vonatkozasban szerepelhet szimboélum-
ként. Masodsorban a klasszikus regény és novella szituaciéi altalaban egyértelmiek
— szemben a projekcio révén Kkialakult szituaciok gyakran megfigyelhet6 tobb-
értelmdiségével. Végul a projekcid révén létrehozott szituaciékban toébbnyire fantasz-
tikus mozzanatok keverednek a realitéassal.

A Klasszikus proézaird altalaban a valésag megfigyelésébdl indul ki, a megfigyelt
jelenségeket valamilyen médon altalanositja. Az altala teremtett figurdk elsésorban
a valésagra vonatkozé tudasat rogzitik az irdi alkotas sajatos eszkdzeivel. Természe-
tesen ez a tudds nem mentes érzelmi mozzanatoktdl — de ezek csak szinezik,
élményszer(ivé teszik e tudast. A projekci6 alapjat viszont els6sorban az iré diffuz,
érzelmi elemekkel s filoz6fiai mozzanatokkal telitett valésag-élménye alkotja, mely-
hez a targyi adatok csak hozzajarulnak s mintegy illusztracioként szolgalnak. Végsé
soron; a klasszikus préza magat a realitast, az objektiv valésagot a maga termé-
szetes tagoltsagaban proébalta a maga sajatos eszkdzeivel — tipikus szituaciok és ti-
pikus jellemek abréazolasaval — visszatikrozni — amig a projekcié fantasztikus
elemekkel atszétt vagy pedig tébbértelmdivé valtoztatott valdsag-elemek segitségével
probalja az objektiv valdsag természetes tagoltsaga mogott rejlé lényeget feltarni.

Persze, a legdont6bb ismeretelméleti kérdés itt az, hogy a valésag-élmény meny-
nyire tikrozi magat a realitast, mennyire tikrozi vissza annak lényegi mozzanatait?
S itt megint egy nagyon fontos kilonbségre bukkanunk; a klasszikus préza els6-
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sorban az emberek életének kozvetlen abrazolasan at proébalta az adott kor ,lelkét”,
vagyis életérzését és eszméit kifejezni. Az objektum szubjektivizalasi tendenciajaban
viszont az fejez6dik ki, hogy az iré els6dleges célja egy meghatarozott életérzés
kifejezése, valdésagélményében elsésorban ez az életérzés fejezédik ki, ez vetil ki a
a targyabrazolasba, amely nem mas mint ennek az életérzésnek objektivacidja. Az
életérzés objektivacidja az a targyiasitd tendencia, mely alakokat és szituaciokat
teremt s alkotja meg a valésag szubjektivisztikus képét.

Mas kérdés, hogy ez a kép mennyire igaz, mennyire hiteles, mennyire tikroz
hiven egy meghatarozott relaciot s az mennyire altalanos érvényd. Vagy inkabb:
mit reprezental a szituacid, a hés, a md atmoszféraja s a tulajdonképpen szinfalként
funkcionalé targyi mozzanatok, mit reprezental a mid sajat kulén vilaga? A rep-
rezentacido kérdése szorosan oOsszefiigg a md jelentéstartalmanak problémajaval:
a XIX. szazadi Kklasszikus prozai mivek jelentéstartalma mindig egyértelmd s
néhany kivételtdl eltekintve — mint pl. Dosztojevszkij egyes mdvei igen kdnnyen
megfejthetd. A XX. szazad irodalmaban sok md jelentéstartalmanak kibogozasa
legaldbbis olyan problémat jelent mint az orfikus szovegek vagy a kés6 hellén alle-
gorikus muivek jelképrendszerének megfejtése. Itt ismét elég ha Kafka nevét emlit-
juk — az 1963-as pragai Kafka-szimpozium jol mutatta, hogy milyen kilénboz6
s ellentétes értelmezést, flizhetink e mul tobbértelm( és ellentmondasos jelentés-
tartalmahoz.

A reprezentacio problémaja els6sorban a m( sajat vilaganak ,terjedelmét” érinti;
az objektum milyen s mekkora szférajat jeleniti meg, vagy torekszik megjeleniteni
az ir6 a mdlben; illetve az objektum milyen szférdit identifikalhatjuk a md alapjan,
a val6sag milyen szférai ,ismerhetnek 6nmagukra” a md tukrében? (Gondoljunk a
Kafka probléméanak arra a vonatkozasara, hogy vajon a mivek az Osztrak—Magyar
monarchia sajatos viszonyait, az imperializmus vilagat abrazoljadk-e, vagy a fasizmust
sejtetik, vagy pedig a vilag egészét jelenitik meg az elidegenedett és a tarsadalmilag
kiszolgaltatott ember nézépontjabol?) A jelentéstartalom viszont a miben Kifejez6d6
problémalatast, problémafelvetést s — ha errél egyaltalan lehet beszélni — problé-
mamegoldas jellegét érintd kérdés. (Ismét a Kafka problémahoz nyulva; vajon a
kiszolgaltatottsag kozmikussa totalizalasat jelenti a milvek ember- és szituacio-
formalasa, vajon a kizdelmet vagy a megadast sugalljak e viziok?)

A szituaciok tdbbértelm(isége kifejez6dhet a jelentéstartalom tobbértelm(ségé-
ben. A tobbféle jelentéstartalom egymast kiegészitheti — ez tapasztalhaté az olyan
klasszikus mivekben mint pl. a Faust — de ellent is mondhat egymasnak; a jelen-
téstartalom ellentmondasossaga éppugy megtalalhatd Kafkanal mint pl. Camus
Pestisében; a humanus cselekvés igenlésének emberi attitlidje ellentmond a remény-
telenség filozofiai attitdjének. A filozofiai és esztétikai vitak legfébb forrasai
abbol taplalkoznak, hogy az ellentmondasos jelentéstartalmak kozil az egyik egybe-
csenghet a marxizmus vilagnézeti allaspontjaval vagy legaldbbis megkozeliti azt — a
masik viszont esetleg az egzisztencialista felfogassal rokonithaté (Camusnal a
rokonsag persze eszmei azonosulast jelent az egzisztencializmussal).

A jelentéstartalom problematikajahoz tartozik az is, hogy az adott m(iben meg-
testestil6 eszmei-gondolati tartalom mennyire extrapolalhaté a térténelmi-tarsadalmi
fejlédés egészére; mennyire tekinthet6 ,egyetemes”, ,0rok”, ,altalanos emberi” tar-
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talomnak. A modern polgari irodalom egyik jellemz6 tendencidja — Kafkatol Dir-
renmattig sokaknal kimutathat6 s pl. Becketnél sokszor dnmaga parodiajaig torzul ez
a torekvés —, hogy a konkrét torténelmi-tarsadalmi meghatarozottsagot mellézik,
s kilonboz6 pszicholdgiai fogasokkal — pl. fantasztikus elemek beiktatasaval, szan-
dékos anakronizmusokkal, az alakok és szituaciok sajatos ,lebegtetésével” az egyedi
és az altalanos kozoétt — orokérvénylinek tintetik fel a miben megtestestld rész-
igazsagokat. A marxista kritika egyik fontos feladata éppen az, hogy a téves extra-
polaciokat kimutatva, feltarja, hogy valdjaban mit és milyen érvényességi kdrben
tikréz az adott mi — vagyis mit reprezental és milyen jelentéstartalommal. Ehhez
viszont feltétlendl szikséges azoknak a projekciés mechanizmusoknak ismerete,
melyek egy-egy mi sajatos vilaganak felépitésében kozrehatnak. S ehhez a tarsada-
lompszicholégia koézrem(ikédése épp oly nélkilozhetetlen mint az egyénlélektani
vizsgalatok sajatos, mdivészetpszichologiai alkalmazasa.

A TUDAT VILAGANAK REKONSTRUKCIOJA

Mig a modern irodalom elébb jellemzett tendenciai az objektiv valésagnak a
szubjektum kozvetitésével torténd abrazolasara iranyulva, odavezettek, hogy a
valdsag attételesen, bizonyos mértékig antropomorfizaltan, mindenesetre kozvetetteb-
ben jelenik meg mint a kordbbi mivekben — addig e tendencidakkal egyltt olyanok
is kimutathaték, melyek a tudat vilagat viszont teljes kozvetlenséggel, mintegy
a szubjektumba belehelyezkedve abrazoljak.

A lelki jelenségek abrazolasaban a hagyomanyos megkdzelitést féként két saja-
tossag jellemzi. Az els6 az, hogy az ir6 a lelki jelenségeket legtdbbszoér egy, az
abrazolt jelenségtdl fuggetlen néz6pontbdl szemlélve mutatja be. Az abréazolas kere-
tét nem tolti ki teljesen az abrazolt jelenség, hanem abban mindig kimutathaté
bizonyos interpretacié is; az abrazolds nem esik egybe az abrazolt jelenséggel. A
lelki folyamatokat az ir6 vagy a harmadik személyben térténd abrazolas eszkozeivel
mutatja be fa hés ezt latta, hallotta, érezte az adott pillanatban) — s ezzel a
szubjektiv folyamat targyszer(i abrazolasanak lehet6sége eleve adva van, vagy pedig
— ha az abrazolt lelki folyamatot els6 személyben irja le — a retrospektiv, vissza-
tekintd szemlélet és eléadasmoéd biztositja az objektivacio lehet6ségét, azt, hogy az
adott lelki folyamatot mintegy kivialrél és felllrél kozelitse meg, bizonyos perspek-
tivabol szemlélve azt. (Ez a kivilrél és feltlrél valé latdas a nagy klasszikus alko-
tasok kozil legpregnansabban a Habord és béké-ben érvényesil; gondoljunk csak
arra a jelenetre, amikor Andrej Bolkonszkij az austenlitzi csatatéren sebesilten
heverve feltekint az égre s kozben élete egyik nagy katharzisan esik at; az ir6 a
jelenetet mintha valahonnan feltlrél, a csatatér felett atvonulé felh6k egyikérél
szemlélné — persze rontgenszemekkel).

Az objektivizalé és retrospektiv szemlélet kovetkezménye, hogy a hagyomanyos
abrazolasban az elbeszélés és az abrazolt lelki torténés lefolyasa nem esik egybe
az elbeszélés ideje mindig koveti a lelki torténést.

A hagyomanyos abrazolas masik jellemzéje az, hogy a lelki folyamatokat lénye-
gében alarendelik az abrazolt személy cselekvéseinek, csak annyiban mutatjak be
a folyamatokat amennyiben a cselekvések belsé rugoinak feltarasahoz sziikséges.
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Ez a megszoritds még az olyan minucidzus lélekabrazolasra is jellemz6, amilyennel
pl. az Erzelmek iskolajaban talalkoztunk. Az iré &ltalaban nem egy bizonyos lelki
szituacié rekonstrualasaban latja az abrazolas elsédleges céljat, hanem az objektiv
szituacié pszichikai vetlUletének feltarasaban. A hdésok gondolatait és érzelem-
hullamzéasait objektiv aspektusbdl mutatjak be még az olyan par excellence lélek-
abrazolé mvek is mint a Werther, vagy az Uj Héloise.

A huszadik szazadi prézanak egyik jellemzé — s a regény pszichol6giai struk-
taravaltozasaval egyutt jelentkez6 — tendencidja az, hogy a lelki jelenség gyakran
teljesen betdlti az abrazolas egész terét. Megszlinik az elbeszélé és az elbeszélélt
relativ kdlonvalésaga: az ir6 nem Kkivllrél és retrospektive, hanem belulrél és
egyidejlleg prdbalja megragadni és &abréazolni a belsé folyamatot.

Ebbél kovetkezik, hogy az elbeszélés és az elbeszélt lelki torténés ideje sok-
szor egybeesik; az ami torténik, most térténik és csak az torténik. Az iré az
objektivacié és retrospekci6 talajarol ellendllve mintegy beleveti magat a lelki
torténés kell6s kozepébe s korilhullamozzak az egymast valto lelkitartalmak. Az
abrazolas ezen a szinten a teljes azonosulast jelenti az abrazolt lelkitartalommal.

E tendencia szélséséges formaban el6szér Joycenal jelentkezik. Nala figyel-
het6 meg a kozvetlen lélekdbrazolasban rejlé sulyos alternativa felbukkanasa is;
mig egyfelél a lelkifolyamat puszta rekonstrukcidjara valé torekvés — ha egyol-
dalava valik — a tulajdonképpeni muivészi abrazolas cs6djéhez vezet — addig
masfelél a kozvetlen lélekabrazolas a személyiség s annak torténete feltaraséban
egészen Ujszer( megoldasokat tehet lehetdvé.

A lelki folyamat teljes rekonstrukciéjara iranyul6 térekvés nem jelent mast mint
azt, hogy az ir6 az id6 egy viszonylag Kkis szakaszaban lehet6leg maradéktalanul
probalja visszaadni a lelki tartalmak és torténések 0Osszességét, igy ndé pl. két
harom kotetre egyetlen ember egyetlen napjanak toérténete. A tdérténés végtelen
bels6 monoldgga alakul at, melyben olykor csupan az egyes érzetkvalitasok egy-
masrakdvetkezése jelenik meg; ,most kék van, most z6ld, most nyillalas a jobb

sarkomban” — s e folyamatot sztereotip képzetek és betéré emlékképek szakitjak
meg idérél-idére.
E modszer kdvetkezetes alkalmazasa — melyre Joyce éppugy mint a késébbi

szurrealistak csak hellyel kozzel, munkaik egy-egy részletében mertek vallalkozni
— az abrazolast a latétéren atvonuld s a kozelség miatt teljesen kontdrtalanna
valt lelki tartalmak puszta regisztracidjava valtoztatja. (E kontlrtalansagot tuda-
tosan is hangsulyozzak sokszor pl. ugy, hogy az egyes mondatok és mondatrészek
kézé nem rakjak ki az irasjeleket — mint ezt mar Joyce is teszi az Ulisszesz egyes
részeiben).

A lelki folyamat ilyen rekonstrukciéja abszolutizalja a lelki jelenséget: azaltal,
hogy az abrazolas terét teljesen Kkitoltik a belsé tartalmak — az abrazolasbdél szik-
ségszerlien kiszorulnak a lelki szituaciét meghatarozé objektiv elemek éppugy,
mint a lelki folyamat altal meghatarozott cselekvéseik. S épp ezaltal valik a re-
konstrukci6o csonkava és pszicholdgiailag helytelenné. A pszicholdgia els6szamu
kozhelyei kdzé tartozik ugyanis az az igazsag, hogy a lelkijelenség alapfunkcitja a
cselekvés motivacidja, kontrollja és iranyitasa. Az ember tarsadalmi tevékenysége
pedig olyan cselekvésrendszert alkot, melynek lényege csak hosszabb intervallu-
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mokban tarhatd fel, az ember életének, munkdajanak o6sszefiigg6 és tagolt abrazo-
lasa révén. (Mas kérdés, hogy az osszefliggéseket kozvetlentl bemutatjuk vagy pl
emlékek segitségével értékeljik.) Ha azonban csupan egy roévid intervallumot raga-
dunk ki, s csak az azt betdltd lelki tartalmakat igyeksziink minden szelekcié nélkal re-
konstrualni, akkor legfeljebb Ilélektani kuriézumokra bukkanhatunk groteszk
asszociaciokra, az emlékezet és fantazia ropke villanasaira —, de emberabrazolasra
alkalmas anyag alig.

A puszta rekonstrukci6 azonban mas meggondolasok alapjan sem valhat hiteles
lélekrajzza. Ugyanis azzal, hogy — barmilyen részletekben menéen is — rekonstrual-
juk és egymas mellé rakjuk a lelki folyamat szavakban reprezentalédé — tehat
bels6 monolég atjan egyaltalan megragadhaté — mozzanatait — egyaltalan nem
meritettik még ki e folyamait szubjektivitasat. Minden lelki torténésnek meg-
vannak a maga verbalisan nem regisztralhatd6 mozzanatai, olyan mozzanatok
melyeket az én tudatosan nem fog fel vagy pedig nem verbalis tartalmakként éli
at azokat. Igy legfeljebb a tudati folyamat reprodukcidéjarol lehet beszélni —, de

még arrél sem, hisz maga a tudatossdg sem azonosithaté valamely szintelendl
folyé bels6 monoldggal.

Epp ezért a tudati jelenség irodalmi &brazolasa eleve feltételez bizonyos koz-
vetitettséget, amely lehetévé teszi a verbalisan nem reprezentalédé pszichikus
mozzanatok valamilyen modon torténd érzékeltetését és ez csak a koruliras, jellemzés
eszkozeivel torténhet — vagyis az iroi kozvetités eszkdzeivel s ez szilikségszer(ivé
teszi, hogy az abrazolas ne tapadjon meg teljesen az abrazolt jelenség feltletén, ne
szivja rd magat, ne torekedjék maradéktalanul felszivodni és eltlinni abban.

A narréaciorél és a dramatizalasrol, az iréi konstrukcié eszkozeir6l valo le-
mondas, a lelki tartalom kozvetlen reprodukcidjara valo térekvés az irodalom
sajatos, torténelmileg kialakult szemléletének és alapmddszereinek feladasahoz
vezet — vagyis az abrazolds dnmegsemmisitését jelenti. Ez olyan egyértelmd kovet-
keztetés, melyhez mar a harmincas években sokan eljutottak — s a jelen pszicho-

légiai vizsgalatai csak megerdsitik ezt. Am a rekonstrukcié probléméaja ma. — az
avantgarde tendencidinak keveredése s olykor hagyomanyos &abrazolasi elemekkel
elegyes felbukkanasa idején — bonyolultabban és sokoldaliubban vetédik fel. mint

korabban s olyan aspektusokat is tartalmaz, melyekben az Ujszer(bb és mélyebb
emberabrazolas lehet6ségei is felvillannak.

Mar Joyce-nal is, de méginkabb a késdbbi, f6ként a szirrealista alkotasokban
a pszichikus folyamat kilonb6z6 mozzanatainak, igy a szabadasszociacionak re-
gisztracidjara iranyuld torekvés a puszta rekonstrukcion tdlmenve, mas. pozitiv
iréi kezdeményezést is kifejez. A regisztralt pszichikus mozzanatokat a személyi-
ségre jellemzd tényez6k kifejez6désének, kozvetett megnyilatkozasanak tekintve,
ezeket a mélyen rejl6 tényezbéket kivanjak segitségukkel feltarni, illetve jellemz6
megnyilvanulasi modjaikat bemutatni. Ez, énmagaban feltétlentl az irodalmi ab-
razolas elmélyitésére és differencialasara iranyuld toérekvés.

A megval6sulasban azonban bizonyos torzitashoz vezetett a mélylélektani szem-
lélet egyoldalld hatasa. Kozismert, hogy els6sorban a tudattalan s a benne lejat-
sz6dd folyamatok megnyilvanulasi mddjanak feltarasa izgatta az avantgarde kép-
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visel6it s a szabadasszociaciokat pl. kozvetlendl freudi hatasra probaltak iroi
eszkdzként a tudattalan lelki folyamatok megkdzelitésében alkalmazni. Ugyanez a
helyzet az almok és a félig tudatos helyzetek rekonstrukciéjaval kapcsolatban.

lgaz, mig a mélylélektan els6sorban azt kutatta, hogy mit fejeznek ki a szabad-
asszociaciok és az almok, addig az irodalmat féleg az izgatta, hogy ezek hogyan valnak az
ember jellemz6 sajatossagaiva hogyan lehet rajtuk keresztlil az abrazolas targyat jelentd
konkrét személyiséget mélyebben abrazolni. Am a mélybe val6 ledsés gyakran, — éppen
a mélylélektani szemlélet hatasara — ugyanannak a mitizalt &sztdén-koncepcionak il-
lusztrativ dokumentalasahoz vezetett, melynek virtualis jellegét a pszicholégiai kuta-
tas ma mar lényegében bebizonyitotta. A gyermekkori traumatizaldo élmények rekon-
strukcidja gyakran éppugy ennek az anakronisztikus 6szténsémanak irodalmi esz-
kozokkel vald ,meglelkesitésére” iranyultak mint a szabadasszociaciok alkalmazasa.
Persze az igazi nagy mivekben a személyiség valosagos fejlédéstorténetének kuta-
tasara iranyuld torekvés mindig is Urra lett az el6regyartott sémakon — ebbdl ko-
vetkezik. hogy pl. Stefan Zweignek, Werfelnek vagy Thomas Mann-nak még erdsen
mélylélektani hatasokat tukréz6 mdvei is valésagos merényletek az orthodox
freudi formuldk ellen!— mégis, a modern irodalom egyik, nemcsak az avant-
garde-ra jellemzd tendencidjanak kell tekinteni a személyiségnek az 06szténok
iranyabol valé megkozelitését s azt, hogy a tudatfolyamat részelemeinek rekon-
strukcidjaban is elssorban a személyiség 0Osztonszerkezetének megnyilvanulasait
probaltak megragadni.

Az irdi — els6sorban a polgari ir6k kérében megnyilvanul6 — érdeklédésnek
az oOsztonszféra felé fordulasa természetesen igen bonyolult térténelmi-tarsadalmi
tényez6k kovetkezménye — s a pszichoanalizis nagy hatasa is e kovetkezmények
egyike. Anélkul, hogy ennek a marxista filozéfiai esztétika altal sokoldaltan vizs-
galt jelenségnek akarcsak vazlatos érintésére tett kisérletet tennénk, egyetlen pszicho-
légiai problémat kivanunk hangsulyozni; azt, hogy a személyiségnek az 0sztdn-
szféra felol torténdé megkozelitése ugyan bizonyos oldalrél elmélyitheti a pszichikum-
rél alkotott képet, de ugyanakkor 6hatatlanul azzal a veszéllyel jar, hogy elszirkiti
és egyoldaluva teszi az emberi magatartdas — mely mégis csak az irodalom elséd-
leges targya — abrazolasat. A mélylélektani szemléletnek is az az egyik f6hibaja,

a kultarat pedig egyoldalian 6szténkorlatozasként értékeli. S ennek a szemléletnek
irodalmi vetulete, még ha olyan magasrendld mdvészi szinten is jelenik meg
mint pl. Goldingnal A legyek ura-ban — az ember alapveté magatartasmodjainak

legalabbis egyoldall értelmezését jelenti.

Természetesen a mélylélektan hatasa csak egyik mozzanatat jelenti annak a
problematikdnak melyet a pszichikus mozzanatok rekonstrukciéjanak tendenciaja
magaban rejt. A masik fontos kérdés a kifejezéselmélet vonatkozasaban merdl fel.
Koézismert torekvése a modern iodalomnak, hogy meghatarozott lelki helyzetek,
sztereotippa valt gondolati mechanizmusok, vissza-visszatér6 emlékképek, almok,
olykor refrénszer(ien ismétl6dd asszociacio-sémak segitségével a személyiség bizo-
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nyos alanddé sajatossagait, meghatarozott temperamentum és karaktervonasait is
megragadni torekszik. Kordbban ezt a célt elsé6sorban az ember kils6 megnyilva-
nuldsainak jellemz6 sajatossagait megragadva probaltak elérni: egy-egy jellemz6
beszédfordulat, mozdulat, gesztus abrazolasaval. A modern irodalom elsésorban
az ezek mogott rejlé pszichikus helyzet megragadasaval kisérletezik: a jellemzét
nem annyira az ember Kkils6 megnyilvanulasaiban, hanem bels6 magatartasaban
a kozvetlenil abrazolt pszichikus tartalmakban és ezek sajatos mozgasaban, a
pszichikus mechanizmusban prébalja megtalalni. Képletesen; mintegy leemelve a
koponya sisakjat az ember agytekervényeiben végbemend torténést rekonstrualva
probal mélyebb és igazabb képet adni arrol, amit a kils6é megnyilvanulasok gyakran
nem feltarnak, hanem alcaznak vagy elrejtenek.

Persze, ilyen torekvésekkel a hagyomanyos abrazolas keretei kozott is béven
talalkozunk — csakhogy azokra a pszichikus folyamat szemléletének imént érintett
sajatossagai érvényestilnek s mint belsé folyamat sohasem tarul fel olyan forr6 koz-
vetlenséggel mint a modern mdvekben. Viszont éppen itt merdl fel a kifejezés-
elméleti probléma; vajon mit tekinthetink az adott emberre igazan jelemzének,
mi fejezi K leginkdbb a személyiség lényegi vonasait? A hagyomanyos abrazolas
a maga szemléleti sajatossagaival, perspektivikus latasaval, a megnyilvanulasok
nagyabb rendszereinek egybefogasaval, a belsé folyamatoknak a cselekvés aspek-
tusabol torténé szemlélésével kialakitotta a szignifikancia egy meghatarozott fel-
fogasat, azt, hogy mit tekinthetiink az egyénre valdban jellemzének. (Nem akarunk
itt a tipikus értelmezésének bonyolult probléméajaba belebonyolédni s a jellemzdén
csak egy meghatarozott személyiség magatartasanak jellemz8 sajatossagait értjik.)
A modern Aabréazolas, éppen a pszichikum mikrojelenségeinek rekonsrukcidja
révén bizonyos szempontb6l revizio ald veszi a jellemz6 kritériumait, s ugyan-
akkor egészen (j szféraban keresi ezeket a kritériumokat. Azt, hogy az egyénre
jellemzd, s hogy mikor jellemz6 az, hogyan kéhint, hogyan koszén, vagy hogyan
készul egy bizonyos eseményre — a hagyomanyos abrazolas feltarta és részletesen
elemezte. Azt viszont, hogy milyen asszociaciok mikor és milyen korilmények kozott
jellemzéek az egyénre, hogy a pszichikai mikrotorténések milyen vonatkozasai
mennyiben fejezik ki a személyiség allandoit — ez olyan probléma, mely a modern
irodalom abrazolasi tendencidibdl kovetkezik s megoldasuk a muvészetpszicholégiai
kutatas elé egészen Uj feladatokat t(z.

A LELKI ALAPHELYZET ES A CSELEKVESEK EGYERTELMUSEGE

A pszichikus folyamat rekonstrukci6janak széls6séges formaban el6szér Joycenal
megmutatkozé s az expresszionizmus és a szlUrrealizmuson ativel6 tendenciaja mig
egyrészr6l rendkivil bonyolultta és sokoldaltva tette a lélekabrazolast, masrészt a
lényeges és lényegtelen, a mélyenrejlé és a fellilet, bizonyos 0sszemorzsol6dasat eredmé-
nyezte. E tendencia mellett s késébb erre val6 visszahatasként a modern irodalom-
ban egyre hatarozottabb és ma nalunk talan a leghatasosabb tendenciaként jelentke-
zik a lelki és magatartasbeli alaphelyzetekre redukalt abrazolas. E kilonbdz6 szem-

léleti alapokon kibontakozé tendencianak modszertanilag legpregnansabb képvise-
I6je Hemingway.
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A hamingway-i abrazolasmdd sokszor emlegetett antiintellektualizmusa amelyet
kovetéinél, s6t azoknal is felemlitenek, akiknek szemlélete merében kulonbdzik a
Hemingway-ét6l s modszereik is csak bizonyos mértékig szarmaztathatok le a
hemingway-i alkotasmodbél — végeredményben bizonyos szempontbdl visszatérési
torekvés a hagyomasnyos emberabrazolas latasmodjathoz, ahhoz a globalis és pers-
pektivikus latashoz mely a klasszikusok tomor és lényegétlatd emberabrazolasat
eredményezte. Mig azonban a klasszikusoknal e tomorség és osszefoglalo jelleg a
bonyolult valésag rendkivil sokoldalG visszatikrizését eredményezi, addig
Hemingway-nal néhany lelki és magatartasbeli alaphelyzet konstrualasdban meril
ki. Persze a kasszikusoknal is kialakulnak lelki alaphelyzetek — Julien Sorel vagy
Bovaryné azonkivil, hogy tarsadalmi tipusok, meghatarozott pszichikus beallitott-
sagok megtestesitli is — azonban ezek els6sorban az ember tarsadalmi lényegének
vetlletei — a hemingway-i alaphelyzetek viszont lényegében a tarsadalmon Kkivil-
allé ember reagalasmaodjait probaljak orokérvényl lélektani képletekben rogziteni.

Megintcsak nem e pusztan néhany pszicholégiai probléma kérvonalazasara hi-
vatott attekintés feladata annak vizsgalata, hogy mennyiben fejezi ki a hemingway-i
lelki alaphhelyzetek és magatartasformak tarsadalmonkivilisége azt a tarsadalmi
létet, mely e formakat determinalja, mennyiben tekinthet6k azok az elidegenedett-
ség, a tarsadalommal szembeforduldas dokumentumainak, s mennyiben fejezik ki az
ironak az adott tarsadalommal szembeni kritikajat. Itt csupan az 6ket létrehozé
abrazolasmoéd néhany pszichol6giai sajatossagara szeretnénk ramutatni , melyek
ugyanakkor sajatos konvergenciat mutatnak a lélektanban is kimutathaté bizonyos
torekvésekkel. Igy pl. nem véletlen, hogy a hemingway-i abrazolasméd a behavio-
rizmus kibontakozasat koveti; a behaviorizmus néhany alapvetd viselkedés-sémara
reakciok egyszerl kapcsolatara redukalja. (A purista behavioristdk a pavlovi kon-
cepciokat is tal bonyolultnak tekintik.) A behaviorizmus szimplifikalo emberszem-
lélete kétségtelenil batoritéan hatott minden olyan irodalmi torekvésre is, mely az
agyonbonyolitott, mikromozzanatokat rekonstruald, a lélek alvilagdban kutat6é iro-
dalmisaggal szemben egy addig elképzelhetetleniil leegyszer(sitett, szlikszavd, alap-
helyzetekben gondolkod6, inkabb az érzékeltetésre mint a részletes abrazolasra
épitd alkotasmoédszer kidolgozéasara iranyult.

Az agyonbonyolitas els6sorban a lelki jelenségek szférajaban lejatszodé folya-
matok elemzésében nyilvanult meg — Hemingway tehat dgyszélvan lekapcsolja ezt
a szférat, radikalisan kiiktatja az abrazolas korébdl (ebbdl adodik az a persze tulzo
jellemzés, mely szerint Hemingway decerebralt embereket mozgat barjaiban, arénain
és halasztanyain) — vagy legfeljebb igen sz(ikszavl utalasokra korlatozdédik a lelki-
folyamat abrazolasa. Radikalis tomorséggel leirt, tébbnyire rendkivil egyszerl saz
életfenntartast vagy a szenvedélyeket Kkielégit6 cselekvések, rovid kérdések s még
rovidebb valaszok. A hemingway-i m( pszichologiai alapstruktdraja igen jol leir-
haté a behaviorizmus fogalomkészletével.

Persze ezt az alapstruktirat nem a behaviorizmus tanulmanyozasa hozta létre —
sokkal kevésbbé mint mas miveket a freudi vagy a joungi pszicholégia kdzvetlen
hatdsai — hanem a szinte kétségbeesett torekvés az egyértelmiiségre. Megprobaltuk
legaldbb érintésszerlien jellemezni azokat az abrazolasi sajatossagokat melyek a
modern pr6zadban az abrazolas tobbértelmlségében fejez6dnek ki. E torténelmileg
determinalt tendenciaval szemben Hemingway az egyértelm(iség helyreallitasara to-
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rekedett — s ugyancsak mélyen tarsadalmilag determinalt az is, hogy e mer6ben
ellentétes ir6i tendencia végeredményben azonos eredményhez vezetett: az ember
elidegenedettségét egy merében mas moédon megkozelithetd, masként abréazold, de az
elidegenedettség allapotat ugyancsak totalizalé szemlélethez.

Vagy mégsem egészen ugyanahhoz. Mert Hemingway ugyan a tarsadalmi ember
egyértelmd cselekvéseit kutatva a pincéreknek adott utasitasoknal s a vadkacsa és
pisztrangvadaszatra valé felkésziilés cselekvéseinél lyukad ki — ezek azok a cselek-
vések amelyek kdézben emberei igazi valdjukra lelhetnek, amelyek kdézben atélhetik
a baratsag, bizalom, megértés olyan érzelmeit melyek mas. produktivabb kiélési le-
het6ségeitél a tarsadalmi lét megfosztotta O&ket. De ugyanezek az emberek
a természettel val6 harcban — s a természet jelenik meg a bika, az
oroszlan és a ,nagy hal” képében egyardant — heroikus magassagokba emel-
kedhetnek s kiteljesitve mutatjak be az emberi magatartas e vonatkozasban
pozitiv oldalait — az er6t, az elszantsagot, a kitartast. Es ez nem véletlen: azok a
lélektani alaphelyzetek amelyeket Hemingway konstrualt, egyértelml és egyértel-
mlen pozitiv emberi magatartasban fejez6dhetnek ki olyan realis vonatkozasi
rendszerekben melyekre objektive is az egyértelm(iség jellemzd; ilyen egyértelmi
vonatkozasi rendszer pedig — legalabbis a Hemingway altal atfogott s megjelenitett
vilagbhan — csak az ivdcimborak s a természettel kizdd vadaszok és halaszok
relacidiban alakulhat ki. Minden mas relacié az emberi lényeg elsorvadasat, elsiva-
rosodasat, végs6 soron az ember groteszk bukasat zarja magaban. (Gondoljunk csak
Francis Macamber rovid boldogsagara: lényének ropke s igazi kiteljesedése az a
néhany pillanat mikor végre szembe mert nézni a kozeledé vaddal s bukasat nem a
vad. hanem a feleségéhez f(iz6d6 velejéig hazug kapcsolata okozza).

Hemingway mellett és utan a lelki alapszituaciok &abrazolasa tobbféle tars-
torekvéssel egyesuilten jelentkezik a vilagirodalomban s nalunk is. Osszefondédott
részben a mikroszociologiai elemzéssel s ebben a vonatkozasban egyes miivekben
bizonyos tarsadalmi tipusok tomor jellemzéséig jutott el. (Ebben a vonatkozasban
a Rozsdatemet6t hoznank fel példaként mely ugyan stilusjegyekben erésen kialon-
bézik a Hemingway tradiciotél, de alapvet§ abrazolasi tendencidjaban rokonithaté
azzal, ugyanakkor az ellentmondasok abrazolasdban tdlhaladja.) Mas mivek a
klasszikus tradiciokra erésebben tamaszkodva s a hemmingway-inal haladébb filozé-
fiai alapokon az egyén és tarsadalom viszonyanak dialektikajat képesek eddig isme-
retlen tomorséggel visszatikrozni. (Gondoljunk pl. Szolzsenyicin Kkisregényére, mely
ugyancsak egy pszicholdégiai alaphelyzet végtelentl témdér s egyértelm(i abrazolasa.)
Ismét mas irdi torekvések a tarsadalom ellentmondasos fejlédésének folyamatat
olyan pszicholégiai alaphelyzetekben prébaljak osszegezni, melyekben az emberi
magatartas hatvanyozott intenzitassal robbantja ki magabdél a koznapi szituaciokban
szlikségszerGien halvanyabban mutatkozé érzelmi és gondolati tartalmait. (llyen fe-
szitett lélektani alaphelyzetet exponal kuilénds pszicholégia hitelességgel az Ujabban
megjelent mivek kozil Somogyi Téth Sandor Préféta voltal szivem c. Kisregényé-
ben). Ismét masok a deheroizalt pozitiv hés lélektani alaphelyzetét kdrvonalazzak
feszitetten ellentmondasos szituaciokban. (Pl. Galambos Lajos a Gonosz katyu-ban,
vagv a Keserld Lapuban).

Azért hoztam fel tébb hazai példat, mert véleményem szerint a lélektani alap-
helyzetek irodalmi keresése napjaink hazai — s talan mondhatnank szocialista —
irodalmanak egyik alaptendenciaja. Ez természetes kovetkezménye részben a tarsa-
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dalom fejlédésének, mely az ellentmondasok feloldasa és az egyértelm(iség keresése

gyakran az ellentmondasossagot fejezik ki s(ritett formadban — de minden esetben
hatarozott térekvést sugaroznak az egyértelm( emberség vallasara és vallalasara —
melyet Hemingway csak Az Oreg haldsz és a tenger viszonydban tudott egyértelmda-
en kifejezni.

Ismét hangslyozzuk; nem részletes elemzésre, csupan néhany lényeges és mas
oldalrél mar kimeritéen elemzett abrazolasi tendencia pszicholdgiai jellemzésére
torekedtink. Meg kell allapitani, hogy ezzel korantsem akartuk a szazad irodalma-
nak legnagyobb kérdéseit érinteni s még kevésbbé térekedtiink valamiféle kimun-
kalt valaszadasra abban a vonatkozasban, hogy a jelzett tendenciak hogyan s mi
modon vehetnének részt a jové irodalmanak kialakitasaban. Végezetiil csak egyre
szeretnénk felhivni a figyelmet; a szazad eddigi legnagyobb irodalmi alkotasai —
itt els6sorban Martin Du Gard, Gorkij, Solohov, Thomas Mann mdveire gondolunk.
— ezektél a tendenciaktol figgetlendl s azokat legfeljebb részmozzanatonként ma-
gukba olvasztva jottek létre. A jovd irodalma is csupan szelektive valogat majd a
tendencidk bizonyos mozzanatai k6zott s azokat csak mint ,megsziinten megmaradot”
tartalmazza majd. Abban azonban bizunk, hogy a jelen Utkeresését el@segitheti e
prébalkozasszerl pszichologiai 0sszegezés targyanak tovabbi, elmélylltebb tanul-
manyozasa.

MURANYI MIHALY

SOMOSKOI ODON: Akt
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