A paraszti életforma hattyudala

(Részlet egy szociografiabdl)

S ha marmost azt akarjuk megnézni,
hogy mi az, ami a nogradi falvak éle-
tében valtozott és mi az, ami a régi
szokasok és normak helyébe jott, akkor
talan legjobb lesz, ha olyan tulajdon-
sagokat szedink pontokba, melyek
ugyan altalanosak, nagyjabdl az egész
magyar, s6t mas népek parasztsagara is
illenek — targyalasi modjuk és a moti-
vaciok azonban konkrétta teszik.

llyen tulajdonséagok:
Foldszeretet, foldéhség;
Igénytelenség;
Nyiltsag és sunyisag;
Tekintélytisztelet;
Hagyomanytisztelet.

A) Foldszeretet, foldéhség.

A Kkettd Osszefugg, de nem elvalaszt-
hatatlanul. Az els§ természetes tulaj-
donsag, az érzelemvilag egyensulyahoz
szlikséges. Az ember ragaszkodik a ked-
veséhez, gyermekéhez, barataihoz, a
tajhoz, melyben él, s a munkaeszko-
zeihez. melyekkel alapvet§ tevékeny-
ségét folytatja: az acs simogatonak érzi
a faragébalta nyelét ,a lakatos otthono-
san nyul a franciakulcshoz, az iro
szereti a tiszta papirt, amire majd so-
rokat fog roni, s a paraszt mint any-
jahoz, vagy gyermekéhez megy ki nap-
rol napra a foldekre. A barazda, a fu-
ves dombteté, az erddés hegyoldal, a
sasos-nadas ér ezért valik a kolték, irék
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tollan szimbo6lumma, ahol az dkorban
meg pajzan faunok és csintalan kobol-
dok tanyaztak.

A masodik viszont természetellenes
tulajdonsag. Semmi mas. mint a valé-
sag sok évszazados, kivédhetetlen szo-
rithsaban elferdilt érzelem. A fold ez-
esetben is szimbdlumma valik, a jolét,
a létbiztonsdg, a boldogsdg és &rém
forrasava. S szamtalan nemzedék mult
el létbizonytalansagban, oromtelen el-
keseredett kizdelemben, mig felgydilt
az elegend6 torténelmi tudat (és ide-
gekben lerakodott &szton), hogy a ma-
niakus foldszerzési vagy tulajdonkép-
pen tévat, nem megoldja, hanem elmér-
gesiti a tarsadalmi problémakat.

S ebb8l a szempotbdl a nincstelen
zsellér és a szazholdas paraszt fold-
éhsége egyforman értékelendd. Kilon-
b6z6 szinten persze, de egyforman
zsugorgattak. hajtottak magukat és csa-
ladjukat, fojtottak meg legédesebb ko-
majukat kandal vizben egy lanc foldért.
A masodik vilaghabordban nem di-
csekedhetiink példaul a magyar katona
harci erényeivel — amin egyébként, az
ismert térténelmi okoknal fogva, semmi
csodalnivalé nincs —, de mikor vitéz
Jany Gusztav vezérezredes Kkihirdette,
hogy minden szovjet harckocsi pan-
célokollel valé kildvéséért 6t hold fold
jar majd idehaza, akkor a gyanakvé
természetli parasztkatonak kozdal na-
gyon soknak felcsillant a szeme, és
vallaltdk a félig biztos 6ngyilkossagot.
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A masodik vilaghaboru el6tt, alatt
és utdn ez a foldéhség egyre tdbb
egyedben deformalta a foldszeretetet
foldgydloletté. Gydlolet és szerelem,
mint a két leger6sebb emberi érzelem,
édestestvérek, s a kettd kozotti valaszto-
vonalat nem nehéz atlépni, kilondsen
akkor, ha a szeretet érzése viszonzat-
lan marad. S a magyar paraszt olyan
sovaran és olyan sokaig volt szerelmes
abba a tizmilli6 hold szantéba, hogy
mire megkapta, nagyrésze mar nem
is tudott igazan oridlni neki, és konny(
szivvel ,szabadult meg” téle, mikor a
téeszekre kertlt a sor.

Ennek igy kell lennie, kilénben el-
képzelhetetlen, hogy a tdbbévszazados
berégzédés hogyan tlinhetett el a fa-
lusi lakossag tulnyomo6 tobbségénél
szinte egyik naprol a masikra. Szemé-
lyes ismer6seim kozil kapasbol tud-
nam sorolni azokat, akik negyvenki-
lencben levagtak gyermekiknek a karaj
kenyeret, a tébbit pedig elzartak, mert
foldet akartak venni most pedig
a gyereke vagy az unokaja korlatlanul
nydlkalhat be a kaszniba, illetve ma
mar a konyhaszekrénybe.

A foldéhség sokakban igy pusztitotta
el j6 mostohatestvérét, a foldszeretetet,
masokban meg gyengitette. De mig az
elébbit eltemettik, az utébbi ezekben
az emberekben is csak tetszhalott. El-
mulik egy-két évtized, és a foldszere-
tet 0jraéled, kiviragzik, hiszen alap-
vetd emberi érzés a szerszam, az esz-
koz szeretete, amivel nap mint nap
foglalatoskodunk, amivel értelmes éle-
tinket tervezhet6vé és szervezhetévé
tesszik.

B) Igénytelenség
Szamtalan az irodalmi példa Arany
Janostol és Eotvos Jozseftdl egészen
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Kodolanyi Janosig és Santa Ferencig,
a fulemi le futtyétdl az egykéz6 paraszt-
asszonyok tragédiajaig.

S kozben nem kevés persze az olyan
koltéi precedens sem, amelyik isteniti
a magyar paraszt igénytelenségét, on-
megtartéztatasét, jozansagat és taka-
rékossagat. Mindezek a tulajdonsagok
azon a fokon természetellenesek voltak:
eltemetni valakit abban a ruhéaban,
amelyikben eskudott, ringatni a déd-
unokat abban a bdlcs6ben, amelyikbe
a dédmaméat tették az elsd furdsztés
utan, lebbencset enni arataskor és ra
katvizet inni — mindezt lehet dicsérni,
megkoénnyezni, a gondolaton megidvo-
zilni, de komolyan venni képtelenség.
Képtelenség nem latni, hogy ez kétség-
beesett, fogvicsoritdé aszketizmus volt.
S hogy mennyire az azt ma latni a
legjobban, amikor Noégradban minden
falu szinte teljesen ujjasziletett hazai-
ban, mikor a parasztember ugy vasarol
ruhat, cip6t, radiét, motort és tévét
a varosi aruhazakban, mint azel6tt a
fertaly cukrot a szatoécsboltban.

Az igénytelenség eltlnt, elvitte a
markolab, aki azel6tt a Holdat ette
meg minden hénapban. Kiderilt, hogy
a falusi ember is szereti a vajat a ke-
nyérre, s6t a kenyeret is szivesebben
veszi a boltban, mint maga dagasztja,
sttdgeti. Muzeumokban megcsodaljuk
a fakupdkat, sétartokat és kanalakat,
amit a diszit6 o0sztonl paloc farigcsalt
maganak és gyermekeinek. Ma mar
nem farigcsal a paléc: Beutazik Tar-
janba vagy Gyarmatra, és az edények
mellé megveszi az ,eccajgot” is ...
A diszit6 0szton atplantalédott a bu-
torok kivalasztasara, a csipkék vasar-
lasara, a csillarok felszerelésére és a
tobbire. (Hogy azok a dolgok izlésesek-e
vagy sem, az méas kérdés, Oket most
kielégiti.)

A foldéhség és igénytelenség tlinése
szamos dolgot megvaltoztatott.



Leengedett a paléc ember idegzete:
Azel6tt lakodalom, bulcst, tancmulat-
sag nemigen esett késelés nélkul. Ma
a pofon ritka eset. Az ital ugyanis mar
nem szabadit fol olyan er6s és annyira
elfojtott indulatokat, hogy a kés Kki-
rantédjék . . . Klasszikus és o6rok példa
Moricz Zsigmond zséllérje, akit gaz-
daja lanyanak lakodalman egy hus-
darab legyilkol. Haromnapos, hétfalura
sz6l6 lakodalmak most is vannak. S6t
mar egy-egy faluban a csaladok tul-
nyomo6 tobbsége képes — vagy képes
lenne — ilyet rendezni. Az ilyen di-
nom-ddnomokon ma mar nincs sze-
gény rokon vagy megtdrt vendég, aki
hetek oOta arra spekulalt, hogy majd
a lagziban agyon eszi-issza magat. A
hires karancsaljai banyasz-paraszt la-
kodalmak ma bdéségesebbek mint va-
laha, de a hangulat valahogy ereszke-
dettebb, nincs szilajsag és nincs pocsé-
kolés.

Etelnemek mennek ki a divathdl,
mint a dercébdl készilt ganca és a
kukoricagorhe: Uj ételek jonnek szo-
kasba, mint a torta, a parizsi szelet,
a bef6tt — s ezzel nem csupan az
emberek lesznek egészségesebbek, a
gyermekek jobban taplaltak és suda-
rabh novoslek, hanem példaul edény-
fajtak valnak féloslegesekké, s Uj hasz-
hasznalati targyak kerilnek a konyha-
szekrénybe. . . A régi batorokat nem-
csupan azért dobtak ki, mert szGvasak
és korhadtak voltak, hanem azért is,
mert a milli6 rétbe hajtogatott sok-
szoknyanak megfelelt a sublét, de a
habkoénnyld nylon csipkeholmiknak mar
mindenképpen szekrény kell.

A sporolas és aszketizmus dicséretét
zeng6 kozmondasok értelmiket vesz-
tették . . . Régi, kedves dalok, melyek
a kegyetlentl fajo szélrél, szarazke-
nyérrél, hagymardl és a Tarno6cara
szomoruan elszeg6d6 Kkisbojtarrol szol-

nak — ma méar a fiatalokban nem kel-
tenek érzelmeket, s az id6ésebbekben is
csupan emlékeket.

Megsziint az igénytelenség, elfajtak
a szelek, s ha harminc évvel ezel6tt
egy csaladot kikdzositett volna a falu,
mert tiz éves buatort Ujra cserélnek,
ma mar a legvénebb vén is csak eny-
hén csdvalja a fejét, és titokban. Ha
harminc évvel ezel6tt még dcska ri-
bancnak szamitott volna az a paraszt-
lany, aki tarjani kozmetikussal ,készit-
tette” volna ki magat, addig ma mar a
nagymamak is biszkék sudar unoka-
jukra ha azok ,illéen mennek el a
balba”.

Megsz(int a pénztelenség. Azel6tt
minden faluban volt par legény, aki
fizetett, vagy mert vérében volt a
nagyzolas, vagy mert lopta a terményt
az apjatol. Az ilyenek korul csopor-
tok képzédtek, s a ,vezér” szinte kor-
latlan ura volt bandajanak. Ma ilyen
csoportokat nemigen talalni. Hisz mar
a téeszek is el6leget fizetnek, s az anya,
aki tizenot évvel ezel6tt még igen Ki-
méricskélte a vasarnapi zsebpénzt, ma
gondosan vigyaz, hogy a fia szégyent
ne valljon tarsai el6tt.

Gyermekkoromban egy izben meg-
csodaltam a negyedik szembe-szomszéd
haza tetején a szépen d&sszerakott ko-
csit. A csalad hetekig dualt-fult, a falu
csendesen kuncogott, a szegény elado
lany meg alig mert kimenni az ut-
cara . . . Manapsag nem halk n ilyen
legendas, durva csinytevéseket. Hogy
a kérének mennyi a foldje, milyen a
szilei haza, az f6l sem merdl. Uj szem-
pont: jol dolgozik-e, biztos-e az allasa,
el tudja-e tartani a csaladot (az asz-
szonyt nem, mert ma mar az is keres,
ha mashol nem, a téeszben). Nincse-
nek tilalomfak a fiatalok kozott, nin-
csenek hat izetlen, tudatos sértésnek
vehet6 pajkossagok sem.
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C) Nyiltsag és kényszer( sunyisag.

~Engem sunyisagra oktat az erkdlcs,
rolad is ezt hiszem” — irta a kolt6.
FelUletes szemlél6 elisiklik a mondat
értelme folott, s ha mégis megakad
rajta a tekintete, akkor esetleg meg-
rantja a vallat: ,Ugyan! Koltdi jaték.
Mi az, hogy éppen az erkdlcs oktat
sunyisagra. Hiszen az erkdlcs nyiltsagra
tanit”. Jozsef Attila azonban a lélek
felulmulhatatlan mérndke volt, s pon-
tosan tudta, mit mond. A cselédszar-
mazasu lllyés Gyuldban mar vadabb
reflexiokat valtott ki az ari Magyar-
orszag uri erkdlcseinek megismerése:
egy felejthetetlen versében arra biz-
tatja otthon, a f6ldon maradt véreit,
hogy lopjanak, hazudjanak, szerezzék
vissza legalabb igy — ahogy lehet! —
jogos tulajdonuk egy részét . . .

A parasztmitizalasnak még az ir-
magvat is ki kell irtanunk: hazug min-
den olyan allitas, hogy a volt paraszt-
sag becsiletes, nyilt, szoékimond6 és
szavatarté volt a sz6 romantikus vagy
bibliai értelmében. Nem. A parasztsag,
gy ahogy volt, egy tombben, lopott,
csalt, hazudott, sz6t szegett — és ezek-
kel egyltt volt becsiletes! (Kialtéan
ritka példa persze mindig akadt, aki
komolyan vette a Bibliat és nem ha-
zudott, nem roviditett meg senkit, nem
masolta meg a szavat. Az ilyenekre
messzir6l mutogattak, s ha nem tartot-
tak bolondnak, akkor csak azért, mert
az emberek lelkik mélyén szerettek
volna ugyandgy tenni, s ezt a vagyu-
kat az ilyen kivételekre transzporaltak.)

Hiszen az lett volna a csoda, ha a
farkastorvények vilagaban éppen a
magyar paraszt, a négradi maradt volna
becsliletes a sz6 bargya értelmében.
Isten és foldbirtokos, kiraly és jegyzé,
katona és vigéc ellen hogyan védekez-
hetett volna masként? . ., Csak két
irodalmi példat: Santa Ferenc Az aruld
ciml Kisregényének parasztja, aki el-
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megy a csaszariakkal, a huszitakkal,
csakhogy a lovat megtartsa, és kifosztja
a halottat, anélkil, hogy akar aruld,
akar hullarablé valna bel6le. Tomor-
kény Ravasz Kabokja jancsiszogeket
szor a foldjén atvezeté kocsiltra, hogv
ne hajtsanak arra ...

A sunyisag nemcsak szokas volt,
nem csupan a kényelmesebb megoldas,
hanem egészen egyszer(ien: létezési
mod! Csak sunyisaggal lehetett véde-
kezni a hatalom hatalmasai ellen és
csak sunyisaggal lehetett parirozni a
szomszéd magamegfeledkezd kapzsisa-
gat . . . A sunyisag volt a paraszt
kényszer(i udvariassaga és simulékony-
saga. Mig azt meg nem tanulta, addig
kar volt kilépnie a kiskapun: a sunyi-
sag elsajatitasaval lett — hogy ugy
mondjuk — faire gentleman, akkor
hallgatta meg az ispan, a jegyz6, ha
sunyin lekapta a sapkajat és hazudott.
Ha igazat mondott KkirGgtak, hogy a
laba sem érte a foldet . . .

Az isten, az egyhdz a sunyi parasz-
tot szerette, kedvelte és dédelgette: el-
gondolni is szérnyG, mi lett volna, ha a
nogradi parasztocskak sorra bevalljak,
hogy éhezik a kaptalan foldjét, hogy
megdézsmaljak a tisztelend6 ur lucer-
najat, esetleg: elkivanjak kovér, piros-
pozsgas szakacsnéjét! . .. Ha ezeket
nem gyontak meg, akkor istenféld
emberek voltak. Es 6k igyekeztek.

Es mindenki tudta, hanyadan all a
masikkal: a pap a hivérél, a jegyz6
az eskldtr6l — az a vilag sunyisag
nélkdl egy napig sem allhatott volna
fenn, aminthogy nem is allt, mikor el-
jott a nyiltsag ideje . . .

Persze, volt nyiltsag, @szinteség ab-
ban a korban is. S6t, sokkal szenvedé-
lyesebben, mint ma: minden olyan do-
logban, ami a hatalommal, a fennallé
hivatalos erkélcsokkel nem allitotta
szembe az egyént: szerelem, gyermek-
szulé viszony, szabados beszéd, s min-



den olyan esetben, mikor arra mod
nyilott: egy-egy kiskiraly lebukasa, for-
radalom, interregnum. Nyilt és &szinte
volt a paraszt a ,minden mindegy”
allapotaban is: birésag el6tt, menthe-
tetlen szegénységben stb. llyen esetek-
ben allapitottak meg a csodalkozé
magyar urak, hogy a paraszt ciniku-
san és szemérmetlentl nyilt. Igen,
ilyen esetekben az volt: ide kompen-
zalta az 06szinteséget.

Mi sem lenne egyszer(ibb, mint ezek-
utan ideirni, hogy ma viszont a paldc
nem sunyi, mert semmi bantédasa
nem eshet, ha nyiltan (sokszor arro-
gansan) megmondja a véleményét. —
ez altalanos elvként igaz, de a gyakor-
latban ezer és ezer differencialt eseten
keresztil érvényesil — és fog érvénye-
stlni, egyre erdteljesebben . . .

,Semmi bantédasa nem eshet . . .
Ez a mondas igy nem azért nem igaz
teljesen, mert lehetnek helyi kiskira-
lyok. akik visszaélnek a hatalmukkal
és igazsagtalanok, despotdk — hiszen
felszabadulas utani vilagunkban gy6-
keresen Uj jelenség a Radio, az Ujsa-
gok panaszrovatai, a felsébb szervek
panasznapjai, és nincs idegenkedés
ettél az Ui jelenségtél, s6t eléfordul,
hogy ,van papir, van tinta!” felkialtas-
sal vissza is élnek a rendszer terem-
tette lehet6séggel.

. . . Hanem azért nem igaz teljesen
ez a mondas, mert a nyiltsag és 6szin-
teség 6nmagaban nem minden: igazta-
lan Ggyet képvisel6k szoktak néha tul
harsanyak lenni.

Uj szolasmondasok keletkeztek az
utébbi husz évben: ,Az a vilag mar
elmualt!” ,Elvégre demokracia van.” A
valasztéjog, a munkahoz, pihenéshez,
tanulashoz valé jog nem csupan ira-
sos malaszt, hanem annyira Kiterjedt
és csak gyér Kkivételekkel rendelkezd
gyakorlat, hogy mint elemi jogot sok-
szor mar el is felejtjtk az eredmé-
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nyek kozott felsorolni. De az is ered-
mény, mégpedig nem is akarmilyen,
hogy mig azel6tt a jegyz6 naphosszat
piszkalhatta a kormét, mert az emberek
alig-alig mentek bedvakodni hozza, ad-
dig ma a tanacsapparatus gyakran alig
jut a munkdajahoz, mert allandé a Ki-
lincselés! Fiatal és dreg, férfi és né
egyenes derékkal, nyilt tekintettel lép
be a tanacstitkar irodajaba, és ha a
tisztvisel6 nem egészen kedvikre szél,
akkor gyakran hangzik fel egy-egy
cifra mondas, vagy legaldbbis felcsat-
tan a hang.

A slr( tanacsra jarasnak persze
van egy masik oka is. Ez pedig, hogy

az allam — a mult aproébb-nagyobb
maradvanyainak felerésodését megaka-
dalyozandé — egyenlére tal sok helyi

szokasba nyudl bele rendeletileg, inicia-
tivakkal.

S itt van a nagy demokracia, a ge-
neralis szabadsag helyi, gyakorlati meg-
valésitdsanak egyik korlatja: nem
az aprébb ugyeket szabalyozé rende-
letekben, hanem amiért azokat meg kel-
lett hozni ... Koztudott dolog, hogy
mindig olyan dolgokat szabalyoznak,
amiket nem minden polgar tart be:
ha valami szok&st mindenki eleve be-
tart. arra folosleges torvényt alkotni.
A felszabadulds utdn az altaldnos tor-
vények — lopas, rablas, verekedés, 6ro-
kosodés sth. — mellé, egy csomé elavult
kitorlése utan, Gjakat is hoztak, melyek
féként a szocialista egytttélést, a Kki-
zsakmanyolas-mentességet, az Uzletelés
elfojtasat célozzak.

Ha ezeket a szabalyokat egy-egy
falu lako6i betartanak — vagy ha a
valasztott testlletek, a kozségi tanacsok
be tudnak tartatni — akkor sajat ha-
taskorikben rendezni tudndk a fel-
meril6é problémakat. Vagy ha a falu,
Ugy ahogy van, a tanacselnoktél az
elsé elemistaig, mindig pontosan tudna,
hogy az 0j, szocialista életelvek sze-
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rint az egyes adott esetekben mit is
kell tenni, akkor nem lenne sziikség
az ezer aprO0 miniszteri és egyéb ren-
deletre, és nem Kkellene annyit Kilin-
cselniok a polgaroknak a tanacshazan.

Tehat: amilyen mértékben er6sod-
nek majd az emberekben a szocialista
élet szabalyai, olyan mértékben valik
egyre biztatobba bennik a demokracia,
a szabadsag érzete — s olyan mérték-
ben csokken majd ismét az allam helyi
szervének latogatasa.

S olyan mértékben csokken tovabb
és tlnik el a sunyisag. Mert még van.
Vegylunk egy példat: X faluban jarda
kell, és portalanitott kozat. A helyi
tanacs a tarsadalmi munkara apellal.
Az utca haromnegyed része megjelenik.
Nagy Janos tavol marad, mert éppen
valamit maszekol. Egy tanacstag meg-
kérdezi miért nem ment el? Nagy
Janos sunyit: nem azt mondja, hogy
aznap éppen négyszaz forintot keresett
Uzleteléssel, hanem azt hazudja, hogy
beteg volt a kisfia, vagy meghalt a
nagynénje a hetedik faluban.

Masik esetben Kis Péter felhaboro-
dottan bemegy a tanacshazara, hogy
tegnap bekildte a fiat. miért nem
adtak ki neki az 6stermel6i igazol-
vanyt?! Mire a tanacselndk meg-
mondja, hogy mert Kis Péter tavaly
is visszaélt ezzel az igazolassal, ra-
adasul a téeszben nem dolgozta le a
szazhusz napjat. Mire Kis Péter su-
nyin megjegyzi, hogy minek dolgoz-
zon a téeszben, mikor tavaly is keveset
fizettek egy munkaegységre? Erre a
tanacselnok lecsihad, mert mint allami
ember felel6sséget érez a szocialista
szektorért. S mostmar ketten sunyi-
tanak, s a vége rendszerint az, hogy
Kis Péter megkapja az 6stermelgit.

Boldogok lennénk persze, ha csak
ilyen precedensek valtananak ki hazug-
sagot. El6fordulhatnak még ma is meg-
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alazasok, igazsagtalansagok egyes ve-
zetbk részérdl, amit elviselni csakis az
6si sunyisdg segitségével lehet.

Van azonban egy masik faktor: sok
esetben joszolgalatot tesz az apaktol
orokélt sunyisag akkor is, mikor a
paléc ugyan nem agy érez, nem ugy
gondolkodik, ahogy azt ma téle a
tarsadalom elvarja, ahogy ma illik,
de konformista akar lenni.

Példaul: ,A téesz és annak tagjai
akkor gyarapszanak, ha minden dol-
gozd legjobb tudasa szerint, becslle-
tesen dolgozik.” Ez az elv, ez az 0ssz-
tarsadalmi elvards. Vannak azonban
téesz-parasztok, akik ezt a vilagért
sem veszik komolyan. Vagy mert nem
értik, vagy mert nem érzik. Hangosan
viszont nem mondjak ki, és lapitanak,
sunyitanak, ugy tesznek, mintha min-
den erejukkel a kozds gyarapodasan
lennének.

Mas: A templomba jarast, az egy-
hazi eskiivét, a gyerekek hittanra ira-
tasét senki sem tiltja Magyarorszagon.
A part és allami szervek gondosan vi-
gyaznak, nehogy egyes tulbuzg6 veze-
ték egyéni akciokban tulkapasokat ko-
vessenek el. Megyeszerte egyetlen pél-
dat sem tudott senki, hogy az utdbbi
tiz évben a vallasos hitbél, annak gya-
korlasabél valakinek is baja, hatranya
szarmazott volna. Mégis: a paloc tudja,
érzi a tarsadalmi fejlédés iranyat.
Ezért gyakran el6fordul, hogy gyerme-
kiket nem iratjak be hittanra, vagy
beleegyeznek, hogy ne eskidjenek
templomban, mert akkor szabalyosabb
allampolgaroknak néznek ki. Kialoné-
sen akkor all ez, ha a gyerek mar ott-
hagyja szulei foglalkozasat.

llyen esetekben a parasztembernek
nem kellett Uj reflexeket kialakitania
magaban. EgyszerGien el6vette a régi
sunyisagot. Mert 6 szabalyos allampol-
gar akar lenni . .. Tudja, hogy akkor



is megél, sét jol él, ha az ilyen pluszo-
kat nem prezentalja, hogy senki még
csak szemrehanyast sem tenne neki
akkor sem, ha a gyereke hittanra jar-
na, mégsem iratja be ... llyen ér-
telemben tehat az G tarsadalom épi-
tésében, kiteljesitésében pillanatnyilag
segitséglinkre van ez az 6&si paraszti
tulajdonsag, de egy percig sem lehet
vitds, hogy az igazi eredmény az lesz,
ha a paraszt nem szamitasbol, kénye-
lembél csindlja ezeket a plusszokat. S
itt van a mindségi kulonbség a régi
sunyisag, és a ma még el6fordulé sza-
mitas kozott: az ari Magyarorszagon
ez életforma volt, egyszer(ien a létezés
foltétele ,mig ma csupan a nagyobb
kényelmet, gyermekeik vagy maguk
jobb boldogulasat varjak téle.

D) Tekintélytisztelet.

A sz6 koznapi hasznalataban tekin-
télyes lehet minden. Nemcsak ami
nagy, terjedelmes és hatalmas, hanem
egy egészen apré és esetleg csuf em-
berke is, ha esze, tuddsa van. A ma-
gyar paraszt szamara viszont még husz
évvel ezel6tt is az volt a tekintélyes,
akinek hatalma vagy vagyona volt. A
kett6 azonban rendszerint egyutt jart.
A foldjén kapalgaté paléc tehat nem
a bricskan elfurikazé szolgabir6: si-
vegelte meg, hanem a hatalmat, a mo-
gotte lathatatlanul is ott cicazé csend6r-
tollakat. A hatalom személyes és
személytelen volt egyszerre. Kiszamit-
haté és kiszamithatatlan. Illyen érte-
lemben leginkdbb az istenhez vagy az
id6jarashoz hasonlitott, s ha annyival
rosszabb volt, hogy téle mindig csak
rosszat lehetett varni, akkor annyival
viszont elviselhetébb, hogy néha ki le-
hetett jatszani (olykor az istent is, az
id6jarast azonban a legritkabban).

Emlékszem, mikor gyermekkoromban
a felnf6ttek egymas utan soroltak az
ismert urak b(neit, hibait, butasagait,

s6t elmebeli korlatait. Igy utdlag nézve
az volt a csoda, hogy falum paraszt-
saga nem kelt fol, és azt a par urat
nem tanitotta méresre. Mert majdnem
kivétel nélkal gydlolték, utaltdk és,
megvetették 6ket. Persze 6k mar akkor
is tudtdk, hogy a dolog nem ilyen
egyszerld. Tudtdk, de inkabb érezték:
Idegeikben ott rezgett Oseik lazadasa
és megcsufolasa. A tekintélytiszteletet
hosszi emberodltékon &t verték bele a
magyar parasztba — sz6 legszorosabb
értelmében . . . Igy és ezért misztifi-
kalédott a hatalom, igy és ezért furi-
kazhatott teljes biztonsagban a testi-
leg-lelkileg nyiszlett fészolgabiré at a
foldeken, igy és ezért sivegelték sorra
a kaszat-kapat markol6 emberek.

S ettél a lidércnyomasos misztikum-
tol szabadultak meg negyvendt utan,
szinte egycsapasra.

A jegyz6t még egydarabig jegyzének
hivtak — és esetleg személyében sem
valtozott —, de a legdntudatlanabb pa-
l6c is érezte, hogy felszabadulas el6tti
hatalmanak vége: a falvak minden la-
koja latta, hogy az ember valamilyen
modon — mégpedig igen kozvetlentul —
téle is figg mar. (Azel6tt is flggott
persze, de igen sok attételen keresztil,
Ggy, hogy rendszerint nemcsak a pa-
raszt, hanem az Ur sem vette észre az
ilyen kontaktust.) Aztan tanacstitkar-
nak hivtak, és legtobb esetben szemé-
lyében is megvaltozott, a hatalma nétt,
de még a személyi kultusz éveiben is
szdmos tandcsi vezet6t valtottak le,
ha a falu népe egységesen elitélte.

S még ma is el6fordulhat persze, hogy
egy-egy tévutra futott vezet§ Ugyét
kiulonb6z6 okokbdl elkenik, és az ille-
tét legfeljebb athelyezik, de altalaban
az figyelhet6 meg, hogy a jarasi, me-
gyei vezetd szervek allandban és élén-
ken figyelik, hogy a lakossag meg
van-e elégedve a vezetdivel. llyenfor-
man ma a féprobléma az, hogy a ma-

71



gyar paraszt — és koztik a négradi —
nagyobb része ma a kivanatosnal is
kevésbé tiszteli a tekintélyt.

Jol emlékszem: 1949-ben fiatal — na-
gyon is fiatal — ifjasagi vezetd vol-
tam. Jegyz6i értekezlet volt Szirdkon,
ahol jelen volt Gyarmatr6l az alispan
is. Valamiért be kellett mennem. Az
eszemmel nagyon jél tudtam, hogy
ezek az emberek tobbségikben — és
az alispan feltétlenil — a népidemok-
racia hivei. Cimeik azonban nagyonis
gylloletesek voltak el6ttem, s tudat
alatt, oOsztoneimmel ezért utasitottam
el 6ket . . . Nem vettem le a sapkamat.
Az alispan figyelmeztetett. Akkor pe-
dig mar a vilag minden Kkincséért sem
vettem volna le.

Ez semmiképpen sem egyedi eset
Igy volt ezzel a nép tobbsége, és bar
groteszk, de természetes folyamat, hogy
eddig lefojtott indulataik egy része
azokra zadult, akik éppen semmit sem
tehettek a régi rendszer bdneirdl. Ter-
mészetes folyamat, meggy6z6 szoval
klzdiunk ellene, de magatél is lecsitul.

Végleges elmulasat az segiti el6, ha
minél tébb olyan helyi, jarasi, megyei
és orszagos vezeténk né ki a nép
kozul, akiknek nem a hivatallal ado-
manyozodik az ész, hanem val6sagos
emberi jotulajdonsagaik alapjan kerul-
nek oda. tehat ratermett vezet6k. Mert
a paraszt a mualtban annal inkabb sze-
rette az itt-ott el6bukkandé emberséges
urat, minél ritkabb jelenség wvolt. S
ahogyan vilagszerte megfigyelhetd, hogy
a vagyon, a hatalom egyre kevéshé
forrasa az igazi tekintélynek, ugy na-
lunk ma a rendszer, a rendszer termé-
szete ad meg minden elényt az Uj
tekintélytisztelet kialakulasanak, ab-
szolutta valasanak.

E) Hagyomanytisztelet.
Hagyomany az, amit apainktol, szép-
apainktol lényegében valtozatlanul vet-
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tink at, és mi is ugyanolyan céllal és
haszonnal (vagy haszontalansaggal) csi-
naljuk. A forrasat legtdbbszér nagyon
nehéz lenne megallapitani — egy mas
rendszerd felosztas viszont kézenfekvé-
nek latszik:

Mi alakittatta ki Gseinkkel és mi tar-
tatta meg vagy hagyatta el velik az
egyes hagyomanyokat, szokasokat, ba-
bonéakat?

Toébb alapveté hagyomanyrol, szo-
kasrél eseti mar sz6, mint a foldsze-
retet. foldéhség, sunyisag, tekintély-
tisztelet. melyek eredetér6l és mostani
valtozasairdl b6ven széltunk. Az igény-
telenséghez még par adalékot.

Hollékén a falu kozepét népi épité-
szeti rezervatumma nyilvanitottak, a
hazakat tilos lebontani, tulajdonosai-
kat kotelezik a jé allag meg6rzésére.
Az épiletek megtekintése ritka mavészi
élvezetet nydjt. Az utcara szolgalé
pincelejarat. a korbefutd, faoszlopos
tornac, a jellegzetes tet6- és eresz-
megoldas, s mindenitt a faragas. S
ha ezekben kell6leg Kkigyonyoérkodtik
magunkat, akkor mar nyugodtan észre-
vehetink egy jellemz6 vonast, amelyik
kéz6s minden haznal, és amelyik a pa-
lochaz osszes tobbi ismertets-jegyét
uralja: ezek az épuletek apréak. Es
miniatdr rajtuk minden kivili-beltl:
az oszlopok, a tet6, a falak, az ablakok,
az ajtok, a helyiségek méretei. Az
aprétermetl palécnépnek ez megfelelt:
évszizadokon Kkeresztil miniatlr élet
folyt ezekben a miniatir, szépen Ki-
cicomazott kalitkakban. S par szaz
méterrel odabb, az Gj falurészben mar
szabalyos méretli, nagyablakos, tégla-
falas hazak allanak és épulnek sorra.

A rezervatum latogatoi koézul sokan
dihoésen és nyugtalanul tekingetnek
arra: mi lesz, ha az 0j falu teljesen
elnyeli a régit? Hiszen mar ma is foj-
togatd a szoritasa; koralfollydak ezt a



par hazat az oreg falu kozepén, sé6t
betérnek az ures telkekre, nem tekintve
semmi tradiciot, semmi népmf(ivészit,
dolyfosen emelkednek az apré hazak
folé, nem egy lepipalja magassagban a
templomot, mely valéban a legcsodala-
tosabb latvany az egész Hollékén,
méltan tarthat szamot orszagos és nem-
zetkozi hirre.

A miniatir parasztok miniatir éle-
tikért magukkészitette miniatir temp-
lomocskaban adtak halat az Urnak, s
az Ur hallgatott. Az Ur most is hall-
gat. Beismerte végre ezer éve érlel6dd
vereségét? . . . Ha konzekvens, akkor
ez kellett térténjen.

A szegénység, a nyomor altal kiala-
kitott legendas igénytelenség a minden-
kori oOregekben tombolt leginkabb. A
nagyapak, nagymamak tiz és szaz-
ezrei. akik dolgozni még tudtak, s ha
nem, akkor is mozogtak, tettek-vettek
valamit a haz koértl, de enni naponta
csak annyit ettek, amit6l egy harom-
éves gyerek is angolkoért kapott volna.
Parasztromantikus leirdsokban szive-
sen olvasunk a télgyfagatyas, hosszu fe-
hérhaju, nagybajszu vénekrél, kik nap-
hosszat kint sitkéreznek a kispadon,
és a falu népe tisztelettel stivegeli 6ket,
gyermekeik, unokaik pedig félté gond-
dal, szeretettel veszik 6ket koral . . .
Volt ilyen is, kétségtelen. De hogy az
esetek tobbségében a vének csak meg-
tdrt, kicsufolt, megvetett és naponta
megszidott haszontalan kacatok vol-
tak. még az én gyermekkaromban is
minden kétséget Kkizaréan meg lehet
allapitani. — A mai falvakat jarva vi-
szont azt lathatjuk, hogy a mostani
oregek talnyomo6 tdébbsége nyugodt,
vagy nyugodtabb kort él, mint apaik:
nem szidalmazzak d&ket esetrél esetre,
mikor ,rossz fat tesznek a tdzre”.

S ennek nem csupan az az oka, hogy
ritka Kkivételtél eltekintve mind nyug-

dijat, oregségit vagy legalabbis téesz-
jaradékot kap, hanem az is, hogy
senki el6l nem eszik el az ételt, mert
van elég. Ha mondanak, javasolnak
valamit, ha ebbe-abba beleszélnak, azt
persze a gyermekek rendszerint elharit-
jak. Esetleg még mosolyognak is hoz-
z4, de ma mar ritka esetben tamad-
nak rajuk durvan. E jelenség magya-
razéja a falusi verekedések, késelések
megsz(inésének okaval fakad egy térél,
nincs létbizonytalansag, nincs tehat
allandd idegfeszitettség sem, nem in-
gerultek az embereik.

Mind az eddig targyalt hagyoma-
nyok és szokasok a fenti két adalék-
kal egyltt a nyomor, a gazdasagi Kki-
szolgaltatottsag altal teremtett elfer-
dult érzésekbdl keletkeztek.

Mas kategoriat kell adnunk a babo-
naknak, a babonas és vallasi eredetl
szokasoknak, népi gyogymodoknak. Ez
utdbbi egy része igen megbizhatd, em-
pirikus tapasztalatokon alapulé hatasos
eljarasokbol all, melyek koézil sokat a
modern gyogyszerészet is atvett (gyogy-
fuvek felhasznalasa), mas része azon-
ban az 6sszes tobbi babonaval és olyan
jellegl szokasokkal egyetemben az
anyag! és jogi kiszolgaltatottsaggal jaré
lelki kiszolgaltatottsag és védtelenség
kdvetkezménye.

... Ha a tehén véreset tejel, akkor
el6szor is valaki megrontotta, masod-
szor pedig faszénre szort cickafarkat
kell a tégye ala fustdlni: ha harago-
sunkat meg akarjuk bosszulni, akkor
egy marék babot kell6 raolvasas utan
el &l asni ott, ahol jarni szokott;
fekélyek lesznek a laban; ha jéges6
esik, a baltat élével folfelé a kiszobre
kell tenni, attél elmdalik; Luca éjsza-
kajan az ajté Kkilincsét foghagymaval
kell bekenni, akkor a rossz nem jon be:
a menyecskének a lakodalom napjan az
udvaron rakott tizet at kell ugornia.
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attél minden rossz tulajdonsag kiszall
bel6le — és igy tovabb, a Noégrad fal-
vaiban hallott és gyd(jtétt babonak
szazai, melyeket most nem elemeznénk,
hiszen elég gazdag irodalma van. Az
is koztudott, hogy példaul a rontasok
elleni hatésos védekezések nem csu-
pan falvanként, hanem falurészenként
is véaltoznak.

Most egy mas vonatkozast: Nagyba-
tonyban harom helyen gyd(jtéttem ba-
bonédkat, hiedelmeket, gydégymodokat.
A ciganyak kozott, az oregfaluban és
a banyavarosban. A harom helyen az
egyes babonakat mas és masképpen
tudtak, mondtak. Ugyanakkor eltérés
volt abban is, hogy hol milyen babo-
nat mondtak el; a ciganyok a rossebes
rontasokrol, vajakos 0Oregasszonyokrol
és villamlas idején az udvaron szalad-
galo kisordogokrél, lidércekr6l beszél-
tek, az ofalusi parasztnénik a kereszt-
utrél, Luca-naprél és legényfogasrol,
mig a banyavarosiak a farsangi, szu-
reti szokésokrol beszéltek szivesen. A
legjelentésebbnek azonban azt talal-
tam, ahogyan a ciganyok, a parasztok
és a banyaszok mondtdk mindezeket.
A ciganyok félve, félig akarva félig
kikényszeritve, gyakran suttogva, egy-
szoval mély hittel és félelemmel. A pa-
rasztasszonyok szégyenl6s mosollyal,
kozben slrd megjegyzésekkel, hogy hat
igy mondtak a régi oregek, ki tudja,
igaz-e vagy sem. Itt-ott azonban ki
lehetett ugratni, hogy lelkik mélyén
még tdbb dologban hisznek vagv leg-
alabbis bizonytalanok abban, hogy
igaz-e vagy sem. A banyavarosi asszo-
nyok kedvteli nevetéssel emlékeztek
ezekre a dolgokra, latszott és érzett
rajtuk, hogy inkabb csak a jatékos vo-
natkozasok foglalkoztatjak 6ket — pe-
dig nem egy kozulik csak tiz, tizendt
éve kerdlt el falurdl.

Ennyi id6 tehat elég volt nekik arra,
hogy — az eredeti, meghataroz6 kor-
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nyezetb6l egy egészen mas kdérnye-
zetbe kerilvén — lerazzanak maguk-
rol miden régi, misztikusan-érthetet-
lent. Uj létfeltételeik kozott haszonta-
lannak itélték ezeket a dolgokat, mert
val6jaban mar semmi latszolagos vagy
valésagos hasznat nem vették. Tehén
nincs, nem ronthatja meg semmi: a
haztetén villamharité van, és sziikség-
telen a kiszobon a kisbalta, a Luca-
napi  kilincs-fokhagymazasnal pedig
szemmel lathatéan tobbre értékeltek
egv jo Wertheim zarat.

A parasztnénik az U0jsagok, a radio,
a televizi6 koraban mar szégyenlik azt
mondani, hogy igenis, ezek a babonak
igazak. Még azokrol sem szivesen nyi-
latkoznak igy, amelyekben igazan hisz-
nek. Ugyanakkor szamos létfeltétellik
nekik is megvaltozott. Az els6 és alap-
vetd, hogy eltlint a léthizonytalansag,
az elnyomas, ami lelki védtelenséget
tamaszt. A tobbi mar gyakorlati kér-
dés; haztaji tehén nincs, ha van, ak-
kor is azt latjdk, hogy baj esetén a
téesz istalléba azonnal A&llatorvost hiv-
nak, és szamtalanszor tapasztaltak,
hogy az jobban segit minden raolva-
sasnal. Szamtalan régi szerszam — ken-
dertilol6, guzsaly, rokka — ment ki a
divatb6l, s a hozzajuk f(iz6dé babo-
nak, szokasok értelmiket vesztik. A
legényfogas persze nem ment ki a
divatb6l ma sem, de a fiatalok mar
csak nevetnek, mikor a fil hajszalanak
ide meg oda dugdosasardl esik sz6: ezek
a mai lanyok ebbdl a szempontbol jo-
val tobbre tartanak egy modern fri-
zurat vagy egy jolfeszilé pulovert —
s ki tudja, taldn még igazuk is van.

A ciganyok kozul sok fiatal férfi
dolgozik a banyaban. Az asszonyok
azonban, kilénésen az id6sebbek, még
ma is a hagyomanyos foglalkozasokat
Gzik: kartyat vetnek, rongyot szednek,
josolgatnak, itt-ott gyogyitanak — de
a legddnt6bb tényez6, hogy bar tarsa-



dalmi megbecstilésbél elég sok jut ne-
kik, de még nagyobbrészt mindig a
régi, zsufolt épitési és zsufoltan lakott
kalyibakban laknak.

Itt foltétlentl megjegyzendd, hogy
a banyavarosba bekoltézott szamos ci-
ganycsalad kozul azok, akik egy-
mas mellé keriltek, még mindig
igen zajosak, rendetlenkedék, szerte-
lenek, mig akik egyesével kerultek
egy-egy nagy bérhaz mas lakoi kozé,
azok gyorsabban valtoznak, és par év
multan csak bérik és jellegzetes arc-
vonasaik alapjan kalonboznek.

Nyilvanvalé tehat, hogy a kilonbozé
tarsadalmi helyzet, életmdd, kultar-
szint, civilizaciés fok kulonféleképpen
modulalja d&seinktél kapott hagyoma-
nyainkat, babonas szokasainkat, s még
azok a parasztok is viharos gyorsasag-
gal szabadulnak meg télik, akik a
foldnél maradtak. Mert megvaltozott az
anyagi alap, a termel6eszkézokhoéz valo
viszony, mert van anyagi lehet8ség.
Erre még egy példat:

Egy 0j hazassagban a férj a munka-
erejét, a havifizetését vagy a megmun-
kalhato foldet vitte, mig a feleség a
kelengyét, a butort, vagyis a megkez-
dett életkdzosség kereteit. A szegények
természetesen semmit sem vittek, il-
letve mindegyik azt, ami volt, Nog-
rddban nem hallottam, de az Alfol-
don, Szeged kornyékén ebbdl is ha-
gyomany keletkezett, amelyik negyven
otven évvel ezel6tt még érvényben is
volt: a menyasszony vitte a kelengyét,
a konyhabutort, mig a vélegény a
szobabutort, és munkaeszkozoket (aso,
kapa, villa, kubikus talicska) széval,
amelyek a summas vagy kubikus élet-
hez szikségesek voltak. Ma Ndégradban
tobb helyen beszélik, hogy a szilék
fiagyermekik szamara is megvasarol-
jak a hozomanyt, ami kelengyét persze
nem jelent, de teljes butorzatot igen!

Az anyagi jomoéd igy teremt mer6ben
0j szokasokat, mégpedig olyanokat,
melyek harminc évvel ezel6tt abszo-
lut képtelenségeknek szamitottak volna
— a mai szemmel nézve viszont a
harminc évvel ezel6tti szokésok tilin-
nek hihetetleneknek, s gyakran még
azok is razzadk a fejuket, akik mar
abban a korban is felnéttek voltak . . .

Ismét mas csoportba tartoznak azok
a szokasok, melyek a vallasi, csaladi
Unnepekkel figgenek oOssze. Nyilvan-
val6, hogy ezekre is minden korban
hatottak a fennall6 tarsadalmi viszo-
nyok, hat a mara megvaltozott helyzet
is, de ezek valtoztak és véltoznak a
legkevésbé, mert nem deformalt em-
beri érzésekhez és tudathoz kapcso-
l6dnak, hanem az 6romhoéz, az Unne-
pélyességhez, a szerelemhez, a csalad-
hoz, a gyermekneveléshez, melyeket a
legvadabb tarsadalmi rendszer vagy
kor is csak befolyasolhat, de meg nem
valtoztathat, meg nem szlintethet.

llyenforman a bucsubeli. a Szent Ist-
van-napi, punkosdi, karacsonyi, far-
sangi vendégeskedések semmit sem
vesztettek jelentéségukbdl, s6t. Ma mar
mindenki vendégségbe megy vagy lato-
gatét var ilyen alkalmakkor. S mig
azel6tt a szegényebb csaladok igen
megéreztek egy-egy bucsut, addig ma
ritka az a haz, ahol egy nagyobb ven-
dégeskedés komoly anyagi problémét
jelent.

A megallapitasb6l — hogy a falu-
siak egzisztencialis biztonsaga folytan
lelki kiszolgaltatottsaguk csokkent —
egyenesen kovetkezik, hogy gyengilt a
vallas, az egyhaz, a pap hatalma.
S nem csupan ugy, hogy ma mar
észrevehet6en kevesebben vagy keve-
sebbszer jarnak templomba, hanem
ugy is, hogy az emberek nem hisznek
annyira, olyan vakon. Egyes vallasi
Unnepek latogatottsaga azonban nem
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csokkent. llyen példaul a bucsa, Bol-
dogasszony napja, vagy Punkosd. Ezek
tarsadalmi események falun — de van
egy masik vallasi szertartas, a buza-
szentelés, amit még mindig nagy to-
megek latogatnak.

A pap megszenteli a téesz bulzajat,
az allam hagyja, hogy a fustol6t meg-
lobaljak a szocialista szektor vetései
folott, s ezen egy cseppet sem bosszan-
kodunk. még csak nem is mosolygunk,
mert komoly haszonnal jar. Nem ugy
persze, ahogyan az egyhaz mondja;
hanem ugy, hogy a téesz tagok egy
része ma még komolyan hisz ennek a
szertartasnak a hatéerejében, mas ré-
szik pedig ugy gondolja, hogy mit
lehessen tudni ... Gyarba par éve
bekerilt embereket kérdeztem végig,
mit sz6lndnak hozza, ha az uUzemet
idbnként megszentelné a pap. Nagy
tobbségik nevetve mondta, hogy ez
teljesen foloésleges. Mikor azonban a
blzaszentelésre tértem ki, akkor el-
komolyodott az arcuk — feleségik ott-
hon a téeszben dolgozik — és Kijelen-
tették, hogy az semmiesetre sem artal-
mas, mert a mezfgazdasag nagyon
flugg a természettél, az iddjarastol...
Vilagos tehat, hogy életiinknek azokon
a tertletein hatnak még a vallasi szo-
kasok. ahol nagy a bizonytalansagi
tényez6.

Ezért hatnak még az erkdlcsi élet-
ben is.

A zsidé Jehovabol lett nemzetkdzi
keresztény Isten a magyar paraszt sze-
mében elssorban nem josagos, nem
adomanyozd, hanem ver6 és vésztjoslo
hatalom. Ha az Ur valamiben megrévi-
ditette a palocot, és az nem birta meg-
venni rajta, akkor mit csinalt? Ra-
bizta az istenre, hogy verje meg. Ha a
szomszéd leltdtte az atcsamborgd szar-
nyasokat. ha a legény azt a lanyt
akarta elvenni, akit nem illett volna.

76

és mar sem szép sz0, sem erdszak nem
hasznalt, akkor mit csinalt a paloc
asszony? Rabizta 6ket az istenre, hogy
verje meg. ,Te is jora bizod!” — szol
az UGjkeleti mondas. Am ezt régen is
érezték az emberek (esetleg csak ki-
mondani nem illett), amit mi sem
bizonyit jobban, minthogy ha tehették,
megverték 6k maguk, nem biztak
mésra.

Két éve lefolytatott faluszocioldgiai
felmérés elemzésébdl kiderul, hogy 74
megkérdezett harminc éven feltli téesz
tagbdl 56 a gyermekneveléshez sziiksé-
gesnek tartja az isten és a vallas fo-
galmat. Kozuluk 39 a miért kérdésre
lényegében ezt valaszolta: ,Mit mond-
jak neki, hogy ezt vagy azt miért nem
szabad?" Mikor pedig Kkifejtette nekik
az ember, hogy a becsulettel, a tarsa-
dalmi jatékszabalyokkal, a szocialista
(vagy egyszerlen az emberi) egyuttélés
kovetelményeivel  érveljenek, akkor
boélogattak, de minden meggy6z6dés
nélkul.

Az lenne a megddbbents, ha ezen
most megddbbennénk. E fejezet har-
madik pontjaban, a kényszerd sunyi-
sag targyalasakor béven volt sz6 arrdl,
hogy az ari Magyarorszagon életforma,
létezési forma volt a hazugsag, a csa-
las. a lopas. Szinte mindenki ezt csi-
nalta: a gazdag azért, mert attol lett
még gazdagabb, a szegény azért, hogy
éhen ne haljon . . . Csodalhatjuk-e hat,
hogy az id6ésebb négradi parasztok fa-
képpel boélogatnak az erkdlcsi normak
emlegetésekor? Hisz errél nekik igen
élénk tapasztalataik és emlékeik van-
nak. S a lelki berogz6dések kozul ép-
pen a moralisak azok, amelyek a leg-
lassabban valtoznak.

Ugyanakkor érezték és érzik, tudtak
és tudjak, hogy mércéikre, normakra
sziikség van. S nem csupan azért, mert
illik ilyeneket latszélag betartani, és



fennen hangoztatni, hanem azért is,
mert az életnek egy csomé teriletén
nem hazudtak, nem csaltak, nem lop-
tak akkor sem; hiszen altaldban jo
és aldozatkész csaladapak, feleségek
vagy gyermekek voltak, jo és segit6-
kész baratok, vendéglatok, bajtarsak a

bajban. Csak ott rugtak fol — titok-
ban — a latszatnormakat, ahol a tar-
sadalmi viszonyok rajukkényszeritet-
ték — ezért maradtak becslletesek,

de ugyanezért sokan kozilik ma még
nem tudjak eldobni az istenhitet gyer-
mekeik nevelésében.

A fajfenntartas az életosztdon része,
alapvetd emberi érzés, melyhez sza-
mos érzelmi és értelmi motivum ja-
o l, s melynek az élet minden részé-
vel kapcsolata, kélcsénhatasa van. A
fajfenntartassal kapcsolatban Kkialakult
Osrégi szokasok nagy része az irott
torvények kozé is bekertlt, nem csupan
nalunk, hanem minden civilizalt nép-
nél: a vérfertézés, a vérrokonok kozotti
hazassag tilalma, a gyermeknevelés Kko-
telezettsége példaul G6si szabaly. A
monogam hazassagot a Kkeresztény pa-
pok cipelték be hozzank, de az udvar-
las, a lanykérés szamos szokasa még a
pogany id6kb6l szarmazik. Igy mind-
jart a két szd, hogy vevé legény, meg
menyasszony; igy az egyes helyeken
még ma is meglévé jelképes lanyszok-
e s, ami kordbban szabalyos rablas
volt. Tovabba a majusfa allitas, és a
tobbi — a kiskapuban allas azonban
nem annyira régi szokas, mindenesetre
joval fiatalabb, mint a kiskapu divatja.
Noégradiban nem mindendtt divott. Sza-
mos kozséghen — a sértédéseket el-
kerilendd. most hagyjuk a neveket —
a lany a hatsé szobaban a kamraban
aludt, a legény odajart hozza udva-
rolni, mikoézben a szllék a legtelje-
sebb lelki nyugalommal pihentek az
els6 szobdban. S ebben semmi erkdlcs-

telenség nem volt. Mert el6szoris fel-
idézzik, hogy Bajororszagban, Svédor-
szagban de masutt is népi szokas a
prébahazassag: masodszor pedig a pa-
l6¢c nagyon jol tudta, hogy a lany végil-
is férjhez megy, csak egészen Kivételes
esetekben nem, mégpedig az a lany
nem, aki nemcsak egy, hanem tébb
legénnyel szemben nom tudja megvé-
deni az erkdlcseit.

Tudtak ezt a lanyok is. Hiaba tud-
tak azonban olyan kozségekben, ahol
urizalasok vagy nemesi szarmazas mi-
att teret hdditott az alszent magatartas.
llyen helyeken a szerelmesek o6raszam
a kiskapuban alltak, mert bent nem
illik csdékolézni, patakpartra nem illik
kisétalni; s bar a kapuban sem illik
allni sokaig, de hat azért a szll6k
is tudtak, hogy csokolozni is csak kell.
mert kalénben mi a fenéért jonne el
a kovetkez6 lanyos estén is az a legény
— s ha az utcan jon valaki, akkor
gyorsan szétugranak. és mondhatjak,
hogy éppen csak megalltak egy széra.
A Kiskapuban.

Ezen a lehetetlen, alszent és haszon-
talan szokason a radi6 elterjedése sem
segitett. Azt a kiskapubdl is lehet hall-
gatni. ha jol feler6sitik, bar amennyi
bel6le a haszon, annyi a kar, meri
igaz ugyan, hogy a meghitt suttogasok
és csokok zajat elnyeli, de ugyanakkor
az utcan (vagy a konyha feldl) koze-
led6 lépteket sem lehet téle meghal-
lani . . . Ebbe a feleméas helyzetbe szdlt
bele megfellebbezhetetlen hatalmi szé-
val a tévé. Az &aldott tévé, amit nem
lehet a kiskapubdl nézni, s ha be van
kapcsolva, akkor nem éghet a villany.
Bar égni ugyan éghet, de akkor nem
lehet eléggé élvezni a mdsort.

S most minden a legnagyobb rend-
ben van. a fiatalok nem kujtorognak
sehova, es6ben, fagyban nem kell ne-
kik a kiskapuban acsorogni, ugyanak-
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kér a csaldd korében vannak, tehat
nem esett semmi illetlenség. . . No
persze, a tréfan tal az is tényezd, hogy
ma mar az udvarlé el6tt nincs sze-
gyelni valé a haz bels6 szegénységén,
és a kinalas sem olyan nagy probléma.

Mindenesetre, tobb faluban szam-
szer(i adatok igazoljak, hogy a tévék-
nek kétharmada mindig a lanyos ha-
zaknal van.

A fonohaz, a tengerihantas, a fosz-
toka a felszabadulas utdn ment ki a
divatbél. Elavult munkafolyamatok let-
tek, amelyeket az olcsé ipari termékek,

vagy a faluba bevonult gépek, az Uj
munkamodszerek szoritottak ki. S a
fiatalsagnak a kultarhazon, mozin és
kocsman vagy presszon kivul maradt
volna az éalszent kiskapu, ha nem jon
a tévé. — A megfogalmazas tréfas,
a mondand6 igen komoly, hiszen koz-
vetlen példa arra, hogy a civilizacié,
technika hogyan tor be afalura, hogyan
sz0l bele az eddig athaghatatlan ha-
gyomanyok formalasaba vagy meg-
szlintetésébe.

Kunszabé Ferenc

RETI ZOLTAN: F(részels
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