IRODALOM
A ,,MOZES*“ FELTAMADASA

,»Jaj a népnek, ha nincs koltészete,

Lelkét elfojtja a koriltekintés,

S csak lelkesiilés szlilt mindég nagyot. —
Ismerjetek meg — én Mdzes vagyok.

Zsidd miként ti, — testvéretek, — barattok.”

(Madach Imre: Mdzes)

Az irodalomtorténet hosszl idén at az egym(ives alkotdék kozt tartotta szamon
Madéach Imrét. Biraléi a Tragédian kivil alig emlitik mas miveit, azokat is legfel-
jebb azért, hogy mennyire hatottak a Nagy MU eszmei vagy stilaris el6készitésében Ig
olvasztja 0ssze Szerb Antal a madachi életm(ivet a Tragédia elemzésével, mint a két
Osszefligg6t és elvalaszthatatlant és az 1963-as kiadasu, a Gondolat gondozasaban
megjelent "A magyar irodalom torténete” masodik kotetében S6tér Istvan is csupan
csak nevén nevezi Mozest, melyben a kordbbi szandék folytatodik. Viszont az
Akadémia Kiadd hatkdtetes magyar irodalomtdrténetében mar S6tér is kulon feje-
zetet biztosit a Mozes-dramanak. Természetesen csak feltételezni merem, hogy nem
csupan a hat kotet elényos terjedelmi szempontjai, hanem esztétikai meggondola-
sok is kozrejatszottak Madach posztumusz dramajanak Ujraértékelésében.

S hogy ez a Madach-drama él§ valosag, elidegenithetetlen és jelent6s alkotoele-
me az életm(inek és jeles allomasa a magyar dramairodalom kialakulasanak és fej-
I6désének, azt a veszprémi Pet6fi Szinhaz vakmerd kezdeményezése, a Mdzes-drama
irodalomtorténeti jelentségl szinrevitele ékesen bizonyitja. A Mo6zes, mely nemcsak
a kritikaban, hanem mindannyiszor a szinpadon is sullyeszt6be kerult, ezittal veg-
legesen feltamadt: él, hodit és legutobb mar a televizi6 misoranak szinvonalat
emelte.

Mindenesetre titokzatos, hogy egy drama, mely egy évszazada nyomtatasban
megtalalhaté s amelynek szinreviteleben neves rendezdk szandéka szenvedett ku-
darcot, most egyszeriben székhez szegezi a szinhazlatogatét és a szinészek minden
este vastapsot kapnak alakitasukért. Az (j sikersorozatnak kétféle magyarazata
lehet. Az egyik: a Mdzes-drama atdolgozasa Keresztlry Dezs6 altal, a masik: az
Ujszerd rendez6i és szinészi felfogas és megfogalmazas,

IRODALMI ES SZINPADI ELOZMENYEK

Nem az els6 eset, hogy valaki avatott kézzel hozzanyul a stilusdban, szdékincsé-
ben, mondatszerkesztésében elavult mihoz, amely tartalmaban mély és maradan-
dé értéket 6riz. Méricz Zsigmond ilyen meggondolasbdl vallalkozott Tolnai Lajos
regényeinek és elbeszéléseinek restauralasara, s nagy kar, hogy elhatarozasat, a
port letdrilni az avitt mdvekrél, nem sikerllt végigvinnie. De batran, a felfedezd
oromével és az alkot6 vakmerdségével nyul orokseginkhdz Illyés Gyula is. aki-
nek aporodott komédiak, elfelejtett szinmivek koszénhették megujhodasukat. lllyes
alkoto keze-nyoman Teleki Kegyencébdl példaul Gj drama sziletett, amelynek
francia nyelvi bemutatéjan a kozelmultban tapsolt a parizsi kdzonség. S az atiras
hasznos és egészséges hagyomanyaihoz sorolhatjuk Arany Janos restauratori ma-
kodését is a Tragédia tobbemeletes épuletében.

Keresztury Dezs6 Mozes atdolgozasa mégis tulhaladja hagyomanyainkat: olyan
mi{hoz nyult gondos szeretettel, olyan alkotasra szentelt id6t, faradsagot, amelynek
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értékét szazot éven at még az irodalomtorténészek és a miért6k sem kivétel nél-
kil ismerték el, s amely a nagykdzonség el6tt minden egyes alkalommal forma-
lisan megbukott.

Madach Imre Mobzese, ez a 2470 soros monstre-dradma mar bemutatasa el6tt
sullyeszt6ibe kerult és évszazados palyafutasa soran olyan megprébaltatasokon esett
at, mint a cimadod hés, aki hasztalan kereste népével Kanaant.

Madach mar Az ember tragédidja fényes sikerének tudatdban latott hozza a
Mo6zes megirasahoz, a Tragédia els6 kiadasat mar szedték a févarosi nyomdaszok,
és a kolt6 politikai palyajan is sikereket ért el, kdvetkezetesen negyvennyolcas, to-
retlen elvi alldspontjaval. (A Mozes sziletésének és elutasitdsanak idGszakara es-
nek fontos és nagy visszhangot kelt6 orszaggydlési beszédei: A felirat vagy ha-
tarozat kérdésében, A nemzetiségek Ugyében, A valasztokhoz az 1861. orszaggyd-
Iés utan). Madach joggal bizott tehat a sikerben, amikor tizenhéthonapos munkas-
saga utan beny(jtotta a dramat az Akadémia karacsonyi péalydzatara. De a biralo
bizottsag (Arany Janos, Bérczy Karoly, Jokai Mor, Kemény Zsigmond és Pom-
péry Janos) elutasitotta a dramat azzal az udvarias, kitéré indoklassal, hogy mas-
formaju md, mint ami a palyazat célja volt.

A balassagyarmati szarmazasu Bérczy Karoly, akit megyei irodalmi nagyjaink
kozal méltatlanul mellézink, és akinek mellesleg hires Anyegin forditasa éppen
az idén szézesztend@s, — irta meg a biraldé bizottsag jelentését és a mi f6hibajat
a kovetkezd tomor szavakkal jellemezte: ,,dramatizalt eposz.”

A kifogds szaz év tavlatabol és egy Uj sikersorozat idején egyaltalan nem
meggy6z6, hiszen a klasszikus dramaban Szofoklésztél Racineig nem egyedulallé
az olyan példa, amelyben tulteng az epikus, az elbeszél§ elem, nem is szélvan a
szinpadra vitt oratériumok meg-megujulé sikereir6l, amihez éppen a tavalyi sze-
gedi szabadtéri jatékok szolgaltattak illusztraciét. Bar a Mdézes dramaturgiailag va-
I6ban nem tokéletes mestermd, mégsem nélkilézi a nagy konfliktusokat és a szin-
padon szamos nagy Osszecsapas zajlik le, sékkal nyiltabban, mint teszemazt az
epikus részekkel hatasosan tlzdelt Antigoneban, vagy mas kozismert, klasszikus
dramaban. (S hasonl6 indokok, a dramaturgia szabalyainak sorozatos megszegése
miatt Shakespeare hany dramajat vihetnénk teritékre!)

Sokkal inkabb arra kell gondolnunk, hogy a biralok is, mint kés6bb sokan méa-
sok, kulcsalaknak fogtak fel Mdzest, s ezert Kossuthtal azonositottak, szemiikben
a magyar nép és az osztrak monarchia szembenallasat jelképezte a zsiddsag meg-
megujulod, keserves, olykor reménytelennek latszo6 kiizdelme Egyiptom 6nkényével.
S a hatvanas években mar annyira szokatlan harcos, negyvennyolcas hangvétel
joggal elriaszthatta a megbékéld Aranyt és Jokait, s a Kemény opportunizmusa-
hoz csatlakozé és alkalmazkodd Bérczyt és Pompéryt. (Kemény szerint egyén és
nemzet egyarant elpusztulhat, ha nem tanul meg ,nagy Onismerettel alkalmazkodni
a kérlelhetelen torténelemhez s nem szabja, mérsékeli ehhez sztoikus onfegyelem-
mel vagyait és tetteit.”)

A Mobzes Utjat azonban a tovabbiakban sem kisérte szerencse. Kolozsvarott,
ahol 1888 februarjaban els§ izben mutattak be, formalisan megbukott, a nagy-
jelenetek alkalmaval kacagott a kozonség, amit késébb a szinhazigazgaté kegyet-
len hlzasaival és a miben talalhatdé néhany madéachi kozhellyel magyaraztak. S
két évvel kés6bb, a Nemzeti Szinhaz els§ teljes Mobzes elGadasa el6tt hidba
nyilatkozott Hevesi Sandor ugy, hogy ,a Mo6zes Az ember tragédidja mellett a
legnagyobb miive a kolt6ének és az egész magyar dramairodalomban a leghatalma-
sabb szinpadi allegoria,” a kozonség, Karpati Aurél szavaival élve, ,langyos ér-
dekl6déssel fogadta a bemutato6t.”

S napjaink kritikusa a felfedez6 ©6rémével allapitja meg, hogy ,szazdt eszten-
dé alatt a Modzes feleannyiszor sem ment az orszag szinpadain, mint ahanyszor
most a veszprémi Pet6fi Szinhaz misoran szerepel.”

118



AZ ATDOLGOZAS

A Mobzes-drama tehat feltdmadt és bevonult a jatszott és jatszhaté dramak
soréba.

Keresztiry Dezs6 kolt6 és irodalomtorténész olyan felel6sségérzettel nyult az
eredetinez, mint annak idején Arany a Tragédidhoz, de olyan batran, ahogy Illyés
ad Uj atmoszférat és lendiletet avitt szinm(veknek. Nemcsak a stilust csiszolta, fa-
ragta vésdje, de szikségszerlien valtoztatott a mi struktUrajan is. Roviditett a szo-
vegen, helyenként atcsoportositott, hogy igy egyenlitse ki az atmenetet egyik szin-
b6l a masikba, s ugyanakkor gondosan Ugyelt, hogy lehet6leg semmit el ne ve-
gyen a gondolatok eredetiségébdl és a madachi mondatok jo izéb6l. Ugy alko-

totta Ujat, hogy meg6rizte a régi varazsat.
A szovegmoddositasoknal mindez azzal jart, hogy nem atirta, hanem helyenként
javitotta és roviditette, tomoritette Madach eredeti szovegét.

Ime, néhany példa (eléljaroban Madach, utana Keresztiiry szévegezése)!
MOZES:

Nem Pharad! — ez trénodhoz nem ill6.
Kuldd 6ket el, rideg, szilard paranccsal.

Ne tlkkel szurkald, — karddal vagd agyon.
S mondd nekiek, hogy ezt javad kivanja. —
A férfiassagban, hidd, bliverd van.

Mely megdobbent és tiszteletre készt.

Ki a sakallal kiizd élet-halalra.
Lemondassal fogadja az oroszlant.

MOZES:

Nem pharad! — trénodhoz ez nem illik.
Kuldd 6ket el, rideg, szilard paranccsal.
A férfiassagban, hidd meg, erd van,

Mely megdébbent, tiszteletet parancsol.

ORSZAGLAR:

Ha Pharadnak tetszik e tanacs,

Am 1épj helyembe. — En sosem birnam
Levetni az embert, a diszruhéat
Magamra 0Oltve. Tan er6sebb leszesz. —
Az szent igaz, hogy igy mar tomi fog,
Mit én csak ingaték, a biszke fa,

De az ég tudja, hogy kire esik. —

ORSZAGNAGY:

Ha Pharadnak tetszik a tanacs,

Am 1épj helyembe, emberségem én
Le nem vetettem, amikor a kontost
Feloltottem. Te er6sebb lehetsz. —
Az szent igaz, hogy igy mar térni fog.
Mit ingattam csak én, a buszke fa,
De az ég tudja, hogy kire zuhan.
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Most néhany példa arra is. hogy a jambusokba erdszakolt kozhelyek, hétkoz-
napi irodalomellenes kifejezések milyen banté modon megbonthatjdk a mi han-
gulati egységét. Az Unnepi luktetésd, pathosszal telitett szOvegbe belopott
egyszerd, odavetett szavak valoban nevetségesek és sértik a joizlést. (Egyébként ha-
sonloval taldlkozhattunk nemrégiben Szomory Dezs6 Il. Jozsef csdszar ciml dré-
majaban is. amelyet a radio és a televizio is kozvetitett. Hatborzongaté volt, ami-
kor a csaszar és a kancellar nagyjelenetében a péathosszal telitett, fennkolt monda-
tok kozt fel-felbukkan a zsibarusok és a zaloghazi alkuszok zsargonja!) De mulat-
sagos a kenetteljes, ciradas hang is ott, ahova valéban az egyszerl kivankozik.
A Mobzes-ben mindkettére talalhatd példa:

MOZES:
Ne izgass asszony, csak rolam beszélj. —

MOZES:
Anyam ne kinozz, csak rélam beszélj!

ARON:
Szerencsétlen! Mi sz6t merél kiejteni.

ARON:
Szerencsétlen! Mit mertél mondani?!

CIPPORA:
Ha annak tartjak, béprdbalta azt.
Prébaljon mas is, 6 mar megpihenhet.

CIPPORA:
Bizonyséagot tett réla mar, hogy az.

ARON:
Hat Isten neki!

ARON:
Akkor hat — legyen.

Az elhagyasok és szerkezeti atrendezések is mintaszer(iek, mindig el6nyére val-
nak az el6adasra szant darabnak. Helyesen jart el az atdolgoz6 ott is. ahol Kiirtotta
az olyan el6remutato eleméket, amelyek lenyegében indokolatlanul megel6zték s
ezaltal elsekélyesitették Mozes fejlédésének nagy alloméasait. JO példaul, hogy az
arany borjut imadé nép folott monolégban itélkez6 Jozsué az Uj valtozatban nem
mondja ki a szérnyd joslatot:

~Akkor majd szamolunk, — majd szamolunk. —"
. Meglepd, és hatalmas igy kés6bb a kegyetlen, a gyilkossagtol sem megriadd, az
erds és erosité Mozes.

Viszont amennyire helyes az efféle sorok mell6zése, annyira hianyoznak azok
ﬁz utaladsok, amelyek mintegy magyarédzatot adnak Modzes latszdlagos diktatori tul-
apéasaira.

Jokhebéd, Aron és Mézes anyja mondja Madachnal:

Két palmaszal; vallvetve az eget
Hordozni teremtett, mig ha zsértdl6dtok.
Egymast fogjatok hitvanyan letorni.
Nagy oromére a kozépszerlinek.
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Az utolso sort az atdolgozo tordlte, s igy tortént ez a drama mas helyén is.
Pedig Mdzes nagysaga ellenpéarjaban, az ©6nzoben, a tudalékosban, a gyavaban, te-
hat a kdzépszer(iben mutatkozik meg igazan.

Az atdolgozas egészében véve kivalo. Uj magyar dramét adott szinhazainknak.
S mint mar egy izben felvetettem, nagyon érdemes lenne elséként nalunk. Nograd
megyében, a Muzeumi Flizetek sorozatban megjelentetni.

AZ ELOADAS

S a veszprémi bemutatora visszaemlékezve, felljitva az élményt a televizid
képernydgjérdl is, teljes egyetértéssel, és egyittérzéssel idézem Barna Tibornak, a
Nograd marcius 20-i szamaban megjelent kritikajabol az o6hajt: ,,0szintén oOrilnénk,
ha Mdézest, Madach szuléfoldjén, Noégradban is viszontlathatnank.”

A veszprémi szinhaz Turian Gyorgy rendezésében és Bicskey Karoly f6szerep-
lésével olyan mdivet vitt a kdzonség elé, amely leszamolt mindazokkal a tradiciok-
kal, amelyek minden egyes bemutaté alkalmaval magukban hordtédk a sikertelen-
ség magvat. A veszprémi szinpadon a siker legalabb annyira a helyes felfogasnak,
mint a jol atdolgozott, szinpadra alkalmazott Keresztury-féle szovegnek koszonhetd.
Veszprémben nem kisérleteztek a kényszeredett allegoria feltamasztasaval, ezzel
szemben Moézes azza lett, aki volt és amivé a darab kényszeriti: profétava: a korat
megel6z6, meg nem értett, nagy egyéniséggé. S ezen az sem valtoztat, hogy Ma-
dach sokat adott 6nmagabdl, és hogy Madachra semmi sem hatott Ggy. mint for-
racja{mi hite, elhivatottsagérzete, amellyel csalddasat, nagy lelki valsagat is le-
gy0zte.

A veszprémi szinpad Mo6zese mar nem Kossuthoz, hanem sokkal inkabb Ma-
tyas kirdlyhoz, Nagy Péter carhoz és minden olyan diktatérikus, egykézrendszerd
uralkodéhoz hasonlit, aki kegyetlenségre is barmikor kész, ha a nép iranti szere-
tete, a jOv6 csak altala latott perspektivdja megkivanja. De Mozes nem hasonlit
kegyetlensége ellenére sem a nepellenes, néptél elszakadt és ©nz6 diktatorokra. A
nagy egyeniség dialektikus ellentmondasait Sétér igy fogalmazta meg: ,A néppel
allandéan osszeltkdzésbe keril6 Moézes alakjaban Madach végelemzésében azt a
hést rajzolta meg, aki azonosult a néppel.”

A veszprémi szinhaz bator kezdeményezése minden dicséretet megérdemel, s
nagyon varjuk, hogy a salgétarjani mivelédési haz korszerl szinpadan felzengjenek
a mottoban idézett mozesi sorok: ,Jaj a népnek, ha nincs koltészete.."

Hisszik, hoiy a varos ,és,a,meg%e kozonsége nemcsak a dzsesz-fesztivalokért
lelkestll, hanem komolyabb és értékesebb m(ivészi élvezetekeért is.

Madach irta: ,Csak a lelkesllés sziilt mindég nagyot.."
Lakos Gydrgy

121



