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Gondolatok az ideoldégiai iranyelvek
olvasasa kozben

A pan kultarpolitikajanak jelentés vivmanya az irodalmi élet fellenditése,
szépirodalmi és tudomanyos milvek kiadasanak megtobbszéréz6dése. Azok az
alkotasok, amelyek segitik a tarsadalom fejlédését, védik a malt kultaralis érté-
keit és segitik a szocialista gazdasagi rend adekvat tudati kifejezését, napvilagot
latnak, s6t széleskdr( terjesztésikrél is intézményesen gondoskodik az allam.
Minden értékes és tanitd gondolat eljuthat az olvas6khoz, megismerhetik és vitat-
kozhatnak veluk.

Ez a nagyaranyu fejlédés sziikséges is, mert a kultarforradalom feladatainak
megoldasa a szocialista irodalom és mU(vészet nélkil nem lehetséges. Szikség
van olyan alkotasokra, amelyek az olvasoik vilagnézetének szocialistava valasat
elésegitik, so6t meggyorsitjak.

A kultdra terjesztésének mar sokféle eszkdzét kialakitotta a szikséglet.
A konyvtar, mozi, szinhaz, a radi6 és a televizi6 mind ezt szolgalja. Nem k&zém-
bds szamunkra tehat az, hogy ezeken keresztil milyen aspektusbél ismerik meg
a valdsagot, a dolgoknak megfeleléen-e, vagy torzan, a polgari és Kispolgari fel-
fogas alapjan.

A halad6 magyar kultdra hosszi multra tekint vissza, szinte egyid6s nemzeti
torténelminkkel, mint err6l a fennmaradt irodalmi és miUvészeti alkotasok is
tanuskodnak. lIgazi nagy eredményt azonban csak a felszabadulas utan érhetett
el, amikor nem akadalyozta semmi sem gyorsiramu kibontakozasat és terjedését.l

Az azonban tény, hogy a kultdra, a gazdasagi élet mogott altalaban elmarad,
megkésve tikrozi a tarsadalom fejlédését, ezért a karos ideologiai iranyzatoknak,
eszmearamlatoknak lehet6ségiik van a szocialista torekvések elkddositésére. Sajnos
ezekt6l az irdk és milivészek sem mentesek, vilagnézetiikben megtalalhaték és
természetesen alkotasaikban is tukrézédnek.2

PARTOSSAG ES OBJEKTIVITAS

Sokat vitatott és rendkivil karosan hat az objektivitds és partossag, az alko-
téi szabadsag és parthoz vald tartozas szembedllitdsa. Gyakran elhangzik a kérdés,
hogy lehet-e j6 ir6 vagy mivész az, aki tagja a partnak és elkodtelezi magat vala-
milyen szocialis csoport vilagnézete és politikai felfogasa mellett? Lehet-e objektiv
az, aki mar eleve elkotelezte magat? 0Osszeegyeztethet6-e a parthoz valé tartozas
az ir6i hivatassal? Ezekre igennel valaszol Aragon, Solohov, Brecht, Guttuso, Siqu-
eiros és még sokan masok, akik iréi és mivészi alkotasaikkal hatarozottan a szocia-
lista tudat kialakuldsat segitik el6. Ugyanezt elmondhatjuk Illyés Gyula D arvas
Jozsef, Santa Ferenc, Somogyi Jbézsef, Domanovszky Endre mdveire, akik szintén a
szocialista épités, a szocialista tarsadalom fejl6dését, az emberek tarsadalomhoz
valé viszonyat igyekeznek mdvészileg megeleveniteni.
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Ezeknel a kérdéseknél elengedhetetlen a hatarozott vilagnézeti allasfoglalas,
nem lehet elkerdlni. Igy vagy ugy valaszolni kell arra, ilyen vagy olyan forméaban
kifejezésre is jut. Nem lehet letagadni, hogy a ,Részeg es6¢”, a ,Husz ¢éra”, az
~LAnya gyermekével” nem valamely osztaly, nem valamely part vilagnézetét
juttatja kifejezésre. Ezek a mlivek és még sok mas is, a mi szocialista életink nehéz-
ségeit és pozitiv vonasait, hibait és eredményeit, konzervativ és halad6 eszméit
ismertetik meg néplnkkel.

Ugyanakkor a partos szellemben alkotd mivészek nem egyszer mell6zik, vagy
egyenesen tagadjak, hogy 6k partosan itélik meg az eseményeket.

Az 1950-es években valéban lejarattdk a szd értelmét, mert a partossagot
helytelentl értelmezték és ez alatt a parhatarozatok illusztralasat kérték szamon,
ami az esztétikailag értéktelen mlivek szlletéséhez vezetett.

Mi nem ezt értjuk ez alatt, hanem azt, amit Fabri Zoltan fogalmazott meg:
A mivésznek nem hatarozatokat kell illusztralnia, hanem partos indulattal kell
feltarnia a valosagét. Eppen ebben &all a mivészet, és a politika, a m(ivészet és a
kozélet dialektikus @sszefliggése.” 3

A polgari ir6k és miUivészek gyakran el6szeretettel hangoztatjak, hogy a
valésagot, az eseményeket csak akkor lehet objektiven szemlélni és megitélni,
ha nem Kkotelezi el magat egyetlen part mellett sem, tehat nem lehet objektiv
az. aki parttag, mert a parthoz vald tartozdsa bizonyos szubjektiv elfogultsaghoz
vezet és azt, ami a part érdekével ellentétes, csak elitélni lehet, és ami az érde-
keivel egybeesik, csak dicsérni.

Ez csendil ki Rolf Hochhut nyugatnémet ir6 levelébdl is, amit Ladislav Mnoc-
konak irt a ,Helytart6” kiadasa kordli vitaban: ,Parttagnak lenni — ezt csak
nagyon nehezen tudom elképzelni. Nem tudom ugyanis, miként lehet irni, s6t,
menjink tovabb, miként lehet ebben a Ilétez6 vilag legjobbjaban biralni, s
ugyanakkor konformistanak lenni az uralkodd, s6t mi tobb, korlatlanul uralkodd
hatalommal és véleménnyel.” 4

Ugyanakkor Hochhut j6l ismeri Mnocko ,Elkésett riportok” cimd munkajat,
amelyben a személyi kultusz térvénytelenségeit biralja.

Ugyanezt elmondhatjuk Santa Ferenc ,HUsz 6rd”-jara is, aki a tarsadalom
fejlédésének elemzése kbézben nem Kkerilte el azokat a hibakat sem, amelyek
megtorténtek, hanem batran merte biralni.

Hochhut kijelentéséhez még hozza kell tenniuk a hlség kedvéért, hogy amikor
a kommunista parthoz tartozast elképzelhetetlennek tartja, a burzsoa partnak
az elvei mellett foglal allast, — kimondva vagy kimondatlanul. Lehet ugyan, hogy
tagsagi dijat nem fizet és a szervezeti szabalyzat sem vonatkozik ra, de eszmeileg,
allasfoglalasaban, irasaiban ezeknek a partoknak a torekvései jutnak Kkifejezésre.

lgazsagtalansag lenne, ha nem vennénk figyelembe Mnocko valaszat. Ezt
mondja: , ... Ezért vagyok kommunista Hochhut ar. Vérmérsékletem, érzésem,
felismerésem, életem tett azzd. S mivel kommunista vagyok, Hochhut ar, iré
lettem. Tulajdonképpen az nem is fontos, hogy ir6, propagandista vagyok Hochhut
ar, partom propagandistaja, s ez érdekel engem. Tudom, hogy ennek a fogalom-
nak Kissé gunyos mellékzongéje van. Nos, lehetséges, hogy visszaadjuk neki igazi
tartalmat, mint ahogy ezt sok mas szoval és fogalommal meg kell tenni.,,5
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A partossag és objektivitds nem zarjak ki abszoldit moédon egymast. Attol
figg, hogy melyik partrol van sz6. Az valéban igaz, hogy a burzsoa partok képte-
lenek a jelenségek objektiv megitélésére, mert osztalyérdekeik ezt nem engedik
meg. Ka ezt tenné, sajat osztalydnak bukasat gyorsitana meg, ezért ezt nem
is varhatjuk téle. Mas a helyzet azonban a munkasosztaly partjanal, amely a
haladashoz nem nélkilozheti az igazsagot, ezért a dolgokat csak ugy szemlélheti,
ahogy azok vannak, mert helyes kovetkeztetésekhez csak ezek alapjan juthat el.
Marpedig célja az, hogy az objektiv koérilmények figyelembevételével a fejlédést
optimalis mértékben biztositsa céljaink eléréséhez. Ez pedig csak az események
helyes megitélésével lehetséges.

Nem ritka az olyan alkotdi kijelentés sem, hogy &6 figgetlen minden parttdl,
mert a haladast képviseli. Ez rendkivil megtévesztd lehet és legtobbszor nem
jelent médst, mint a burzsoa nézetek képviseletét és azok Kkifejezésre juttatasat.
Tarsadalmunkban a part az, amely tudomanyos megalapozottsaggal viszi el6re
a tarsadalmi haladast, tehat ebben az esetben a haladas nem jelenthet valami
kalon elveket, a parttél valo flggetlenséget, vagy azzal val6 szembeallast. Ha ezt
mégis hangsulyozzak egyesek, az nem jelent mast, mint a burzsoa vilagnézet
képviseletét.

Volt id6szak hazankban is — a felszabadulas el6tt — amikor a parthoz valé
tartozast nem lehetett nyiltan kifejezni, mert a Kommunista Partnak nem volt
legalis mikodési lehet6sége. Viszont a haladas képviselete akkor partossagot jelen-
tett. Azok kozdtt a viszonyok kozott a haladas melletti allasfoglalas a kommunis-
tak elveinek, harcanak tamogatast jelentette.

A torténelmi hiség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a haladast nem akar-
juk csupan a kommunista partokhoz koétni, mert azok Ilétrejotte el6tt is voltak
tarsadalmi osztalyok, amelyek bizonyos ideig — altalaban hatalmuk teljes meg-
szilarditasaig — képviselték a haladast. Nem akarjuk a tarsadalmak fejlédését
nyomon Kkisérni, elegendé, ha csak a polgarsag feudalizmussal szembeni toérek-
véseire utalunk. A haladas kovetkezetes képvisel6je azonban & sem tudott
maradni, mert egy bizonyos ponton az érdekei mast kivantak. A munkasosztaly
partja az egyedidli, amely soha sem jut olyan pontra, hogy a haladas zaszlajat
eldobja és konzervativva valjon. Erdekei mindig a haladasért folyé kovetkezetes
harcot diktaljak, arrdl soha nem mondott le és nem is fog lemondani.

Miért tartjuk fontosnak a nyilt, @szinte partossagot? Nem a terminoldgia
miatt, hanem azért, mert minden mas megjelolés konzervativ, karos nézeteket
takar, amelyek viszont kifejezésére jutnak az alkotasban. Eléfordul azonban az is,
hogy a mdivészi tartalom adekvat kifejez6je az alkotéi gondolkodasnak. Az eré-
szakoltsagot azonban ez esetben nem lehet kendézni. 6

KARRIER VAGY AKTIVITAS?

A fentiekhez hasonléan karos nézet az, hogy a kozéleti szereplés, a kozigyek-
ben val6é részvétel karrierizmus. Nem altalanosan elterjedt nézet ez, de elég
gyakran es sokszor elhamarkodottan vélekednek igy azokrdl az emberekrél, akiknek
mindig van véleményik az eseményekrdl, akik batran ,hozzaszolnak” az elhangzot-
takhoz. Pedig ezt nem lehet annak mingsiteni. Eléfordulhat és el6 is fordul,
hogy egyesek val6ban csak egoista céljaik megvalésitasaért teszik ezt. Ez azon-
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ban a ritkdabb, mert tarsadalmunkra nem ez jellemz6 elsésorban, hanem az
6szinte véleményalkotds, a gyorsabb és zokken6mentesebb el6rehaladas érdeké-
ben. Azok, akik masoktél varnak megoldast, tartézkodnak, visszahlUzédnak az
eseményektdl, tavoltartjadk magukat a nagy atalakulasi folyamattol, ugy visel-
kednek, mintha 6k nem volnanak résztvev6i annak a gazdasagi és ideologéiai
harcnak, amely hazankban folyik. De kit6l varjak ezek a megoldast? Talan masok
fogjak helyettiik is megoldani a feladatokat? Lehet, hogy tarsadalmunk ereje
a passzivitast képvisel6 tobbség lendllethianyat ellenstlyozni tudja, de még
tobbre haladnank akkor, ha valamennyien aktiv, alkotd résztvevdi volnanak a szo-
cialista épitésnek. Es ez esetben az épités alatt az aktivitast, a bator kiallast és
6szinte vélemény nyilvanitast értjuk. Ez pedig nem Kkarrierista torekvés, mert
ez a tarsadalmi érdeket is szolgalja az egyéni célok megvalésitasara valo torekvés
mellett.

Ma az egyik legkarosabban haté nézet tehat az, amely az emberekben az
apolitikus magatartast erdsiti. Sajnos ezt az allaspontot egyes irodalmi alkotasaink
témaja, mondanivaldja is sugallja és erdsiti, amikor a hatalom és erkdlcs szem-
benallaséat, ,ellentmondasat” juttatja kifejezésre. Els6sorban Németh Laszl6 ,Gand-
hi haldla” cimd dramajara utalnék. Témaja a muzulmanok és hinduk ellenséges-
kedése, vallasi konfliktusa, amely mar olyan mértékivé valt, hogy csak hatalmi
intézkedéssel, fegyveres kozbelépéssel lehetne megoldani. Ahelyett, hogy valéban
azt tenné, igy nyilatkozik Gandhi: ,Az allamhatalom. Az a végnek is vége, ha
mi is abba kapaszkodunk. Az a bot, ha nem is a fejemnek szantdk, az erdszak
kihivasa volt.” 7

Nem is lép kozbe, hanem helyette éhezik. , ... mindaddig, mig a testvér-
harc utols6 nyoma is kialszik Bengaliaban.” 8

De miért nem csinaltat rendet, ha kell erészakka lis? Azért, mert a hatalmi

intézkedést erkdlcstelen lépésnek tartana.

Németh Laszl6 ellentmondas mentesnek latsz6 logikaval vezeti le a hatalom
és erkolcs 0Osszeegyeztethetetlenségét. Ha ezt az osztalytarsadalmak hatalmara
vonatkoztatna, akkor rendjén is volna. A baj az, hogy altaldban beszél a hata-
lomrol és az erkdlcsrél. Marpedig a szocialista tarsadalom esetében ez nem allja
meg a helyét. Nem igaz az, hogy a hatalmi pozicidban levé egyén cselekedete
erkodlcstelen, hogy a hatalom és erkdlcs Ossze nem egyeztetheté. Az tény, hogy
a munkasosztaly hatalma és cselekedete a burzsoazia szemében erkoélcstelen. Ez
természetes is, hiszen osztalyérdekeivel Osszeegyeztethetetlen. A hatalom jellege
azonban mar a proletardiktatira megteremtése utan kozvetlentl valtozik, mert
a hatalom a tobbség szamara nem kényszert, hanem demokraciat jelent.

Az erkélcs, mint a tarsadalmi tudat egyik formaja osztalyjellegl, nincs o6rék
érvényld erkdlcs, minden osztaly sajatos eszmékkel rendelkez6 normativakat fogad
el, illetve alakit ki. Hazankban természetesen a munkasosztaly erkdlcse az el-
fogadott, ez fejezi ki a mi érdekeinket és az ennek alapjan térténd hatalmi doén-
téseket mi nem tartjuk erkdlcstelennek, mert a munkasosztaly, helyesebben —
mivel kizsdkmanyol6 osztaly mar nincs — fokozatosan az egész nép érdekeit
fejezik ki. Kinek erkodlcstelen hat a mi allamhatalmunk intézkedése? Nyilvan
annak, akinek az érdekeivel, céljaival nem esik egybe az az intézkedés, aki mast
szeretne. Az viszont a mi szeminkben erkdlcstelen. A szocialista allamisag fejlé-
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désével azonban egyre kevesebb olyan ember lesz, akinek az érdekeit még sértik.
Bar — mint Lenin mondja — mar a proletardiktatarardél sem lehet Ggy beszélni
mint a burzsoa allamral.

Meg kell emlitenink természetesen, hogy nemcsak Németh Laszl6 foglal igy
allast, hanem Santa Ferenc az ,Otdodik pecsét”-ben, Mészoly Miklés az ,Ablak-
mos6”-ban, Illyés a ,Kilonc’-ben és a,Kegyenc”-ben szintén hasonld kérdésekkel
foglalkozik. Ezeket igen sokan olvassak, ezért hatasuk rendkivil nagy és karos.
Kéaros, mert ezekbdl azt a kovetkeztetést vonja le az olvasd, hogy csak akkor
lehet erkédlcsdés, ha tavolmarad minden kozugytél, azokkal nem foglalkozik. Ki
nem akar erkolcsés lenni? Az emberek torekvése az, hogy cselekedeteik sajat
és a kozosség javat szolgaljak, ez pedig csak akkor lehet, ha az erkdlcsi normakat
betartjak. Ha viszont vezet6 nem lehet erkdlcsos, akkor nem vallal 6 sem részt a
koziigyekbdl — vonjak le a kovetkeztetést. Ez viszont a — ma még tarsadalmunk-
ban rendkivil karosan haté — Kkispolgari magatartast erdsiti.

Gordos Janos
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