CSiK PAL

GONDOLATOK AZ EBREDES C. ANTOLOGIA
PARASZTI TARGYU NOVELLAIROL

Mez6gazdasagunk és a falu napjainkban
foly6 szocialista atszervezése indokoltta

teszi, hogy néhany szo6t ejtsink az Un-
nepi Kényvhétre megjelent antolégia pa-
raszti targyd elbeszéléseir6l. Annak elle-

nére, hogy a kotetben szereplé irdsok Kki-
valogatasa is bizonyos szempontok sze-
rint térténhetett, és hogy nem tikrozi
irodalmunk egészének jellemzd vonasait,
hanem csupan fiatal ir6ink fejlédésének
egy szakaszat, meg kell vitatnunk néhany
problémat, melyek a novelldkban, vagy
azok olvasasa kapcsan felmerilnek Indo-
kolja ezt a téma aktualitdsa is. tovabba
az, hogy a kotet elég sok falusi olvasé-
hoz jutott el.

Az aldbbi néhany gondolat csupan egy-
két vitas, vagy vitathaté kérdés felveté-
sét, nem pedig azok teljes megvalaszola-
sat célozza.

25 fiatal iré6 novellajat tartalmazza a
kotet. Ezek kozul 10 paraszti témaja,
vagy parasztok kozott jatszodik. Mar
maga ez az arany is mutatja, hogy mai
életiink egyik legfontosabb feladata a falu
és a parasztsdg problémajanak megoldasa.
A mivek egy-két Kkivétellel az elmult
két-harom év eseményeib&l meritik mon-
danival6jukat, vagy — mint Timar irasa
is — a maualthol kiindulva jutnak el a
maig. Ez a témavalasztas j6 és drven-
detes, de kevésbé megnyugtaté az a szem-
léletméd, amellyel egyesek a most valasz-
Ut el6tt &ll6 parasztemberhez kozelednek.

Négy novella foglalkozik a falu szo-

cialista atalakitasaval, a szovetkezetek-
kel. (Ger6 Janos: Guzori, Huszti Tamas:
Gydlolet. Tuli Joézsef: Itéletid6 és Gal-

goczi: Miért Iéptek be? c. irasa. Az utdbbi
inkabb riport, mint novella.)

Ger6, Huszti és Tuli novellajanak han-
gulata, mondanival6ja erésen hasonlit
egymashoz. Ez iroik szemléletének rokon-
sagat mutatja. Mindharom mi az emberi
jellem tragikus eltorzulasanak rajza. A
kotet egészét altalaban jellemzi bizonyos
pesszimista, tragikus latdsméd, de ezt a
torz tragédiat a paraszti targyd novellak-
ban szinte ad abszurdum fokozzak. Ezek
azt sugalmazzak az olvasénak, hogy az
id6sebb parasztnemzedéken nem tud gy6-
zedelmeskedni az 0j, s6t, éppen az (j
korilmények szitjak fel bennik az eddig
lappang6 embertelen, szadista érzelmek
langjat. Kiuttalannak, zsakutcaba jutott-
nak tlnik életuk.

Az emberi jésagnak, a rosszon is gy6-
zedelmesked6 emberi erének nyomat sem
talaljuk ezekben a mivekben.

Mindharom novelldban a termel8sz6-
vetkezet puszta jelenléte az események
meginditéja, az egyén lelki eltorzulasa-
nak okozoja A konfliktus azonban nem
a tsz és az egyén kozott jon létre, de
végs6é sorban mégis a tsz okozza a tra-
gédiat. A tsz a paraszti élet perspekti-
vaja. Nemcsak a gazdalkodasi, de az
egész paraszti életmod perspektivaja. A
paraszti élet alakuladsanak tavlata mar
magaban hordja a régi gazdalkodasi, gon-
dolkodasi, erkdlcsi formak felbomlasa-
nak szikségességét. A régi formaktol
pedig egyesek nehezen tudnak szabadul-
ni, mert nemcsak a foldt6l, allatoktol, a
targyi elemektél kell — latszélag meg-
valnia, hanem az évszazadok soran Kki-
alakult illazioktol is. Ezek az eltorzult
lelk(inek  abrazolt parasztok még nem
léphettek ra az abrandképek megvaldsu-
lasanak utjara, s maris latniuk kell, hogy
vagyaik betdltetlenek maradnak, mert az
élet elztg felettik. Tehat nem kozvetle-
nil a tsz jelenléte, hanem a régihez valé
makacs ragaszkodas, az illazibk minden
aron vald atélésének szandéka robbantja
ki a tragédiat. A tsz szerepe ezekben a
novelldakban az. hogy éppen perspektivat
felvillantd fényében dobbennek ra a pa-

rasztok — nem tudatosan, csak sejtés-
szerlen az 4&lmok anakronizmuséara, és
mindendron — életek aran is. a lélek

eltorzulasa aran is — kovet gorditenek
a torténelem kereke elé. Ezért a novel-
lakban elkdvetett gyilkossagok, torzulé-
sok ennek az Ontudatlan sejtésnek beis-
merései.

Kegyetlen, szinte szadista gyilkossagok
dobbentik meg az olvasét: a beteges, to-
rékeny, de a foldet szenvedélyesen sze-
ret6 Guzorit mostohaapja nem heves 6sz-
szecsapas Ontudatlan pillanatdban gyil-
kolja meg, hanem el6re elhatarozott szan-
dékkal. Egy hivatasos, ,szakképzett” bi-
n6z6 szenvtelenségével fojtja bele a katba
kénydrgé mostohafiat.

Ger6 novellajabél nem deril ki meg-
gy6z6éen, hogy mi inditja a mostohaapat
a gyilkossagra: nem a fil irant érzett
feloldhatatlan gydlolet, nem is a Kkispa-
raszti élet rajong6 szeretete, hanem az
0nzés Onmagaban, a félelem az illuziok
elvesztésének veszélyét6l, hogy miel6tt
megvaldsulna azok atélése, mar el is ve-
sziti megvalosulasuk hordozéjat — a ta-
nyat. Az ir6, — hogy a gyilkossagot meg-
gy6z6nek mutassa be — az egyszerlbb
megoldast valasztja: a mostohaapat eleve
rossznak, alszentnek, kegyetlennek mu-
tajta be. Nincs benne tiszteletre mélto,
értékes emberi jellemvonas.



Az eleve embertelen novellah6s még
borzalmasabb alakja dobbenti meg az ol-
vasot Huszti és Tuli irdsdban.

Huszti novelldjaban mérhetetlen — de
indokolatlan és kelléen nem motivalt —
Onzéstdl indittatva 0gy megkeseriti fia
és menye az Oreg, tehetetlen, de még
foldtulajdonos édesanya életét, hogy az
az ongyilkossdgban keres menedéket.

Tuli elbeszélésében pedig szandékosan
nem viszi idejében az apa legényfiat a
kérhazba, haldlat akarja, nehogy az majd
felgyoégyulva, kapcsolatba keriljon a tsz-
szel.

Az emlitett mivekben nem az a meg-
lep6 és kifogasolhatd, hogy tragédiaval
végz&dnek, hanem a dolgozé ember jel-
lemének valdszin(itlen eltorzuldsa és en-
nek az eltorzulasnak motivalatlansaga.

Fiatal irékrol lévén sz6, felmeril a
kérdés, honnan e sajatos szemlélet- és
abrazolasmod? Mi a forrasa ennek a tra-
gikus, kilatastalan parasztszemléletnek?

Ugy gondolom, hogy alapvetéen négy
f6 Osszetevére lehet ezt visszavezetni:
irodalompolitikai, vilagirodalmi, vilagné-
zeti és irodalomtorténeti forrasokra

Az MSZMP irodalmi allasfoglalasai
hangsulyozzak, hogy megjelenési lehet6-
sége van nalunk a legkilonfélébb stilus-
iranyzatoknak, dabrazolasmddoknak, ha
azok nincsenek ellentétben a proletar-
diktatara Aallamrendjével. Az 50-es évek
elejének sziiklatokord irodalompolitikaja
utan ezek az allasfoglalasok az irodalmi
kisérletek dompingjét  eredményezték,
olykor — a modernizmus alarca ald rejt-
ve — ellenséges, dekadens iranyzatok
feltdmasztasat is. Fiatal firdink keresték
a sajatosan egyéni abrazolasmodot, azt a
format, amely alkalmas a XX. szazadi
ember és valdosag maradéktalan é&bréazola-
sara. Uj csapasokon akartak elindulni.
Az (] csapasok keresésének szinte els6
lépése volt a mai és a két vilaghaborud
kozotti nyugati irodalom nyugtalan, for-
mabonté alkotasainak ,felfedezése”. Uj-
szer(ien hatott a pszichologizadlé, az er-
kélcsi és a ,tudatalatti” problémak bon-
colgatasa, a szimbolizmus behatoldsa pro-
zéba, stb. Tovabba el6segitették ezt az
Utkeres§ torekvést a ndalunk és Német-
orszagban lezajlott irodalmi vitdk, me-
lyek végil tisztaztak, hogy a valosag ab-
rdzolasanak nem egyetlen és kizardlagos
maédja a balzaci realizmus, mint ahogy
Lukacs Gyodrgy hangsutlyozta. Mindehhez
hozzajarult még az is, hogy 1956 utan
szélesebb ablakot tartunk a halad6 pol-
gari vilagirodalom felé.

iréink megkisérelték az djszerd for-
mak alkalmazasat, a befelé fordulast, de
vilagnézeti szempontbél nem tették meg-
felelé biralat targyava, vagyis nemcsak a
nyugtalan, kiforratlan, de Gjszerl for-
méat alkalmaztdk, hanem a sajatosan

nyugati tarsadalmi fakado esz-

meiséget is atvették.

Tavol all télem, hogy kétségbe vonjam
az emlitett irok szocialista meggy6z6dé-
sét, de ellentmondast kell latnunk vilag-
nézetik és abrdzoldsuk kozdétt. Nem
mondjuk azt, hogy a mi életiinkben nin-
csenek tragikus konfliktusok, de nalunk
a tragédia feloldasaban kell, hogy segit-
sen az emberi josag. Vagy talan még
mindig Kkisért a tiszazugi mentalitas? E
harom fiatal ir6 eszmei engedményt tett,

talajbél

gyengitve ezzel munkdaja mivészi hite-
lét is.
A modernizmus els6sorban nem for-

mai, hanem eszmei probléma. A ma em-
berének eszméi, érzelmei csak modern
Gjszer(i formaban nyerhetnek méltdo ab
razolast. A kotetben szép példai vannak
az ilyen abrazolasnak, a modern eszmék
adekvat formaban valé megjelenitésének.

llyen a kotet egyik legsikeriltebb da-
rabja, a Passiojaték is, mely mutatja,
hogy milyen kitlin6 eredményekre vezet-
het az Gjszer( forma alkalmazasa, nem pe-
dig kritikatlan atvétele. Van létjogosult-
saguk a merész, Ujszeri megoldasoknak,
ha azok az el6remutaté ir6i mondanival6t
szolgéaljak

Megdobbentd és elmélyult konfliktus
és nagy tragédia bemutatadsara alkalmas
Otletre épul
az ellenforradalom elvakult, szadista ira-
nyitdi megismételtetik a felizgatott to-
meggel a bibliai torténetet — a keresztre
feszitést David nagy érdeme, hogy fel-
ismerte az Okori tragédia mogott a 1é-
nyeget: az emberi j6sdg és gonoszsag
konfliktusat. Ezt a lényeget élezi ki, a
toérténetet Kkitlin6en alkalmazva 1956 vi-
szonyaira. Meglatja és meglattatja, hogy
az ellenforradalom tdmadasa nemcsak a
hatalomrél elizott gazdagok kisérlete
volt, hanem a gonoszok, a szadistak har-
ca a jok, az igazak ellen. Hidba akarjak
azonban magasra szitani a gy(@lolet lang-
jat, az egyszerli emberek emberségét nem
tudjak letdrni. Szorny( tragédiaval vég-
z6dik az elbeszélés: Faragd Péter meg-
halt a proletarhatalomért. De ez a tra-
gédia nem minden ember elaljasodasat
kialtja, nem az eleve rossz emberek rajza.
Az éjszaka soOtétjében segitségil jonnek
az er6sek, akik,a gy(lolet, a gyilkossag,
pusztitds kozepette is meg6rzik az em-
berséget, hogy mind az id6k végtelen-
jéig legyBzhessék a felébredé gonoszt.

Ugyanez az emberbe vetett hit sugar-
zik Toéth Laszlé: A néger piléta c. mi-
vébdl is. Az ellenséges bombazdgép se-
besilt pilotajan el6szor bosszat akar allni
a megvadult tdmeg, de amikor az bele-

pusztul sebeibe, mélységes sajnalattal
hajtjak meg fejiket a halal gy6zelme
el6tt. Ez is rendkivili helyzetet jelenit

meg. A habords pusztitdst oly nagymér-
tékben visel6 népnek lenne megfizetni-
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valdja, de még ekkor is ember tud ma-
radni.

David novelldgjdban a sok kizdelem
aran legy6zott régi akarja eltiporni a mar
virulé djat. Az ellenforradalom nemcsak
a gazdasagi, politikai hatalom visszaalli-
tasara iranyult, hanem a mult rendszer
erkdlcsi vilagrendjének visszaallitasara is,
nemcsak gazdasagi nyomorba akartak
visszataszitani a népet, hanem kulturalis,
erkdlcsi fert6be is. A paraszti élet min-
den megnyilvanulasat veszély fenyegette.
S az, hogy ideig-6rdig a nép egy bizo-
nyos része is embertelen indulatok ha-
tdsa alda kerdlt, mutatja a régi erkdlcs,
a régi szemléletmdd maradvanyait, az év-
szazados elnyomas szilte kegyetlen &n-
zést. A rendkivili helyzetben fogant in-
dulatot azonban legy6zi a j6, az ember-
hez mélt6 érzelem, ezért nem lehango-
16k, nem kilatastalanok ezek a miuvek.
De Huszti, Tuli, Ger6 mi(ivébdl hidnyzik
az emberszeretet, s ez az antihumanus
latdsméd teszi problematikussa elbeszé-
lésliket

A parasztsaggal kapcsolatos helytelen,
olykor antihumanus szemléletnek forrasa
lehet végul irodalmi  hagyomanyunk
helytelen értékelése is.

Haladé prozairodalmunk mar jelentke-
zésekor a jobbagysdg problémaival fog-
lalkozott, s kiléndsen nagy tért hoditott
ez a téma a szazadfordulén, majd Mo-
ricz fellépésekor és a két vilaghaboru
kézott. Azokban az idékben kapott na-
gyobb sulyt és élesebb megfogalmazast
a paraszti probléma, amikor népink sors-
fordulé el6tt allt, és a tarsadalom fejlé-
dése nyilvanvaléva tette, hogy a paraszti
élet adott formaja tarthatatlan. Tartha-
tatlan, mert az egyének sorsa sziikség-
szerlien tragédiaba torkollik, olykor nem-
csak gazdasagi értelemben, hanem az
egyén fizikai megsemmisilése értelmé-
ben is. A tarsadalom megmerevedett for-
mai (a mez6gazdasadgban szinte jobbagyi
formak) olyan sGllyal nehezedtek a pa-
rasztsagra, hogy megoldasuk az adott tar-
sadalmon belll lehetetlen volt, a megol-
das csak az uralkod6 osztalyok szempont-

jabol torténhetett kedvez6en, ami szik-
ségszerlien vonta maga utdn a paraszti
sorsok tragédiaba forduldsat. A sokszor

végletesen megnyilvanulé 6nzésnek, szlk-
latokorlségnek, az ,éljink, ahogy lehet”
jelszonak mindenekfelett valdé életelvvé
nyilvanitasa mélyen a tartés elnyomas-
ban gyokerezik, s a megmaradasnak,
jobbik esetben a harcnak az eszkdze volt
Az ir6k — Kkilondsen a két vilagha-
bori koézott — elmélyllten és meggy6-
z6en abrazoltdk a paraszti élet tragiku-
mat, s ezt a tragikus sorsot elmélyitették
még a ,magara hagyott parasztsag” el-
méletével is. A tarsadalom sivarsaga és
az irék vilagnézeti korlatai miatt valtak
miveik lehangolokka, pesszimistakka. Vi-

lagnézeti korlataik ellenére is azonban
a tarsadalom alapvetd konfliktusa nyert
megfogalmazast: a megmerevedett jelen
konfliktusa egy pontosan meg nem hata-
rozott Gjjal, ami mégis az adott kor és
életmod tagadasat jelentette. Ez a harc
kérlelhetetlen, az ellentétek antagoniszti-
kusak, a konfliktus szlkségszerlien vezet
el az egyik fél bukéasahoz.

Ezt a tragikus szemléletmodot is esz-
mei kritika nélkul vették at a fiatal irok.
Bizonyos formai, nyelvi hagyomanyokon
igyekeznek tullépni, de az eszmei hagyo-
manyoktél, a szemléletbeli sajatossagok-
tél nem tudnak szabadulni.

Téarsadalmunk élete — kilondsen a fa-
lusi élet — ma sem konfliktus mentes.
Az is lehetséges, hogy az d&sszelitkozés
tragédiaval végz6dik, de ez a tragédia
nem altalanos, egyaltalan nem tipikus,
nem is szikségszer(, és féleg nem sziik-
ségszer(i az egyén erkdlcsi, fizikai meg-
semmisilése.

Sajatos, Ggyszolvan anakronisztikus
konfliktussal allunk ma szemben: a je-
len nem a jov6ével csap 0Ossze a haladas
érdekében, hanem a mualt a jelennel a
régi életforma megtartdsaért. Egyesek,
vagy egyes rétegek a mar fejlettebb je-

lennel szemben is &rizni akarjak a tal-
haladott multat. Ez a konfliktus nem fel-
oldhatatlan, s6t, csak a szocialista tarsa-

dalmon belil oldhat6 fel, mert csak mi
tudjuk biztositani a megoldas gazdasagi,
kulturédlis és erkolcsi feltételeit. Ez a kon-
fliktus semmiképpen sem vezethet el az
ember teljes elaljasodasaig Kar felta-
masztani a két vilaghabord kozotti reak-
ciés irodalom uari népszemléletét, mely a
parasztot csak gyilkos indulatok hevében
mutatta be. Ezt a szemléletmdédot mar
a népi ir6k a 30-as években leleplezték
és elutasitottak. Akkor is az volt az igaz.
amit Illyés Gyula irt a Koratavaszban,
hogy a parasztsdg dént6 tobbsége a nyo-
mor és elnyomas kozepette is megdrizte
emberségét. Ma még kevésbhé indokolt a
torzitds. Soha még egyetlen rendszer sem
bizott annyira az emberben, mint a mi
rendszerink. Ennek a bizalomnak embe-
ren bellli oka van, amit észre kell venni.

Az emlitett novellak iroi erésen Kkiéle-

zik a koztudatba is oly mélyen bele-
gyOkerezett véleményt a paraszti 06nzés-
r6l. Tagadhatatlan, évszazadok soran

mintegy védekezésil egyes esetekben erd-
sen kifejlédott ez az 6nzés a fdélddel biro
parasztokban, de ennek az 6nzésnek min-
dig tarsadalmi gydkerei voltak. Az emli-
tett mivekben ez az ©6nzés azonban 6&n-
céluva valik, az udjjal szemben tanusitott
eleve ellenséges magatartasnak, a sokat
emlegetett paraszti konzervativizmusnak
bavohelyévé. Természetesen léteznek még
ma is a mult gondolkodasanak maradva-
nyai. De az 1959-es esztendd megmutatta,
hogy a felszabadulds oOta eltelt 15 év alatt



a paraszti gondolkodasmodban is jelen-
t6s valtozdsok mentek végbe, és ezzel is
szamolni kell. Galgoczi riportja ramutat
erre a valtozasra: a paraszt nem megy el
sz6 nélkil a technika nagyszer( vivma-
nyai mellett, felismeri, hogy milyen el-
lentmondds van a modem technika ha-
laddsa és a régi paraszti termelés kozott.
Tudataba beszirédnek korunk vivmanyai,
Gj elemei, erkdlcsi normai, s éppen ezek
fényében ismeri fel életmddja tarthatat-
lansagat. Ez a felismerés nem konfliktus-
mentes, de az 0sszeltkdozés még az er-
kdlcsi normak terén sem vezet szikség-
szer(ien tragédidhoz. Hihet6 az, hogy egy
kozépparaszt harom éjjel siratta szép ti-
noit, de a negyedik nap belépett a szo-
vetkezetbe. Mert a paraszt nemcsak kon-
zervativ, hanem j6 szamold is. Egyre na-
gyobb tobbségik ismeri fel, hogy tartods
jolétet csak a szOvetkezet tud biztositani
szamara. Tehat a paraszti Onzés széls6-
séges kiélezése ma nem indokolt.

Nem akarunk mi semmiféle ,hurra op-
timizmust” szamon kérni az iréktol, nem
is akarjuk utjat allni a modern kisérle-

teknek, csupan arra szeretnénk felhivni
figyelmiiket, hogy a tetszet6s megolda-
sok latszataért ne engedjenek az eszmei
tisztasaghél és ne feledkezzenek meg az
iroi felel6sségrél.

Arra kell ramutatni, hogy nem az (j
megjelenése és térhoditdsa sodorja tra-
gédiaba a parasztot, hanem a kisparaszti
életméd fenntartasa teszi kilatastalanna,
lehangolova, megrekedtté a paraszti éle-
tet, az mélyiti el egyre nagyobb mérték-
ben a kor és a paraszti életmod ellent-
mondéasat. Az ember nem eleve rossz,
nehezebben hajlik a rosszra, mint a jora.
Erre a jora, az emberi értelemre, tarsa-
dalmunkra tdmaszkodva kell keresni a
megoldas utjat.

Nem vagyunk ellenségei az irodalmi
kisérleteknek, az UGjszerli formai megol-
dasoknak, a széls6ségek abrazolasanak,
de ezek a torekvések csak akkor indo-
koltak, és csak akkor vezethetnek nagy
miivészi eredményekre, ha a mi korunk,
a mi (j és sajatos problémaink kifejezéi,
partos megnyilvanulasai.



