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GONDOLATOK AZ ÉBREDÉS C. ANTOLÓGIA 
PARASZTI TÁRGYÚ NOVELLÁIRÓL

M ezőgazdaságunk és a falu  napjainkban 
folyó szocialista átszervezése indokolttá 
teszi, hogy néhány  szót e jtsünk  az Ü n­
nepi K önyvhétre m egjelent antológia pa­
raszti tárgyú elbeszéléseiről. A nnak elle­
nére, hogy a kötetben szereplő írások k i­
válogatása is bizonyos szem pontok sze­
r in t tö rténhete tt, és hogy nem  tükrözi 
irodalm unk egészének jellem ző vonásait, 
hanem  csupán fiatal íróink fejlődésének 
egy szakaszát, meg kell v ita tnunk  néhány 
problém át, m elyek a novellákban, vagy 
azok olvasása kapcsán felm erülnek Indo­
kolja ezt a tém a ak tualitása  is. továbbá 
az, hogy a kötet elég sok falusi olvasó­
hoz ju to tt el.

Az alábbi néhány gondolat csupán egy­
két vitás, vagy v ita tha tó  kérdés felveté­
sét, nem  pedig azok te ljes megválaszolá­
sá t célozza.

25 fiatal író novelláját tartalm azza a 
kötet. Ezek közül 10 paraszti tém ájú, 
vagy parasztok között játszódik. M ár 
m aga ez az arány  is m utatja , hogy mai 
életünk egyik legfontosabb feladata a falu 
és a  parasztság problém ájának megoldása. 
A m űvek egy-két kivétellel az elm últ 
két-három  év eseményeiből m erítik  m on­
danivalójukat, vagy — m int T im ár írása 
is — a m últból k iindulva ju tn ak  el a 
máig. Ez a tém aválasztás jó és örven­
detes, de kevésbé m egnyugtató az a szem­
léletmód, am ellyel egyesek a most válasz­
út előtt álló parasztem berhez közelednek.

Négy novella foglalkozik a falu szo­
cialista átalak ításával, a szövetkezetek­
kel. (Gerő János: Guzori, Huszti Tam ás: 
Gyűlölet. Tuli József: Ítéletidő és Gal- 
góczi: M iért léptek be? c. írása. Az utóbbi 
inkább riport, m in t novella.)

Gerő, Huszti és T uli novellájának han­
gulata, m ondanivalója erősen hasonlít 
egymáshoz. Ez íróik szem léletének rokon­
ságát m utatja . M indhárom  mű az em beri 
jellem  tragikus eltorzulásának rajza. A 
kötet egészét á ltalában  jellem zi bizonyos 
pesszim ista, tragikus látásm ód, de ezt a 
torz  tragéd iát a paraszti tárgyú novellák­
ban szinte ad abszurdum  fokozzák. Ezek 
azt sugalm azzák az olvasónak, hogy az 
idősebb parasztnem zedéken nem  tud győ­
zedelm eskedni az új, sőt, éppen az új 
körülm ények sz ítják  fel bennük az eddig 
lappangó em bertelen, szadista érzelm ek 
lángját. K iúttalannak, zsákutcába ju to tt­
nak  tűn ik  életük.

Az em beri jóságnak, a rosszon is győ­
zedelmeskedő em beri erőnek nyom át sem 
ta lá ljuk  ezekben a m űvekben.

M indhárom  novellában a  term előszö­
vetkezet puszta je len léte az esem ények 
m egindítója, az egyén lelki elto rzu lásá­
nak  okozója A konflik tus azonban nem 
a tsz és az egyén között jön létre, de 
végső sorban mégis a  tsz okozza a  tra ­
gédiát. A tsz a paraszti é let perspektí­
vája. Nemcsak a  gazdálkodási, de az 
egész paraszti életm ód perspektívája. A 
paraszti élet alakulásának  táv la ta  m á r 
m agában hord ja a  régi gazdálkodási, gon­
dolkodási, erkölcsi form ák felbom lásá­
nak  szükségességét. A régi form áktól 
pedig egyesek nehezen tudnak  szabadul­
ni, m ert nem csak a földtől, állatoktól, a 
tárgyi elemektől kell — látszólag meg­
válnia, hanem  az évszázadok során ki­
a laku lt illúzióktól is. Ezek az eltorzult 
lelkűnek ábrázolt parasztok még nem 
léphettek  rá  az ábrándképek  m egvalósu­
lásának ú tjá ra , s m áris lá tn iuk  kell, hogy 
vágyaik betö ltetlenek m aradnak, m ert az 
é le t elzúg felettük. T ehát nem  közvetle­
nül a tsz jelenléte, hanem  a régihez való 
m akacs ragaszkodás, az illúziók m inden 
áron való átélésének szándéka robban tja  
ki a  tragédiát. A tsz szerepe ezekben a 
novellákban az. hogy éppen perspektívát 
felvillantó fényében döbbennek rá  a pa­
rasztok — nem tudatosan, csak sejtés- 
szerűen az álm ok anakronizm usára, és 
m indenáron — életek árán  is. a lélek 
eltorzulása árán  is — követ gördítenek 
a történelem  kereke elé. Ezért a  novel­
lákban elkövetett gyilkosságok, torzulá­
sok ennek az ön tudatlan  sejtésnek beis­
merései.

Kegyetlen, szinte szadista gyilkosságok 
döbbentik meg az olvasót: a beteges, tö ­
rékeny, de a földet szenvedélyesen sze­
rető G uzorit m ostohaapja nem  heves ösz- 
szecsapás ön tudatlan  p illanatában  gyil­
kolja meg, hanem  előre elhatározott szán­
dékkal. Egy hivatásos, „szakképzett” bű­
nöző szenvtelenségével fo jtja  bele a kú tba 
könyörgő m ostohafiát.

Gerő novellájából nem derül ki m eg­
győzően, hogy mi ind ítja  a m ostohaapát 
a gyilkosságra: nem  a fiú irán t érzett 
felo ldhatatlan  gyűlölet, nem is a kispa­
raszti élet rajongó szeretete, hanem  az 
önzés önm agában, a félelem az illúziók 
elvesztésének veszélyétől, hogy m ielőtt 
m egvalósulna azok átélése, m ár el is ve- 
sziti m egvalósulásuk hordozóját — a ta ­
nyát. Az író, — hogy a gyilkosságot m eg­
győzőnek m utassa be — az egyszerűbb 
m egoldást választja: a m ostohaapát eleve 
rossznak, álszentnek, kegyetlennek m u- 
ta jta  be. Nincs benne tiszte letre  méltó, 
értékes em beri jellem vonás.
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Az eleve em bertelen  novellahős még 
borzalm asabb a lak ja  döbbenti meg az ol­
vasót Huszti és Tu li írásában.

Huszti novellájában m érhetetlen  — de 
indokolatlan és kellően nem m otivált — 
önzéstől ind ítta tva  úgy m egkeseríti fia 
és m enye az öreg, tehetetlen , de még 
földtulajdonos édesanya életét, hogy az 
az öngyilkosságban keres m enedéket.

Tuli elbeszélésében pedig szándékosan 
nem  viszi idejében az apa legényfiát a 
kórházba, halálá t akarja, nehogy az m ajd 
felgyógyulva, kapcsolatba kerüljön a  tsz­
szel.

Az em lített m űvekben nem  az a meg­
lepő és kifogásolható, hogy tragédiával 
végződnek, hanem  a  dolgozó em ber je l­
lem ének valószínűtlen eltorzulása és en ­
nek az eltorzulásnak m otiválatlansága.

F iatal írókról lévén szó, felm erül a 
kérdés, honnan e sajátos szem lélet- és 
ábrázolásm ód? Mi a forrása ennek a tra ­
gikus, k ilá tástalan  parasztszem léletnek?

Úgy gondolom, hogy alapvetően négy 
fő összetevőre lehet ezt visszavezetni: 
irodalom politikai, világirodalm i, világné­
zeti és irodalom történeti forrásokra

Az MSZMP irodalm i állásfoglalásai 
hangsúlyozzák, hogy m egjelenési lehető­
sége van nálunk  a legkülönfélébb stílus- 
irányzatoknak, ábrázolásm ódoknak, ha 
azok nincsenek ellentétben a proletár- 
d ik ta tú ra  állam rendjével. Az 50-es évek 
elejének szűklátókörű irodalom politikája 
u tán  ezek az állásfoglalások az irodalm i 
kísérletek döm pingjét eredm ényezték, 
olykor — a m odernizm us álarca alá re jt­
ve — ellenséges, dekadens irányzatok 
feltám asztását is. F iata l íróink keresték 
a sajátosan egyéni ábrázolásm ódot, azt a 
form át, am ely alkalm as a XX. századi 
em ber és valóság m aradéktalan  ábrázolá­
sára. Új csapásokon akartak  elindulni. 
Az új csapások keresésének szinte első 
lépése volt a m ai és a két világháború 
közötti nyugati irodalom  nyugtalan, for­
m abontó alkotásainak „felfedezése”. Ú j­
szerűen hato tt a  pszichologizáló, az e r­
kölcsi és a  „ tu d ata la tti” problém ák bon­
colgatása, a szimbolizmus behatolása pró­
zába, stb. Továbbá elősegítették ezt az 
útkereső törekvést a nálunk és N ém et­
országban lezajlott irodalm i viták, m e­
lyek végül tisztázták, hogy a valóság áb ­
rázolásának nem egyetlen és kizárólagos 
m ódja a balzaci realizm us, m in t ahogy 
Lukács György hangsúlyozta. M indehhez 
hozzájárult még az is, hogy 1956 után 
szélesebb ablakot tá rtu n k  a haladó pol­
gári világirodalom  felé.

Író ink m egkísérelték az újszerű for­
m ák alkalm azását, a befelé fordulást, de 
világnézeti szem pontból nem  te tték  meg­
felelő b írá la t tárgyává, vagyis nem csak a 
nyugtalan, k iforra tlan , de ú jszerű for­
m át alkalm azták, hanem  a sa játosan

nyugati társadalm i talajból fakadó esz­
meiséget is átvették.

Távol áll tőlem, hogy kétségbe vonjam  
az em líte tt írók szocialista meggyőződé­
sét, de ellentm ondást kell lá tnunk  világ­
nézetük és ábrázolásuk között. Nem 
m ondjuk azt, hogy a mi életünkben n in ­
csenek tragikus konfliktusok, de nálunk 
a tragédia feloldásában kell, hogy segít­
sen az em beri jóság. Vagy ta lán  még 
mindig kísért a tiszazugi m entalitás? E 
három  fiatal író eszmei engedm ényt te tt, 
gyengítve ezzel m unkája művészi h ite ­
lét is.

A m odernizm us elsősorban nem  for­
mai, hanem  eszmei problém a. A m a em ­
berének eszméi, érzelm ei csak m odern 
újszerű form ában nyerhetnek m éltó áb 
rázolást. A kötetben szép példái vannak 
az ilyen ábrázolásnak, a m odern eszmék 
adekvát form ában való m egjelenítésének.

Ilyen a  kötet egyik legsikerültebb da­
rabja, a  Passiójáték  is, mely m utatja , 
hogy milyen kitűnő eredm ényekre vezet­
het az újszerű form a alkalm azása, nem pe­
dig k ritiká tlan  átvétele. Van létjogosult­
ságuk a merész, ú jszerű megoldásoknak, 
ha azok az előrem utató írói m ondanivalót 
szolgálják

M egdöbbentő és elm élyült konfliktus 
és nagy tragédia bem utatására alkalm as 
ö tle tre  épül Dávid József Passiójátéka: 
az ellenforradalom  elvakult, szadista irá ­
nyítói m egism ételtetik a felizgatott tö­
meggel a bibliai tö rténete t — a keresztre 
feszítést Dávid nagy érdem e, hogy fel­
ism erte az ókori tragédia m ögött a lé­
nyeget: az em beri jóság és gonoszság
konfliktusát. Ezt a lényeget élezi ki, a 
tö rténete t kitűnően alkalm azva 1956 vi­
szonyaira. M eglátja és m egláttatja , hogy 
az ellenforradalom  tám adása nem csak a 
hatalom ról elűzött gazdagok kísérlete 
volt, hanem  a gonoszok, a szadisták h a r­
ca a jók, az igazak ellen. Hiába akarják  
azonban m agasra szítani a gyűlölet láng­
já t, az egyszerű em berek em berségét nem 
tud ják  letörni. Szörnyű tragédiával vég­
ződik az elbeszélés: Faragó Péter m eg­
halt a pro letárhata lom ért. De ez a t r a ­
gédia nem  m inden em ber elaljasodását 
k iáltja , nem  az eleve rossz em berek rajza. 
Az éjszaka sötétjében segítségül jönnek 
az erősek, a k ik , a gyűlölet, a gyilkosság, 
pusztítás közepette is megőrzik az em ­
berséget, hogy m ind az idők végtelen­
jéig legyőzhessék a felébredő gonoszt.

Ugyanez az em berbe vete tt h it sugár­
zik Tóth László: A néger p ilóta c. m ű­
véből is. Az ellenséges bombázógép se­
besült p iló táján  először bosszút akar állni 
a m egvadult tömeg, de am ikor az bele­
pusztul sebeibe, mélységes sa jnála tta l 
h a jtják  meg fejüket a halál győzelme 
előtt. Ez is rendkívüli helyzetet jelenít 
meg. A háborús pusztítást oly nagym ér­
tékben viselő népnek lenne m egfizetni-
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valója, de még ekkor is em ber tud  m a­
radni.

Dávid novellájában a sok küzdelem 
árán  legyőzött régi ak a rja  eltiporni a m ár 
viruló újat. Az ellenforradalom  nem csak 
a  gazdasági, politikai hatalom  visszaállí­
tá sára  irányult, hanem  a m últ rendszer 
erkölcsi világrendjének visszaállítására is, 
nem csak gazdasági nyom orba ak a rták  
visszataszítani a  népet, hanem  kulturális, 
erkölcsi fertőbe is. A paraszti élet m in­
den m egnyilvánulását veszély fenyegette. 
S az, hogy ideig-óráig a nép egy bizo­
nyos része is em bertelen  indulatok ha­
tása  alá került, m u ta tja  a  régi erkölcs, 
a  régi szem léletm ód m aradványait, az év­
százados elnyom ás szülte kegyetlen ön­
zést. A rendkívüli helyzetben fogant in ­
dulato t azonban legyőzi a  jó, az em ber­
hez méltó érzelem, ezért nem  lehango­
lók, nem  k ilátástalanok ezek a m űvek. 
De Huszti, Tu li, Gerő m űvéből hiányzik 
az em berszeretet, s ez az antihum ánus 
látásm ód teszi problem atikussá elbeszé­
lésüket

A parasztsággal kapcsolatos helytelen, 
olykor antihum ánus szem léletnek forrása 
lehet végül irodalm i hagyom ányunk 
helytelen értékelése is.

Haladó prózairodalm unk m ár je len tke­
zésekor a jobbágyság problém áival fog­
lalkozott, s különösen nagy té r t  hódított 
ez a  tém a a századfordulón, m ajd Mó­
ricz fellépésekor és a  két világháború 
között. Azokban az időkben kapott na­
gyobb sú ly t és élesebb m egfogalm azást 
a  paraszti problém a, am ikor népünk sors­
forduló előtt állt, és a társadalom  fejlő­
dése nyilvánvalóvá tette, hogy a  paraszti 
élet adott fo rm ája ta rth a ta tlan . T arth a­
ta tlan , m ert az egyének sorsa szükség­
szerűen tragédiába torkollik, olykor nem ­
csak gazdasági értelem ben, hanem  az 
egyén fizikai megsem misülése értelm é­
ben is. A társadalom  m egm erevedett for­
mái (a mezőgazdaságban szinte jobbágyi 
form ák) olyan súllyal nehezedtek a  pa­
rasztságra, hogy megoldásuk az adott t á r ­
sadalm on belül lehetetlen volt, a megol­
dás csak az uralkodó osztályok szem pont­
jából tö rténhete tt kedvezően, am i szük­
ségszerűen vonta m aga u tán  a paraszti 
sorsok tragédiába fordulását. A sokszor 
végletesen m egnyilvánuló önzésnek, szűk­
látókörűségnek, az „éljünk, ahogy lehet” 
jelszónak m indenekfelett való életelvvé 
nyilvánítása mélyen a tartós elnyom ás­
ban gyökerezik, s a m egm aradásnak, 
jobbik esetben a harcnak  az eszköze volt

Az írók — különösen a két világhá­
ború között — elm élyülten és meggyő­
zően ábrázolták  a paraszti é let tragiku­
m át, s ezt a tragikus sorsot elm élyítették  
m ég a „m agára hagyott parasztság” el­
m életével is. A társadalom  sivársága és 
az írók  világnézeti korlátái m ia tt vá ltak 
m űveik lehangolókká, pesszim istákká. Vi­

lágnézeti ko rlá taik ellenére is azonban 
a társadalom  alapvető konflik tusa n y e rt 
megfogalm azást: a  m egm erevedett je len  
konfliktusa egy pontosan meg nem  h atá­
rozott ú jja l, am i mégis az adott kor és 
életm ód tagadását je len tette. Ez a harc 
kérlelhetetlen, az ellentétek antagoniszti- 
kusak, a konfliktus szükségszerűen vezet 
el az egyik fél bukásához.

Ezt a  tragikus szem léletm ódot is esz­
mei k ritika  nélkü l vették  á t  a fia ta l írók. 
Bizonyos form ai, nyelvi hagyom ányokon 
igyekeznek túllépni, de az eszmei hagyo­
m ányoktól, a  szem léletbeli sajátosságok­
tól nem  tudnak  szabadulni.

T ársadalm unk élete — különösen a  fa­
lusi élet — m a sem  konfliktus mentes. 
Az is lehetséges, hogy az összeütközés 
tragédiával végződik, de ez a tragédia 
nem  általános, egyáltalán nem  tipikus, 
nem  is szükségszerű, és főleg nem  szük­
ségszerű az egyén erkölcsi, fizikai meg­
semmisülése.

Sajátos, úgyszólván anakronisztikus 
konfliktussal állunk  m a szemben: a  je ­
len nem  a  jövővel csap össze a  haladás 
érdekében, hanem  a m últ a  jelennel a  
régi életform a m egtartásáért. Egyesek, 
vagy egyes rétegek a m ár fejlettebb  je ­
lennel szemben is őrizni akarják  a  tú l­
haladott m últat. Ez a konfliktus nem  fel­
oldhatatlan , sőt, csak a szocialista tá rsa­
dalm on belül oldható fel, m ert csak mi 
tu d ju k  biztosítani a  m egoldás gazdasági, 
ku ltu rá lis és erkölcsi feltételeit. Ez a  kon­
fliktus sem m iképpen sem  vezethet el az 
em ber te ljes elaljasodásáig K ár feltá­
m asztani a  két v ilágháború közötti reak­
ciós irodalom  úri népszem léletét, mely a 
paraszto t csak gyilkos indulatok hevében 
m u ta tta  be. Ezt a  szem léletm ódot m ár 
a népi írók a 30-as években leleplezték 
és elu tasíto tták . A kkor is az volt az igaz. 
am it Illyés Gyula ír t a K oratavaszban, 
hogy a parasztság döntő többsége a nyo­
m or és elnyom ás közepette is m egőrizte 
em berségét. Ma még kevésbé indokolt a 
torzítás. Soha még egyetlen rendszer sem 
bízott an n y ira  az em berben, m int a mi 
rendszerünk. Ennek a bizalom nak em be­
ren  belüli oka van, am it észre kell venni.

Az em líte tt novellák írói erősen kiéle­
zik a  köztudatba is oly m élyen bele­
gyökerezett vélem ényt a paraszti önzés­
ről. T agadhatatlan ,  évszázadok során 
m integy védekezésül egyes esetekben erő­
sen kifejlődött ez az önzés a  földdel bíró 
parasztokban, de ennek  az önzésnek m in­
dig társadalm i gyökerei voltak. Az em lí­
te tt m űvekben ez az önzés azonban ön­
célúvá válik, az ú jja l szemben tanúsíto tt 
eleve ellenséges m agatartásnak, a  sokat 
em legetett paraszti konzervativizm usnak 
búvóhelyévé. Term észetesen léteznek még 
m a is a m últ gondolkodásának m aradvá­
nyai. De az 1959-es esztendő m egm utatta, 
hogy a felszabadulás óta eltelt 15 év a la tt
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a  paraszti gondolkodásm ódban is je len­
tős változások m entek végbe, és ezzel is 

szám olni kell. Galgóczi ripo rtja  rám utat 
e r re  a változásra: a paraszt nem  megy el 
szó nélkü l a technika nagyszerű v ívm á­
nyai m ellett, felism eri, hogy m ilyen el­
lentm ondás van a  m odem  technika ha­
ladása és a  régi paraszti term elés között. 
T u d atáb a  beszűrődnek korunk vívm ányai, 
új elemei, erkölcsi norm ái, s éppen ezek 
fényében ism eri fel életm ódja ta r th a ta t­
lanságát. Ez a felism erés nem  konfliktus- 
m entes, de az összeütközés még az er­
kölcsi norm ák terén  sem  vezet szükség­
szerűen tragédiához. H ihető az, hogy egy 
középparaszt három  éjjel s ira tta  szép ti­
nóit, de a negyedik nap belépett a szö­
vetkezetbe. M ert a paraszt nem csak kon­
zervatív , hanem  jó számoló is. Egyre n a ­
gyobb többségük ism eri fel, hogy tartós 
jó lé te t csak a szövetkezet tud  biztosítani 
szám ára. T ehát a  paraszti önzés szélső­
séges kiélezése m a nem  indokolt.

Nem akarunk  mi sem m iféle „hurrá  op­
tim izm ust” számon kérn i az íróktól, nem  
is ak a rju k  ú tjá t álln i a m odern kísérle­

teknek, csupán a rra  szeretnénk felhívni 
figyelm üket, hogy a tetszetős m egoldá­
sok lá tszatáért ne engedjenek az eszmei 
tisztaságból és ne feledkezzenek m eg az 
írói felelősségről.

A rra  kell rám utatn i, hogy nem  az új 
m egjelenése és térhód ítása sodorja  tra ­
gédiába a  parasztot, hanem  a kisparaszti 
életm ód fenn ta rtása  teszi k ilá tástalanná, 
lehangolóvá, m egrekedtté a paraszti éle­
tet, az m élyíti e l egyre nagyobb m érték ­
ben a kor és a paraszti életm ód ellen t­
m ondását. Az em ber nem  eleve rossz, 
nehezebben hajlik  a rosszra, m in t a  jóra. 
E rre a jóra, az em beri értelem re, tá rsa ­
dalm unkra tám aszkodva kell keresni a  
m egoldás ú tjá t.

Nem vagyunk ellenségei az irodalm i 
kísérleteknek, az ú jszerű form ai megol­
dásoknak, a  szélsőségek ábrázolásának, 
de ezek a  törekvések csak akkor indo­
koltak, és csak akkor vezethetnek nagy 
művészi eredm ényekre, ha a mi korunk, 
a mi új és sajátos problém áink kifejezői, 
pártos m egnyilvánulásai.
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