
em ber háza, viselete is különbözött, vagy 
különbözik a más vidékek házaitól vagy 
viseletétől. A  népi ku ltú rának , a nép m ű­
vészetének ez az egyik legszebb, legcsil­
logóbb vonása. Benne ta lá ljuk  m eg m ind 
az t a gondolatot, m ind azt a szépérzéket 
és alkotókészséget am it az elődök hordoz­
tak , ami a  m át jellemzi és ami a  jövőbe 
m utat.

Ezért kell szólnunk a nógrádi dudáról 
a  nógrádi dudásokról is, akik  a  nógrádi 
nép életében, — am int lá ttuk  — jelentős 
szerepet tö ltö ttek  be. A nógrádi nép szó­
rakozásaiban, táncm ulatságaiban lakodal­
m aiban a duda hangján  csendültek fel 
azok a dallam ok, azok a  szövegek am e­
lyek a nógrádi nép lelkét, költsézetét tü k ­
rözték vissza.

A duda egykori szerepét m ár nem  állít­
h a tju k  vissza. A gazdasági és társadalm i 
fejlődés során a  nép szám ára is m egnyíl­
tak  a  m agasabb zenei igények kielégítésé­
nek a lehetőségei. Ma, a szocialista építés 
korszakában, am ikor a  rádió a legeldu­
gottabb falvainkban is sugározza m agyar 
népdalkincsünk és a  klasszikus zene leg­
javát és örökéletű szépségeit, a duda m ár 
nem  elégítheti ki hiánytalanul a zenei 
igényeket. Ez viszont korántsem  jelenti 
azt, hogy a  dudát teljesen kirekesszük

népünk zenei életéből. Csak az a  nép le­
het életerős, am ely hagyom ányait, ku ltu ­
rális értékeit megbecsüli. Nem k ívánjuk  
azt, hogy m ától kezdve m inden pásztor 
ism ét dudát készítsen m agának és duda­
szóval já rjon  a nyáj után. A rra  sem  gon­
dolunk hogy mától kezdve falvaink tánc- 
m ulatságain, lakodalm aiban dudás fú jja  a 
táncdalokat. Azonban tánchagyom ányaink 
és régi szkokásaink felelevenítésében ha­
ladó hagyom ányaink ápolásában népi 
hangszereinknek is szerepet kell biztosí­
tani. K ultúrversenyeink bizonyítják leg­
jobban, hogy pl. régi pásztortáncaink be­
m utatása nem  képzelhető el dudaszó nél­
kül.

E lsőrendű feladatnak  ta rtju k , hogy az 
egyre szaporodó falusi népi együttesekben 
a duda is helyet kapjon. Népművelési 
szerveinknek, ku ltú ro tthonainknak  gon­
doskodniok kell arról, hogy a dudakészí­
tést és a dudálást az öreg pásztoroktól a 
fiatalok is m egtanulják. Legalább m e­
gyénk 2—3 falusi együttesének m űsorában 
a dudának is feltétlenül szerepet kell kap­
nia.

Ma, am ikor néphagyom ányaink megbe­
csüléséről annyit beszélünk itt az ideje, 
hogy ezt te ttekkel is bizonyítsuk.

Nyéki Lajos

MADÁCH CIVILIZÁTORA

M adáchot általában »egyműves« költő­
ként ta r tjá k  nyilván. V ita thatatlan , hogy 
egyéb alkotásai eltörpülnek a Tragédia 
m ellett. L írájának legértékesebb darab jai 
a szabadságharc eszméinek és hőseinek 
állítanak  em léket, de még ezek a versek 
is az alm anach költők lagym atag nyelvén, 
avitt m odorában szólnak. D rám áit sem 
m inősíthetjük többre figyelem re m éltó rész­
lettekkel rendelkező kísérleteknél. Nem 
valószínű, hogy valakinek is eszébe ju s­
son pl. a Csák végnapjai, vagy akár a 
Csak tré fa  színrevitele. De olvasótáborra 
sem nagyon ta rth a tn a k  számot ezek a m ű­
vek. Irodalom történetírásunk is Az em ber 
tragédiája szemszögéből ítéli meg M adách 
életm űvét előzm ényként, adalékként,
kulcsként kezeli egyéb írásait.

Van azonban még egy M adách-mű, 
am ely fenn tartás nélkül élőnek m inősít­
hető, am ely önm agában is megáll: A civi­
lizátor. Ez az Arisztofánész m odorában 
m egírt kis kom édia egyedül áll a szabad­
ságharc bukását követő évtized irodalmá- 
olyan leplezetlenül, oly kegyetlen gúnnyal 
ban, de ta lán  Adyig sem ta lá ljuk  párját,

tám adja az osztrák önkényuralm at. T ré­
fás rögtönzésnek készült a  legszűkebb ba­
ráti kör szám ára de még m a is tan ít egy 
egész nem zetet. Végső tanulságai m a is 
időszerűek. Különösen nagy szolgálatot 
te tt a darab  a 40-es években, a  hitleri 
fasizmus őrjöngése idején, am ikor a  Sze­
gedi F iatalok M űvészeti Kollégiuma fel­
fedezte, s H ont Ferenc rendezésében elő­
ada tta  a »Független  Színpad« névvel je l­
zett haladó színházi vállalkozás keretében. 
A moszkvai Új Hang is felfigyelt M adách 
m űvére, elism eréssel konstatálta, hogy 
»van a m agyar határon  belül jó m agyar 
antifasiszta színpadi irodalom , ha egy k i­
csit régebben ír ták  is«.

A mű az 1895-es év legelején keletke­
zett, közvetlenül Az em ber tragédiája 
előtt. Voinovich Géza szellemesen »tüskés 
kis bokornak« nevezi, mely az »óriási 
bérc« oldalán nőtt. Ez a hasonlat m ár 
azért is találó, m ert a két m ű között szer­
vesebb eszmei kapcsolatot is felfedeztünk; 
nevezetesen: a sokat v ita to tt falanszter- 
jelenet helyes értelm ezése — m int ahogy
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ezt Sőtér István épp a legutóbb vetette 
fel (Csillag, 1956. 1. sz., 131—2. old.). — A 
civilizátor figyelem bevétele nélkül nehe­
zen képzelhető el.

M ielőtt a  szatíra részletesebb elemzésére 
té rn én k  röviden vázolni kell M adách po­
litikai nézeteinek alakulását a 60-as évek 
elejéig. A költő a Széchenyi és Eötvös ne­
vével fém jelzett nemesi liberalizm us híve­
ként indul a politikai pályán, de fejlődése 
során egész közel kerü l K ossuth eszméi­
hez: a következetesen H absburg-ellenes 
dem okratizm ushoz. Ami a  nemesi libera­
lizmustól elkülöníti, épp az az egész fia­
ta l éveitől j elentkező , következetesség 
am ellyel szembeszáll az idegen elnyomás­
sal. M ár egyetemi tanulm ányai idején a 
nemzeti függetlenség vágya, a zsarnok­
gyűlölet tölti el. Egyik professzorát pél­
dául így búcsúztatja az egyetemi évzáró 
ünnepélyen: -Szám odra hazánk parlag
földjében nem  terem nek babérok . . .  De 
neked azért ju ta lm ad m egjövend . . ., ha 
testvérekké lesznek nem zetek . . .  ha tö r­
vény fog ülni a  trónon . . ., ha néhányan 
nem  ítélik  el azokat, k ike t a hon árta tla ­
noknak  vall.«. Az utolsó szavak félreért- 
hetetlenül Kossuth és Lovassy bebörtön­
zésre céloznak. De M adách korai drám ái­
nak alapm otívum át is ez a liberalizm us­
nál lényegében radikálisabb dem okratiz­
m us ad ja  meg. Elég a  Csak tré fa  c. szín­
m űre u ta lunk  m elynek hőse, Zordy köz- 
társasági összeesküvést szervez, Kossuth 
Védegyletének h íve az arisztokrácia zül- 
löttsége, a  nemzeti reform mozgalom meg­
alkuvó gyöngeségé, az oktalan  felekezeti 
torzsalkodások forradalm i fű töttségű b írá­
la tra  ragadtatják .

Fejlődésének logikus következm énye, 
hogy M adáchot a szabadságharc hívei kö­
zött ta láljuk . Hogy a harcban való tényle­
ges részvételét csak betegsége akadályozta 
meg, épp S őtér indokolja meggyőző rész­
letességgel em líte tt tanulm ányában. A vi­
lágosi katasztrófa nem csak hazafias érzü­
le tét sebzi- meg, de személyes tragédiák 
sorozatát zúdítja a költőre. Rém drám ába 
illő sűrítéssel zajlanak az események: el­
veszti öccsét, húgát sógorát, s a  tízhóna­
pos rabság, am elyet K ossuth titkárának  
rejtegetése m iatt szenvedett el s am elyet 
szájhagyomány szerint még a porkolábok 
tettleges bántalm azásai is keserítettek, be­
szédes bizonyíték arra , hogy M adách nem  
volt az esem ények semleges szemlélője. 
De m indennél meggyőzőbb bizonyíték: 
költészete. Bár ism eretes családi tragé­
d iá ja  lesú jtja  bár m agánéletében nem  ta ­
lál m egoldást, a nem zet so rsára bizalom ­
m al tekint. A sírvers m űfaját egy bukott 
nem zet szenvedéseinek vádló hangulatú  
m egszólaltatására használja fel (Pál öcsém 
sírjánál Az aradi sírra, Petőfi sírjára, 
Egy m árty r sír já ra  c. versek). Ezeknek a  
költem ényeknek az alaphangulata  nem  
elégikus, nyom át sem  ta lá ljuk  bennük  a 
belenyugvásnak Sőt, egyes versekben  
m int például a  »Nem féltelek hazám !« 
címűben, a nemzeti újjászületésébe vete tt

h ité t is kifejezi a  költő, és lá tja  azt is, 
hogy ez az újjászületés csak harc árán 
érhető  el:  »A lánc helyét csak szent vér 
mossa le  . . .«

Az ilyen versek igazolják S őtér m egálla­
pításának helyességét am ely szerint a 
Bach-korszak idején »M adách m agatartása 
a passzív ellenállás középnem ességének 
egyik legtisztább típusát testesíti m eg«. De 
M adách politikai bátorsága és tisztánlá- 
tása még inkább kiviláglik, ha figyelembe 
vesszük, hogy az októberi diplom át követő 
időszakban milyen gyorsan és milyen h a t­
hatósan »aktivizálódik« nála ez a passzív 
rezisztencia. 1861-ben ő az újjáéledő me­
gyei politikai élet legradikálisabb szerep­
lője. A 48-as törvények teljes épségben 
ta rtása  m ellett száll síkra. A z  1861. m ár­
cius 12-i megyegyűlésen erélyes hangú ja ­
vaslato t terjeszt elő az egyezkedők ellen, 
hazaárulónak bélyegzi m indazokat, a k ik  
az országgyűlés hatáskörét általában az 
adó és katonaállítás kérdéseiben különö­
sen csorbítani akarják . Ugyanazon a n a ­
pon ad ja  ki képviselői p rogram ját »Politi­
kai hitvallom ás«   címen. Röpiratában a 
francia forradalom  hárm as jelszavát a l­
kalm azza a m agyar esem ényekre, Kos­
su th ra  hivatkozik a szabadságeszmék 
m ellett tesz hitet: »V annak általános el­
vek — ír ja  —, m elyeket rendíthete tlen  
alapokul bevallani lehet, sőt kell; melye­
ket még hasznossági tekintetből is fel­
adni tilos; m elyekért m eghalni nem csak 
egyesnek kötelessége, de m elynek elárulá­
sával nem zetnek is életet váltani halál 
helyett gyalázat, m ert a javak  között nem  
legfőbb az é let.«

Meggyőződése m ellett az országgyűlésen 
is k itart, hiába környékezik a felirati párt 
h ivei, elveit nem  ad ja fel. Forradalm i 
bizalm atlansággal jelenti ki a  bécsi kor­
m ányról: »nem  jó barátokkal van dol­
gunk.« A forradalom  után  eltelt korszakot 
tizenkét évnyi »rothadás«-nak nevezi. 
1861. m ájus 28-án elm ondott beszédében, 
am elynek oly nagy sikere volt, hogy a la ­
pok arcképét is közlik, a következőkép­
pen foglalja össze álláspontját: »Egyez­
kedni annyit tesz, m int követelésből is en ­
gedni akarni, a mi követeléseink pedig 
éppen úgy nem lehetnek engedés tárgyai 
m in t a  lenni, vagy nem  lenni m int az élet 
és halál.«

Ez a m inden egyezkedési hajlandóságot 
elítélő hűség 48 szelleméhez, ava tja  a 
Civilizátort irodalm unk legnagyobb alko­
tásainak sorába. — A darab  központjában 
a nemzetiségi kérdés áll. A jelképes c se ­
lekm énnyel azt leplezi le  M adách, hogyan 
uszítja egymás ellen az osztrák gyarm ato­
sító önkény a D una-m edencében élő né­
peket sa já t zsarnok uralm ának  fenn ta rtása  
érdekében.

A m agyarságot képviselő István gazda 
családias egyetértésben él cselédeivel: a  
nem zetiségekkel. N yugalm ukat azonban 
m egzavarja Stroom, az osztrák abszolu­
tizm us megtestesítője. Tolnai Vilmos fi­
gyelm eztetett rá először, hogy a civilizá-
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to rnak  m á r a neve is parodisztikus jel­
legű, a h írhed t Bach Sándor rendőrm i­
niszterre u ta l lévén a Bach szó jelentése 
patak , a  Stroom -é pedig folyam.

M adách világosan érzékelteti szatírá já­
ban a  gyarm ati elnyomás és a kozmopoli­
tizm us összefonódását. A civilizátor ciniku­
san hirdeti: »szintúgy hazám  lesz, ahol jól 
lakom «, m ajd  m ásütt hivatását igy foglal­
ja  össze: »K eresztény művelődés tudom á­
nyom, kozmopolitizmus a m esterségem .« 
A nemzeti egyenjogúság eszméjével lá- 
z ítja  fel a  nem zetisegeket István gazda 
ellen, de a szép szavak m ögött a ljas cé­
lok lappanganak. Stroom el-elszólja m a­
gát: »H a én intézném  a ház dolgait egyen­
jogúság lenne m indenü tt ha m eztéláb is 
kéne járn ia.«

Az elnyomó hatalom nak fontos érdeke, 
hogy alattvalói minél Szűkebb látókörrel 
rendelkezzenek, ne lássák a nagy össze­
függéseket. Ezt a falanszteri em ber-nyo- 
m orítást, az em bert öntudatlan  csavarrá 
silányító specializálódás célzatát fejezik ki 
a civilizátor szavai: »Aki csizmát varr, az 
csiriz legyen utolsó íze ig, mi gondja m ás­
ra  . .  . Csak egy van, m it m indennek 
tudni kell, adót fizetni engedelm esen.«

M adách szemléletesen m u ta tja  be, h ogy 
a  gyarm ati kizsákmányolás pőrére vetkőz- 
idegen hivatalnok-sereg  élősdi m ohó­
ságát a svábbogarak kara, am ely a 
c iv ilizátort kísérve m indent belep, m in­
den t felfal. A költő m aró szatírával 
leplezi le hogyan vannak a civilizáció vív­
m ányai az elnyomás, a kizsákmányolás 
eszközeivé a gyarm atosítók kezében. 
S troom  cinikus egykedvűséggel kínálgatja 
népnyúzó gépezeteit: »Mi célra a fehér
búzakenyér, minden haszontalan dobjátok 
el szem étre a kukorica csu tak já t? Én gé­
pet hoztam  azt megőrleni, jól lak tak  véle, 
s a búzát adóba adjátok. Lám mi nagy­
szerű eszközlés?« — A civilizátor ideoló­
giája az em ber m egvetésén alapul, m in­
den ténykedését a telhetetlen  harácsolás 
irányítja. »Előbb való a b irtok  m int az 
em ber« — vallja  arcátlanul. Az agyon­
bonyolított hivatali eljárásoknak is egyet­
len  célja: a  népnyúzás; a pörök vitelénél 
csak egy a fontos: sértett, sértő egyaránt 
m inél többet fizessen. Stroom  a legegy­
szerűbb ügyet is tengerikígyóvá igyekszik 
nyújtan i: »Addig nincs vége, míg nem
akarom « — vágja a szerencsétlen áldoza­
tok szemébe. A bürokratizm us tú lkapásait 
még a svábbogarak kara  is sokalja. két­
ségbeesetten kérleli a szereplőket: ne kezd­
jenek el polgári port. m ert ez szétfeszí­
tené a klasszikus drám a kereteit a végte­
len pörösködés nem  férne meg a hely és 
idő egységének m űfaji szabályaival. 
S troom  még a lélekzetvételről is jegyző­

könyveket, kim utatásokat készít; az ak ta  
az istene csak azt ismeri el valóságnak, 
am iről pap ír van. István gazdának például 
oltási bizonyítványt ad. M ikor István til­
takozik: meg nincs beoltva, letorkolja: 
»Mit se tesz, csak  a rub rika  jól legyen 
betöltve.«

A nem zetiségek lassan-lassan látják, 
hogy törököt fogtak hogy tú ljá rtak  az. 
eszükön. »Eben gubát cseréltünk« — só­
h a jt fel M itrule, a rom án nem zetiség kép­
viselője, a  tó t Janó  is m éltatlankodva 
mormog: »Ügy látszik a paradicsom  kez- 
lődik mezítelen fogunk m aradni benne!«

De Madách nem csak a  Bach-korszak si- 
serahadát tám adja, némi u talás fo rm ájá­
ban m egtalálhatjuk  a szatírában a nemesi 
passzív rezisztencia b írá la tá t is. István 
gazda szinte a lustaságig egykedvű, bele­
törődik az esem ényekbe; ahelyett, hogy 
harcolna Stroom  ellen, k ité r előle, kuc­
kóba vonul: »Nincs oly vitéz több  m in t
a hős m agyar, ha egy kicsit későcskén éb­
red is.«

N incs szándékunkban A civilizátor mon­
danivalóját eszményíteni. Nem azonosít­
ha tju k  m agunkat M adách patriarchális, 
idilli szemléletével a nemzetiségi kérdés­
ben. M adách a gazda és a cseléd viszonyt 
a m agyarság és a nem zetiségek kö zö tt 
m inden m egütközés nélkül term észetesnek, 
egészségesnek, fenn tarthatónak  é s  fen n ta r­
tandónak ítélte. A nem zetiségek ügyében 
szerkesztett, de m ár el nem  m ondott o r­
szággyűlési beszédében is az átlag nem es­
ség álláspontját képviselte. Bár elismeri a 
nemzetiségek bizonyos ku ltu rá lis igényeit, 
jogait a nyelvhasználat terén, bár az erő­
szakos. soviniszta m agyarosítást elítéli 
(megválasztása u tán  külön szól tó t a jkú  
válaztóihoz is) a  politikai vezetésre csak 
a m agyarságot ta r t ja  érdem esnek. Az a 
nemzetiségi összefogás tehát, am elyet ko­
m édiájában képvisel igen ingatag lábakon 
áll; inkább csak vágyálom, m int reá lisan  
megalapozott politikai célkitűzés. Azzal 
azonban, hogy mégis csak propagálta ezt 
az összefogást, s olyan időszakban, a m ikor 
e rre  kom olyan csak Kossuth gondolt, 
nagy politikusaink sorába lépett elő. A zzal, 
hogy leleplezte a bécsi ud v ar m esterkedé­
seit a nemzetiségi ellentéteket szító a ljas 
politikáját, igaz hazafiságról, éleslátásról 
te tt tan ubizonyságot. Legnagyobb érdem e 
azonban abban áll, hogy ügyesen szerkesz­
te tt, nyelvileg is friss szatírá ja  harcra  
hívó jel a nem zetiségek harci egységét 
propagálja az osztrák abszolútízm us ellen 
— egy olyan korszakban, am ikor a nem es­
ség zöme m ár belefásult a  ném a ellen­
állásba, kapva kap az udvar békejobbján, 
elkábítva a szirénhangoktól, kiegyezésem 
töri a  fejét.
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