ember haza, viselete is kulonbdzott, vagy
kilonbozik a mas vidékek hazaitél vagy
viseletét6l. A népi kultdranak, a nép md-
vészetének ez az egyik legszebb, legcsil-
logobb vonasa. Benne taldljuk meg mind
azt a gondolatot, mind azt a szépérzéket
és alkotokészséget amit az el6dok hordoz-
tak, ami a mat jellemzi és ami a jovG6be
mutat.

Ezért kell sz6lnunk a nogradi dudarol
a nogradi dudasokrdl is, akik a nogradi
nép életében, — amint lattuk — jelentds
szerepet toltottek be. A ndgradi nép szo6-
rakozasaiban, tancmulatsdgaiban lakodal-
maiban a duda hangjan csendiltek fel
azok a dallamok, azok a szdvegek ame-
lyek a ndgradi nép lelkét, koltsézetét tik-
rozték vissza.

A duda egykori szerepét mar nem allit-
hatjuk vissza. A gazdasagi és tarsadalmi
fejl6dés sordn a nép szadmara is megnyil-
tak a magasabb zenei igények kielégitésé-
nek a lehet6ségei. Ma, a szocialista épités
korszakdban, amikor a radié a legeldu-
gottabb falvainkban is sugarozza magyar
népdalkincsiink és a klasszikus zene leg-
javat és orokéletli szépségeit, a duda mar
nem elégitheti ki hianytalanul a zenei
igényeket. Ez viszont korantsem jelenti
azt, hogy a dudat teljesen kirekesszik

néplnk zenei életéb6l. Csak az a nép le-
het életer6s, amely hagyomanyait, kultu-
ralis értékeit megbecsuli.  Nem kivanjuk
azt, hogy matél kezdve minden pasztor
ismét dudat készitsen maganak és duda-
szoval jarjon a nydaj utan. Arra sem gon-
dolunk hogy matol kezdve falvaink tanc-
mulatsagain, lakodalmaiban dudas fajja a
tancdalokat. Azonban tanchagyomanyaink
és régi szkokasaink felelevenitésében ha-
ladé hagyomanyaink apolasaban  népi
hangszereinknek is szerepet kell biztosi-
tani. Kultdrversenyeink bizonyitjak leg-
jobban, hogy pl. régi pasztortancaink be-
mutatasa nem képzelhet6 el dudasz6 nél-
kal.

Els6rend( feladatnak tartjuk, hogy az
egyre szaporodd falusi népi egyuttesekben
a duda is helyet kapjon. Népmdvelési
szerveinknek, kultdrotthonainknak gon-
doskodniok kel arrol, hogy a dudakeészi-
tést és a dudalast az Oreg péasztoroktél a
fiatalok is megtanuljdk. Legalabb me-
gyénk 2—3 falusi egyuttesének miisoraban
a_dudanak is feltétlenil szerepet kell kap-
nia.

Ma, amikor néphagyomanyaink megbe-
cslilésér6l annyit beszélink itt az ideje,
hogy ezt tettekkel is bizonyitsuk.

Nyéki Lajos

MADACH CIVILIZATORA

Madéachot altaldban »egymiives« kolt6-
ként tartjak nyilvan. Vitathatatlan, hogy
egyéb alkotasai eltorpilnek a Tragédia
mellett. Lirdjanak legértékesebb darabjai
a szabadsagharc eszméinek és hdseinek
allitanak emléket, de még ezek a versek
is az almanach kolt6k lagymatag nyelvén,
avitt modordban szélnak. Drédmait sem
mindsithetjik tébbre figyelemre mélto rész-
lettekkel rendelkez6 kisérleteknél. Nem
val6szin, hogy valakinek is eszébe jus-
son pl. a Csdk végnapjai, vagy akar a
Csak tréfa szinrevitele. De olvasotaborra
sem nagyon tarthatnak szamot ezek a mi-
vek. lrodalomtdrténetirdsunk is Az ember
tragédidaja szemszogébdl itéli meg Madach
életmdiveét elézmeényként, adalékként,
kulcsként kezeli egyéb irasait.

Van azonban még egy Madach-mi,
amely fenntartds nelkil él6nek mindsit-
het6, amely dnmagaban is megall: A civi-
lizdtor. Ez az Arisztofanész modorédban
megirt kis komédia egyedil all a szabad-
sagharc bukasat koveto évtized irodalma-
olyan leplezetlenil, oly kegyetlen gunnyal
ban, de talan Adyig sem talaljuk parjat,
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tdmadja az osztrdk onkényuralmat. Tré-
fas rogtonzésnek készilt a legszikebb ba-
rati kor szaméara de még ma is tanit egy
egész nemzetet. Végs6 tanulsdgai ma is
idészerliek. Kuléndésen nagy szolgalatot
tett a darab a 40-es években, a hitleri
fasizmus 6rjongése idején, amikor a Sze-
gedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma fel-
fedezte, s Hont Ferenc rendezésében el6-
adatta a »Flggetlen Szinpad« névvel jel-
zett haladé szinhé&zi véllalkozas keretében.
A moszkvai Uj Hang is felfigyelt Madach
mivére, elismeréssel konstatalta, hogy
»van a magyar hataron belil j6 magyar
antifasiszta szinpadi irodalom, ha egy Kki-
csit régebben irtdk is«.

A m( az 1895-es év legelején keletke-
zett, kozvetlenil Az ember tragédiaja
el6tt. Voinovich Géza szellemesen »tliskés
kis bokornak« nevezi, mely az »oriasi
bérc« oldaldn né6tt. Ez a hasonlat mar
azért is talalé, mert a két md kozott szer-
vesebb eszmei kapcsolatot is felfedeztiink;
nevezetesen: a sokat vitatott falanszter-
jelenet helyes értelmezése — mint ahogy



ezt S6tér Istvan épp a legutdébb vetette
fel (Csillag, 1956. 1. sz., 131—2. old.). — A
civilizator  figyelembevétele nélkil nehe-
zen képzelheto el.

Miel6tt a szatira részletesebb elemzésére
térnénk roviden vazolni kell Madach po-
litikai nézeteinek alakuldsdt a 60-as évek
elejéig. A kolt6 a Széchenyi és Edtvds ne-
vével fémjelzett nemesi liberalizmus hive-
ként indul a politikai palyan, de fejlédése
soran egész kozel keril Kossuth eszméi-
hez: a kdvetkezetesen Habsburg-ellenes
demokratizmushoz. Ami a nemesi libera-
lizmustol elkuloniti, épp az az egész fia-
tal éveit6l jelentkez6 , kdvetkezetesség
amellyel szembeszall az idegen elnyomaés-
sal. Mar egyetemi tanulmanyai idején a
nemzeti fliggetlenség vagya, a zsarnok-
gy(lolet tolti el. Egyik professzorat pél-

daul igy bulcslztatja az egyetemi évzard
Gnnepélyen: -Szamodra hazank parlag
foldjéeben nem teremnek babérok ... De
neked azért jutalmad megjovend ... ha
testvérekké lesznek nemzetek ... ha tor-

vény fog dlni a tronon . . . ha néhanyan
nem itélik el azokat, kiket a hon artatla-
noknak vall.«. Az utols6 szavak félreért-
hetetlenil Kossuth és Lovassy bebdrton-
zésre céloznak. De Madach korai dramai-
nak alapmotivumat is ez a liberalizmus-
nal lényegében radikalisabb demokratiz-
mus adja meg. Elég a Csak tréfa c. szin-
mire utalunk melynek h&se, Zordy koéz-
tarsasagi o0Osszeesklivést szervez, Kossuth
Védegyletének hive az arisztokracia zil-
I6ttsége, a nemzeti reformmozgalom meg-
alkuvé gyongeségé, az oktalan felekezeti
torzsalkodasok forradalmi f(itottségd bira-
latra ragadtatjak.

Fejlédésének logikus kdvetkezménye,
hogy Madachot a szabadsagharc hivei ko-
z6tt talaljuk. Hogy a harcban valé tényle-
ges részvételét csak betegsége akadalyozta
meg, épp Sd&tér indokolja meggy6z6 rész-
letességgel emlitett tanulmanyaban. A vi-
lagosi katasztr6fa nemcsak hazafias érzi-
letét sebzi- meg, de személyes tragédidk
sorozatat zuditja a koltére. Rémdramaba
ill6 slritéssel zajlanak az események: el-
veszti odccsét, hugat sogorat, s a tizhdna-
pos rabsag, amelyet Kossuth titkaranak
rejtegetése miatt szenvedett el s amelyet
szajhagyomany szerint még a porkolabok
tettleges bantalmazasai is keseritettek, be-
szédes bizonyiték arra, hogy Madach nem

volt az esemeények semleges szemlélGje.
De mindennél meggy6z6bb bizonyitek:
koltészete. Bar ismeretes csaladi tragé-

didja lestjtja bar maganéletében nem ta-
lal megoldast, a nemzet sorsara bhizalom-
mal tekint. A sirvers miifajat egy bukott
nemzet szenvedéseinek vadlé hangulatd
megszolaltatdsara hasznalja fel (Pal 0csém
sirjanal Az aradi sirra, Pet6fi sirjara,
Egy martyr sirjara c. versek). Ezeknek a
kolteményeknek az alaphangulata nem

elégikus, nyomat sem talaljuk bennik a
belenyugvasnak  S6t, egyes versekben
mint példaul a »Nem féltelek hazam !«

cim(ben, a nemzeti U(jjasziiletésébe vetett

hitét is kifejezi a kolts, és latja azt is,
hogy ez az Ujjasziuletés csak harc aran
érheté el: »A lanc helyét csak szent vér
mossa le . . «

Az ilyen versek igazoljak S&tér megalla-
pitdsanak helyességét amely szerint a
Bach-korszak idején »Madach magatartasa
a passziv ellenallas  kdzépnemességének
egyik legtisztabb tipusattestesiti meg«. De
Madach politikai batorsdga és tisztanla-
tdsa még inkabb kivilaglik, ha figyelembe
vessziik, hogy az oktoberi diplomat kdvetd
id6szakban milyen gyorsan és milyen hat-
hatésan »aktivizalodik« nala ez a passziv
rezisztencia. 1861-ben 6 az U(jjaéledé me-
gyei politikai élet legradikalisabb szerep-
I6je. A 48-as torvények teljes épségben
tartdsa mellett szall sikra. Az 1861. mér-
cius 12-i megyegy(lésen erélyes hangl ja-
vaslatot terjeszt el6 az egyezkeddk ellen,
hazaarulonak bélyegzi mindazokat, akik
az orszaggyllés hataskorét altalaban az
ad6 és katonadllitds kérdéseiben kulono-
sen csorbitani akarjak. Ugyanazon a na-
pon adja ki képvisel6i programjat »Politi-
kai hitvallomas« cimen. Rd&pirataban a
francia forradalom harmas jelszavat al-
kalmazza a magyar eseményekre, Kos-
suthra  hivatkozik a szabadsageszmék
mellett tesz hitet: »Vannak altalanos el-

vek — irja —, melyeket rendithetetlen
alapokul bevallani lehet, s6t kell; melye-
ket még hasznossagi tekintetbdl is fel-
adni tilos; melyekért meghalni nemcsak

egyesnek kotelessége, de melynek elarula-
saval nemzetnek is életet véltani halal
helyett gyaldzat, mert a javak kozott nem
legfébb az élet.«

Meggy6z6dése mellett az orszaggyd(lésen
is kitart, hidba kdrnyékezik a felirati part

hivei, elveit nem adja fel. Forradalmi
bizalmatlansaggal jelenti ki a bécsi kor-
manyrol: »nem jo baratokkal van dol-

gunk.« A forradalom utan eltelt korszakot
tizenkét évnyi »rothadas«-nak nevezi.
1861. majus 28-an elmondott beszédében,
amelynek oly nagy sikere volt, hogy a la-
pok arcképét is kozlik, a kdvetkez6kép-
pen foglalja O6ssze allaspontjat: »Egyez-
kedni annyit tesz, mint kdveteléshél is en-
gedni akarni, a mi koveteléseink pedig
éppen ugy nem lehetnek engedés targyai
mint a lenni, vagy nem lenni mint az élet
és halél.«

Ez a minden egyezkedési hajlanddsagot
elitél6 hiiség 48 szelleméhez, avatja a
Civilizatort irodalmunk legnagyobb alko-
tdsainak soraba. — A darab kdzpontjaban
a nemzetiségi kérdés all. A jelképes cse-
lekménnyel azt leplezi le Madach, hogyan
uszitja egymas ellen az osztrdak gyarmato-
sit6 dnkeny a Duna-medencében él6 né-
peket sajat zsarnok uralmanak fenntartasa
érdekeében.

A magyarsagot képvisel6 Istvan gazda
csaladias egyetértéshen él cselédeivel: a
nemzetiségekkel.  Nyugalmukat azonban
megzavarja Stroom, az osztrdk abszolu-
tizmus megtestesitéje. Tolnai Vilmos fi-
gyelmeztetett ra el6szér, hogy a civiliza-
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tornak mar a neve is parodisztikus jel-
legli, a hirhedt Bach Sandor rendérmi-
niszterre utal lévén a Bach sz6 jelentése
patak, a Stroom-é pedig folyam.

Madach vilagosan érzékelteti szatiraja-
ban a gyarmati elnyomas és a kozmopoli-
tizmus Osszefonddésat. A civilizator ciniku-
san hirdeti: »szintigy hazam lesz, ahol jol
lakom«, majd masitt hivatasat igy foglal-
ja 0Ossze: »Keresztény mivel6dés tudoma-
nyom, kozmopolitizmus a mesterségem.«
A nemzeti egyenjoglsag eszméjével la-
zitja fel a nemzetisegeket Istvan gazda
ellen, de a szép szavak mogott aljas cé-
lok lappanganak. Stroom el-elsz6lja ma-
gat: »Ha én intézném a haz dolgait egyen-
joglsag lenne mindenitt ha meztélab is
kéne jarnia.«

Az elnyom6 hatalomnak fontos érdeke,
hogy alattvaléi minél Szlikebb latékorrel
rendelkezzenek, ne lassak a nagy 0Ossze-
figgéseket. Ezt a falanszteri ember-nyo-
moritast, az embert Ontudatlan csavarra
silanyitd specializalodas célzatat fejezik Ki
a civilizator szavai: »Aki csizmat varr, az
csiriz legyen utolsé izeig, mi gondja mas-
ra .. . Csak egy van, mit mindennek
tudni kell, adot fizetni engedelmesen.«

Madach szemléletesen mutatja be, hogy
a gyarmati kizsakmanyolds pd&rére vetk6z-
idegen hivatalnok-sereg  él6sdi mohd-
sagadt a svabbogarak kara, amely a
civilizatort kisérve mindent belep, min-
dent felfal. A Kko6lt6 mar6 szatirdval
leplezi le hogyan vamak a civilizacio viv-
manyai az elnyomds, a kizsakmanyolas
eszkOzeivé a gyarmatositok kezében.
Stroom cinikus egykedv(iséggel kinalgatja
népnylzé gépezeteit: »Mi célra a fehér
bazakenyér, minden haszontalan dobjatok
el szemétre a kukorica csutakjat? En gé-
pet hoztam azt megdrleni, jél laktak véle,
s a buzat adéba adjatok. Lam mi nagy-
szerli eszkodzlés?« — A civilizator ideolo-
giéja az ember megvetésén alalg min-
en ténykedését a telhetetlen aracsolas
iranyitja. »EI6bb valé a birtok mint az
ember« — vallja arcatlanul. Az agyon-
bonyolitott hivatali eljarasoknak is egyet-
len célja: a népnylzas; a pordk vitelenél
csak egy a fontos: sértett, sérté egyarant
minél tobbet fizessen. Stroom a legegy-
szer(ibb (gyet is tengerikigyéva igyekszik
nyudjtani: »Addig nincs vége, mig nem
akarom« — vagja a szerencsétlen aldoza-
tok szemébe. A birokratizmus tdlkapasait
még a svabbogarak kara is sokalja. két-
ségbeesetten kérleli a szerepl6ket: ne kezd-
jenek el polgari port. mert ez szétfeszi-
tené a klasszikus drama kereteit a végte-
len poroskodés nem férne meg a hely és
id6  egységének m(ifaji szabalyaival.
Stroom még a lélekzetvetelr6l is jegyz6-
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kimutatdsokat keészit; az akta
csak azt ismeri el valosagnak
Istvan gazdanak peéldaul

kdonyveket,
az istene
amirgl papir van.

oltasi bizonyitvanyt ad. Mikor Istvan til-
takozik: meg nincs beoltva, letorkolja:
»Mit se tesz, csak a rubrika jol legyen
betdltve.«

A nemzetiségek lassan-lassan  latjak,

hogy torékot fogtak hogy taljartak az.
eszukon. »Eben gubat cseréltink« — so6-
hajt fel Mitrule, a roman nemzetiség kép-
viselje, a t6t Jandé is méltatlankodva
mormog: »Ugy latszik a paradicsom kez-
16dik mezitelen fogunk maradni bennel«

De Madach nemcsak a Bach-korszak si-
serahadat tamadja, némi utalds formaja-
ban megtalalhatjuk a szatiraban a nemesi

passziv rezisztencia biralatat is. Istvan
gazda szinte a lustasagig egykedvi, bele-
torédik az eseményekbe; ahelyett, hogy
harcolna Stroom ellen, kitér el6le, kuc-

kéba vonul: »Nincs oly vitéz tébb mint
a h6és magyar, ha egy Kicsit kés6cskén éb-
red is.«

Nincs szdndékunkban A civilizator mon-
danivaléjat eszményiteni. Nem azonosit-
hatjuk magunkat Madach patriarchalis,
idilli szemléletével a nemzetiségi kérdés-
ben. Madach a gazda és a cseléd viszonyt
a magyarsdg és a nemzetiségek kozott
minden megltkozés nélkil természetesnek,
egészségesnek, fenntarthatonak ésfenntar-

tandonak itélte. A nemzetiségek Ugyében
szerkesztett, de méar el nem mondott or-
szaggyllési beszédében is az atlagnemes-

ség allaspontjat képviselte. Bar elismeri a
nemzetiségek bizonyos kulturalis igényeit,
jogait a nyelvhasznalat terén, bar az eré-
szakos. soviniszta magyarositast elitéli
(megvalasztasa wutan kidlon szol tot ajku
valaztoihoz is) a politikai vezetésre csak
a magyarsagot tartja érdemesnek. Az a
nemzetiségi 0Osszefogas tehat, amelyet ko-
médiajaban képvisel igen ingatag labakon
all; inkabb csak vagyalom, mint redlisan
megalapozott politikai célkitlzés. Azzal
azonban, hogy mégis csak propagéalta ezt
az ('jsszefogést, s olyan id&szakban, am kor
erre komolyan csak Kossuth gondolt,
nagy politikusaink soraba lépett el6. Azzal,
hogy leleplezte a bécsi udvar mesterkedé-
seit a nemzetiségi ellentéteket szité aljas
politikajat, igaz hazafisagrdl, éleslatasrol
tett tanubizonysagot. Legnagyobb érdeme
azonban abban all, hogy lgyesen szerkesz-
tett, nyelvileg is friss szatiraja harcra
hivo jel a nemzetiségek harci egységét
propagalja az osztrak abszolutizmus ellen
— egy olyan korszakban, amikor a nemes-
ség zéme mar belefasult a néma ellen-
allasba, kapva kap az udvar békejobbjan,
elkabitva a szirénhangoktol, kiegyezésem
téri a fejét.



