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ANDOR CSABA

Az Arany-kritikai kiadas Madach vonatkozasai

Az els fontos eredmény (amely részben az Arany-kritikad&st is érin-
tette), Bardos Jozsef nevéhdwddott. A Tragédia végére irt (athuzott)
Arany-megjegyzés: ,Ex leone — leonem!” mindig ifdeest okozott a ku-
tatoknak, de azon a nyilvdnvalonak latszé tényemgyHelteheten olyan
utalassal allunk szemben, amelyet Aranyon kivik ddadach érthetett, a
k6zelmdltig nem jutott til a Madach-kutatas. Bardagsef viszont felfi-
gyelt r4, hogy &oszordan néhany honappal kordbban megjelent egy szer-
kesztségi Uzenet: ,Az alféldon... Koniymegismerni ex ungve... de bi-
zony most egyszer nem leonem.dfieteminiscentiak.* Ez raillik Madach
ugyanilyen cini versére, és egyuttal magyarazatot ad arra, hoggy uislt
vissza alragédiavégére irt megjegyzésével a szerkgszt

Bardos Jozsef kovetkézAelismerése az volt, hogy ezzel szemben egy
masik szerkestt izenet: ,M—chnak. Udvozlettel. Megkaptuk és jortak
laltuk. Hat a tobbi mikor §?” nem Madachnak szél, hanem Mentovich
Ferencnek.

llyen elbzmények utan egy, az OSZK Kézirattarbart|&orabban publi-
kalatlan boritékot taldltam elgondolkodtatonak. Aeaz el$ pillanattol
kezdve nyilvanval6 volt: rossz helyre keveredelyan hivatalos levelek
kozé, amelyeknek egyike se fért bele a kicsinytékbia. A korbélyegy
szerint Pesten adtak postara a killdeményt, 18@ptesnber 12-én, héatol-
dalan pedig AJ monogrammal ellatott pecsétviastazara boritékot. Nyil-
vanval6 volt, hogy ez nem lehet mas, csakis Arastylevelének a boriték-
ja. Ami szokatlan volt, az a rendhagy6 cimzés: jiekes Madach Imre /
orsz. gy. képvisélUrnak, tisz- / telettel. / Balassa-Gyarmath / Ataoi cs.

k. postahivatal ké- / retik tovabb utasitni, lakdsa.”

Ez céfolni latszott azt a vélléetn Madachra visszavezethietéleményt,
amely szerint az @ mualasaval egyre tlrelmetlenebbil varta Arany hiral
tat. Ha egyszer nem adta meg a cimét, miért gandaly, hogy Arany
majd elkildi a véleményét?

A levélnek a megszélitds utani @mgmondata is azt jelzi: valéjaban Ma-
dachnak kellett volna megkeresnie Aranyt: ,Miutégyed elutazasadt,

! BARDOS J6zsefEx leone leonemin. XlIIl. Madach Szimpéziunszerk. BNE Kal-
man, Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged-Bp., 2006;111®.
% BARDOSs JozsefArany Janos koriilNagykéros, 2012, 79-80.
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engem fol nem keresett, [...]” Arany tehat arra széthihogy az orszag-
gyiilés berekesztése (augusztus 22.) utandthiehza utazna, hogy besza-
moljon a valasztéinak a torténtékrMadach majd folkeresit. Folottébb
kinos helyzet, és a legfurcsdbb az egészben ay,Madach még mindig
nem ,kapcsolt”, teljesen elboritotta elméjét azicséret, amely a bevezet
félmondatot kdvette. Ennek lédifb bizonyitéka az, hogy szeptember 19-én
levélben elkildte Szontagh Palnak Arany leveléndlsaotatat, és kértét,
hogy 22-én beszéljék majd meg, milyen valaszt ikftaaach.

Szontagh sok szempontbdl j6zanabb gondolkodasy mfit Madach,
biztosan észrevette a dicsérettielfélmondatban refl neheztelést, de leg-
féképpen azt, hogy baratja két olyan hibat is végattelyeket kilon-kuilon
is nehéz volna kimagyarazni. Az egyik az, hogy rieaneste fel ismét
Aranyt, a masik pedig az, hogy kilenc nappal Aréewele utan gondolta
megirni a valaszt. (A hatoldal postai jelzései iseeszeptember 13-an mar
Nogradszakéalba érkezett Arany levele. Madach azombiszilileg napo-
kig nem volt otthon, ezért csak 17-én olvasta &) az

Itt egy kis kitébt kell tennem. Valéban ilyen ,szérakozott” lett mal Ma-
dach? Ugy emlékezett volna, hogynegadta a cimét, és abban allapodtak
meg, hogy majd Arany érteséi? Es lehetséges egy ilyen félmondaton at-
siklani? Madach életében sok példat taldlunk aadaaottsagra, emlékeze-
tének torzuldséara, mar ifjikoraban is.

Egy 1838-as levelének keltezése: ,Mar 5— 1838". $dral lejjebb vi-
szont arrdl olvashatunk, hogy édesanyja levelétus&-an kapta meg,
vagyis valdjaban (ha a napot és az évet nem vé&Rti838. majus 5-én ir-
ta a leveléf.

Mashol ezt irja: ,Néhany év @t egy konyv volt kezemben, melyben a
Sanccié pragmaticanak igen szabad térténetét atvasiéiil agyukkal ke-
ritett orszag hazat Draskovich ellentmondassates flettetésséf” Dras-
kovich Jozsef valéban egyedili ellenszavazé vattikar az orszagdités
lemondott a kiralyvalasztasi jogrél, csakhogy etizédekkel korabban tor-
tént, az 1687-es pozsonyi orszagggen.

Ismét méashol: ,Mentem a nagy Véthy sirja mellet [!], melyen egy egy-
szefi piramis al dedk felirassal”A piramis (obeliszk) ma is ott van Als6-
petényben, de nem Wéitzy sirjat jel6li, hanem azt a helyet, ahol a hagyo
many szerint darmaskonyvrodott.

® Madach Imre levelezés@yladach Imre rivei VI. Levelezés), szerkesztettavA
DOR Csaba és Recz-ZsoLbosEniks, Dornyay Béla Mizeum—Madéach Irodalmi
Téarsasag, Salgétarjan—-Bp., 2014, 18. levél.

“1. m. 81. levél.

*1. m. 40. levél.
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Ha ehhez hozzavesszik, hogy az Aranyndl tett I&egkor nyilvan iz-
gatott volt, s igy képtelen arra, hoginvbs tavolsagtartassal figyeljen oda
beszélgetésiik minden részletére, akkor nem csadékank azon, hogy
utodbb rosszul emlékezett ra, miben is allapodtag. me

Azon pedig végképp nem csodalkozhatunk, hogy a&ditebtti félmon-
daton atsiklott, hiszen ugyanezt tette minden Madadatd. 150 éven at
senki se tette fel a kérdést, thiis van sz6 az efsfélmondatban. (Tébb év-
tizeden at én sem tulajdonitottam jetesdtget Arany elsszavainak.)

Szontagh javaslata (miutan vilagossa véitte] hogy hosszas magyaraz-
kodassal kellene kezdeni a valaszlevelet) csakieletett, hogy amilyen
gyorsan csak lehet, személyesen kell megkeresmisyfrtisztaznia a félre-
értést, és megkdszonni a diégséravakat. Ennek kiilondsebb akadalya mar
csak azért sem lehetett, mert augusztus elejénmirdgen képvisél arra
szamitott, hogysszel is folytatdédni fog az orszaddgs: a berekesztés va-
ratlanul, ebjelek nélkul kévetkezett be. Madach is ugy rendeztetthoni
teendit, hogyo6sszel is huzamosabban Pesten kell majd tartézkodnia

Osszegezve: azért nincs meg Madach vélaszleveteazearra irt Ujabb
Arany-levél, mert minden valds#iség szerint a kettejuk kozti kdzvetlen
kommunikacid helyettesitette azokat. Ennek medfefeMadach levelezé-
sélbl elhagytuk az Arany dsszkiadas 1339. szamu levatéelynek leirdsa:
.[Madach megkdszonhette Arany dic§észavait sSAz ember tragédija
verselésére és nyelvére vonatkoz6 javitasi szaniiéka

Maradt egy (talan 6rokre megoldatlan) problémaisely az idk soran
dilemmabdl trilemmavéa szélesedettKbszoru1864. oktdber 16-ai szama-
ban megjelent nekrolégrél van szé, amelynek $jeraz '—U.’ szignot
haszndlta. Mindenki Ggy tudta, hogy a s#efzany, kivéve Voinovichot,
aki szerint Gyulai Paltél szarmazik az irds. A Kowdtban Praznovszky
Mihdly felvetette: lehet, hogy valojaban Urhazi Gyyirta a megemlékéz
sorokat’

A kérdés tovabbra is megvalaszolatlan. Ami biztdgan intim részletet
is tartalmaz az irds, amelyet csak Arany vagy JarRad ismerhetett, bar
éppenséggelk elmondhattak masoknak is. Es (mint arra Bardasefdel-
hivta a figyelmet) a legautentikusabb véleményiszekrany a szerde.
Toldy Ferenc irta, hogy ,Arany szép nekrolégja” lettIBérczy emlékbe-

® Arany Janos levelezése (1857—-186Ayany Janos dsszesiimei, Szerkeszti Ko-
rompay H. Janos, XVII. kotet, Levelezés 3.), s. &arompay H. Janos, Univer-
sitas Kiado, Bp., 2004, 580.
" Madéach Imre napjai a magyar irodalomban 1861-1864(ijtotte, sajto ala ren-
dezte és a jegyzeteket irta Praznovszky Mihalye!S8d, Bp., 2015, 388.
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széde volt az a két forras, amelyet felhasznaltaaddh-életrajzahdzMi-
vel nincs mas Aranynak tulajdonithatd Madach-n&lgps Arany még élt a
konyv megjelenésekor, tehat helyreigazitast kéthetdna, ezért mégis-
csak az a legval6sdibb, hogy Arany all az '—U.” monogram mdgoétt, mint
ahogyan azt Gulyas Pal alnévlexikona is feltételezi

Van azonban egy tovabbi gond az Arany-kritikai Eisiohn, amely ismét
csak a levelezést — és kdzvetve Madach Imrét ti:éain 1469. szamu le-
vél. Ezt is elveszett levélként tiinteti fel a lemds-kotet, ,[1862. augusztus
13. és 18.]" datummalKiilénds a datum-meghatarozas, &m a jegyzet ma-
gyarézatot ad erf®. Eszerint val6jaban két (feleségéhez irt) Igitékan
sz0, amelyeket toredékesen ismertetett Voinovicamelyeknek széveg-
részleteit nem lehet elkuloniteni.

Am az ismertetett részletek edlyiegyig Voinovich Arany-életrajzabol
valok, és val6jaban a masodik levidlbamely 18-an irédott. Hogy honnan
tudjuk ezt? Mert az eldslevelet sok évvel kordbban és sokkal részleteseb-
ben ismertette Voinovich a Madach-életrajzabafinnak a tartalmi elemei
teljesen hidnyoznak a kritikai kiadas szovegkodéisde alljon itt az, ami
1914-ben megjelent!

Arany egyebek kozt azt irja feleségének:
Szliacs, aug 13. 1862.

Irtam volt, hogy elindulasom napjan (aug. 9) Madathvart Vaczon. A dolog
nem egészen Ugy tortént, nem Madéach vart ott, ssekereMaga el |évén foglal-
va, valami commassationalis poros tgyével, nemtgihesak egy inas vagy ispan
forma emberétAndrast,az ugynevezetphilosophustki az irodalomnak — s igy
csekély személyemnek is nagy tisée) kildotte elémbe, meg a kocsist hintéjaval.
Ez aphilosophudesett engem Vaczon, s a mint leszalltam, azorelkdm jott, nem
én vagyok-e ez s ez, mert rAmismeraezképenutéan. Szavabdl hirtelen tgy értet-
tem, hogy Madaclé nagysagds Vaczon van, bent, valami fogadéban, s igy irtam
meg, de biz az kidt, hogy csak a hint6 vala ott. Mig a philosophesient a foga-
doéba a kocsiért, az alatt én egy conductor-féleegr(®0 kros) szivesség#lmeg-
firkantottam azt a kis levelet, melyet remélem, teagk — s nem soka elindultunk,
valami 8 éra tajban, — mert a gyors vonat iszorgliesen hajtott s egyszer sem al-

8 A magyar koltészet kézikonyve a Mohacsi §azelenkorig, vagyis az utébbi ne-
gyedfél szazad Kidbb kolgi életrajzokban és jelleizmutatvanyokban feltlintet-
ve Toldy Ferenc altaimasodik, atdolgozott, kiadas, 6todik kotet, B874, 350.

° Arany Janos levelezése (1862—18¢Byany Janos dsszesimei, Szerkeszti Ko-
rompay H. Janos, XVIII. kétet, Levelezés 4.), s. dJjrimre Attila, Universitas
Kiadd, MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodatadomanyi Intézet,
Bp., 2014, [a tovabbiakbanrANY XVIII.], 113-114.

Uo. 748-749.

" Madach Imre és Az ember tragédiéjaa VoINOviCH Géza, kiadja a Kisfaludy-
tarsasag, Bp., 1914, 557-559.
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lott meg Vaczig... Az nap Ugy 2 6rai ebéd tadjban Mada&Karoly neui testvéré-
hez értink (miutan Rétség falubeilidztam egy kicsit) Cseszme névhelységbe,
hova Imre is csakhamar utdnunk megérkezett. Szloradd) is ott vart, igy aztan
ebédeltiink pompasan, és az nap ott maradtunk. Reggg 6rakor indultunk Ma-
dachcsal, s Balassa-Gyarmaton keresztill (nagyahktéite, mint Varad Szalonta-
hoz) 8-ra mar Sztregovan voltunk, ott reggelizti®ktregova (Alsé) egy szép fek-
védi tét falu, nem is nagyon terméketlen a féldje, békdteje van sok, egy hasonlé
nevi kis folyam mellett. Egészen a Madaché, kinek agltihinég 2—-3 faluban is
van birtoka. Odon tornyos kastélya valami 20 szdbgtal magaban, kildnben
csak foldszinti, mert alja inkabb souterrain, mangzendrey hazé. — A Iégcslstt
egy tisztes Gréh vart: Madach anyja, szil. Majthényi leany, mélgimsa asszony.
Egyiitt lakik fiaval; Madachnak van két szép gyermek fii 14 éves forma, neve
Aladar, a ledny 9-10 lehédya (Borbala = Barbara) néyigen kedves kis galamb.
Masnap ugy volt, hogy indulunk 8 éra tajban Szlidceiutan a Tompahoz menet-
rél letettlink, és én ezt neki, szilkséges ok-adatlas®eg is irtam Sztregovarol.
De biz az uradalmi kovacsnak tetszett leinni maiggt.a lovakat meg nem vasal-
hatta. Az én draga uj kofferemnek is, a vasuti hsawgiésben kidlt volt egyik vé-
ge, kotéllel kellett Vaczon annyira medsiteni, hogy szét ne hulljon, azt is meg-
féltozta Sztregovan az urasag szijgyartdja, pompdsagy tovabb birja, mint a hol
uj. — lgy hat még szombatot is eldégéltuk — taléh benne egy kisselis, hogy a
kovacs hasznavetlen emberré lett — no, én csak dhadlavartam s nem siirgettem
az indulast. Ez a becsiiletes j6 ember elkisérteraryegészen ide, Szlidcsra, hova
vasérnap reggel reggel 4 6rakor indulvan, estiéékkeztiink, mar ében. Mintha
csak azt akarta volna azséidhogy kozel legyek Szliacshoz, a mint Zélyomot el-
hagytuk, tustént elkezdett esni, s esett 3 napadddh a hétt még itt toltétte ve-
lem, s kedden reggel haza indult, az6ta magam \kagyo

Hatrabb még azt mondja Szliacsi egyittlédilikg...a tAnczterem kbzelébe 1évén,
elss éjszaka mindig hdzték a filliinkbe...»

Tekintstink el a nyilvdnvalé hibaktol: élesetben az idézet nincs meg-
nyitva sehol, bar francia id&gl zarja, vagy ami akar Arany tévesztése is
lehetett: nem 9-én, hanem 7-én érkezett Vacra. Agion szembéns:
legaldbb harom levelet irt a feleségének Arangdmamar Vacra érkezése-
kor 20 krajcarért egy rovid levelet bizott valakiezt kdvette az iménti, 13-
ai levél, végil a kritikai kiadasban szekefdl469. sorszamu. Vacon Pass
Andras vartat, utkdzben elfogyasztott egy villasreggelit Réts@gaztan 2
Orara Csesztvére értek. (A 'Cseszme’ lehet akamaahiba is, ezt lehetet-
lenség kideriteni.) Imre mellett Karoly és SzontaBAl is ott volt
Csesztvén.

Mindaz, ami a kritikai kiadasban kozolt toredékeklszerepel, semmit
sem tartalmaz az iméntieidb

[Mesél Szliacs természeti szépséygr-ekvése igen gydnydr ez igazareold!
Domb oldalan fekszik, keleti oldalan éslpark, utak, sétanyok, délre is, nyugatra
volgy, azon tul hegyek, északra is kékegyek a Garan [!] kies volgyén tal.
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[Beszdmol szallasardl (Berecz Karoly tanicséralaeBere épiletében lakott):]
Szeglet szobam van, mebiltészakra és nyugatra az egész Garan-volgyet, sok ap
falut a volgyben s tal a Zélyomi kék hegyeket latima. [Tovabb4] a vékonfa-fald
(dmbéartapaczérop szobaban is csak 13 fok, a mi bizony kevés, [...]gbmni
csendes helyem volna e szerint.

[Beszamol napi programjarél:] Reggel 6-kor mar feagyok; 7-ig elvégzem a
vizivast, sétaval; nyakamba keritem a z6ld kopodeyegszaladok hegyen-vdlgydn
fel és le. Hétil 8-ig kiadja az id a reggelizést meg a fitig azutan még egyszer
befutom a hegyeket. [Leirja a figrehugyborékold vizét, azt, hogy a medence folil]
zaszléforma legyéwel haritgatjak a szénsavany gazt. [Ebédet Kiveblvas és
forditgat.] Laczi Terentiusét szerencsére elhoztdrhl olvasok egy pér jelenést, ugy
hogy ez a hat vigjaték, meg egy kevés hirlap, &tkéken elég olvasmany I€8z.

A jegyzeteket elhagytam, helyettik inkdbb egy olgafivegértelmezést
emlitenék, amely a mai olvas6 szamdara nem nyilManvaany leirdsdban
bizonyara 13 °Rést van sz, ami 16,25 °C-nak felel meg. (A Réaumur-
skala 0 foknak tekinti a viz fagyaspontjat és 8Rnfik a forraspontjat;
Arany kordban Magyarorszagon ezt hasznaltak.)

Amint latjuk, nincs atfedés a két levél kozott, mAy nyilvan Madach ta-
voz4asa utan osztotta be Ugy a napjait, ahogyannebbevélben leirta, ez
tehat az augusztus 18-ai levél néhany részlete.

Van még egy érdekes vonatkozasa az Arany—-Mad&kdabnak: Arany
tobb levelében is emlitette Tompa esetleges megitisat. Erdemes meg-
nézniink, hogy az &dmulasaval miként valtozik a hanvai Gt megitéiése.

Madach Aranynak, 1862. julius 22.

[...] Pesten létem alatt értettem szandékodat, hogwar folytdn Tompa Mi-
halyt meglatogatod. Azéta a’ Figgenondani valoi ezt megésitették. [...] — Nem
leszek alkalmatlan egy marasztalé széval, tetszédddom minden tovabbi terved
kivitelét, csak utitarsad kivanok lenni Tompahot, rkég testi szemeimmel nem
lattam, s nala kedvébben bemutattatnom nem lehet. [...]

Arany Tompanak, 1862. julius 28.

[...] A mi pedig az én utamat illeti: Madachnak aztrigm volt e tavaszszal (fé-
lig meddig s nem sok reményével a teljesedésnely banyar folytan meglatoga-
tom Sztregovan, s onnét vele téged. Most veszeealdgmelyben figyelmeztet igé-
retemre. Azt mondja: Vaczig elébefi) yiszen Sztregovara (falu ez félslégrad-
ban) s egyiitt kirandulunk hozzad, kit nagyon tisgseszeretne megismerni. En mar
most azt nem tudom: fogok-e irni Madachnak, hoglegz biz az, s igy Gtba ejtem
Stregovét [1] is, Hanvat is, gy megyek Szlidcsraagy pedig ez iflopd (mert tu-
dom elfognak itt is ott is az embert) csavargaydtelegyenesen Szliacsra tartok,

12 ARANY XVIII. 113-114.
13 ARANY XVIII. 87., 91., 92., 109.
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Esztergom-Nanaig vasiton és onnan tarsas szekgrdat fem tudom, ha te — ak-
kor mér valdszitileg 6zvegy [szalmadzvegy — A. Cs.] ember — szivédtbatnad-e
a vendéget. Csupa habozas, csupa bizonytalansjg! [...

Arany Madéachnak, 1862. julius 31.

[...] A mit a tavaszfélen beszéltiink egyiitt, hogy taezgatlak, s elébb néalad az-
tan Tompanal hosszabb ideig mulatok: abbdl, édestdra, semmi sincs. Engem
Balassa, chronicus fejzigasommal, Szliacsra kiiddigeis mentem volna, ha me-
hettem volna. De talan a sors is irigyelné, ha eggény poéta addig menne férd
re, mig a ,hoble saison” tart; én tehat megnyugseck@$ boldogsagon is. Csak azt
szeretném tudni mar most, nem lehetne-é 6sszekdtrliacsi utat a veled és Tompa-
val (vagy veled legalabb) leefdalélkozassal. [...] Tompénak is ilyen formén irtam.
Azért kellett pedig irnom neki, mert a feleségétrémost Pestre varjuk, fitide: te-
hat nem tudom, mehetlink-e batran a szalmatzvegyléggnem valaszolt. [...]

Tompa Aranynak, 1862. augusztus 1.

[...] Mindig, éjjel nappal varlak benneteket, s 6zyeq vagy amugy igen szive-
sen latlak. Tuddsits jottok-e? [...]

Arany Tompanak, 1862. augusztus 9.

[...] Sietve irok nehany sort, hogy figigen ne tartsalak. Ne varj benniinket ez
uttal. Madéach igen ohajtana latni, de most ninegeisnegtenni e kirandulast. Vala-
mi commasationalis tigyekkel van elfoglalva. [...]

Ami a levelezés alapjan vilagos: Arany folyamatokanital, nemcsak az
idézett részekben, de mashol is jelzi kétségéarvigsz-e elegedidé a
sztregovai €s a hanvai utat is 0sszekoétni a sal@@sVagy: fogaddképes
lesz-e Tompa? Eredetileg ugyanis ugy volt, hogglasége éppen ekkor
Pesten lesz, &m kiderilt, hogy ez az Ut biztosararld. Madéach is és
Tompa is egyérteltren a hanvai utazast szorgalmazza. Vajon valdban kdz
bejott Madachnak valami, ami miatt nem utazhat@hvara? Vagy Arany
augusztus 9-ei levele csak kibavé?

Nehéz eldbnteni. 7-én bizonyara valéban volt valatitézni valdja,
ezért nem varhatta személyesen Arany érkezésén\wet, hogy ez adta
az oOtletet a vendégnek a hanvai Gt elhalasztasiéwlaklasahoz: Madach
halaszthatatlan elfoglaltsagara kell hivatkozri) attdl kezdve folyamato-
san egyutt voltak. Madach nem sietett, hiszen egypal késleltette a Sztre-
govardl vald tovabbindulast Szlidcsra, aztan adiied is eltoltott még egy
teljes napot, ahelyett, hogy sietett volna vissbatakigyeit intézni.

A Madach-dokumentumokban sincs semmi jele annagy hazatérése
utédn barmilyen elintéznivaldja lett volna. Mindex $zerint Arany volt az,
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aki mindkét baratja éhajat elutasitva Ugy dontégittal nem latogat el
Hanvara.

Nyilvan megbeszélte Madachcsal, mivel indokoljadres utazas elmara-
dasat Tompéanak. Ezt anndl is inkdbb meg kellettiéggnmert szamithatott
ra, hogy a késbbiekben esetleg talalkozik majd Tompa és Madéach.

Sem Arany, sem Madach életének nem ismerjik mindésrakat, igy
aztan elddnthetetlen kérdés, vajon elutazott-e YArankéébbiekben is
Csesztvére? Valésdileg igen. Kalnay Nandor adatkdzlésével kapcsolat-
ban lehetnek ugyan kétségeink, &m efygekemmi sem céfolja az 1863.
szeptember 30-i latogatdst.

Tébb ilyen latogatasra emlékszem [Madach Imre t¢gestatogatasairdl van szé
— A. Cs.], nevezetesen 1863. szeptember végénsegtetalaltanst. Ugyanis Ma-
dach Karoly Ur éppen aznap vitetett engem N.Csaldinjg@hai Bolgar Gaboibi-
rotol, akinek gyermekeit a vacatioban correpetaltaavebi allasomat elfoglalan-
do, midbn Madach Imre Pesir érkezett Csesztvére, magaval hozvan Arany Janos
nagy koltnket, kivel innét masnap Sztregovara utazott.

Mar Radd is felvetette annak a lefsgigét, hogy Kalnay esetleg a#zél
évi latogatasrol szamolt be, csak elvétette a ddtturfoinovich pedig kate-
gorikusan kijelentette: ,A Kalnay flizetében (23 kbzolt datum hibas™®

Egy biztos, akar volt 1863-as Ut, akdr nem: seméRak, sem Voino-
vichnak nem lehet igaza: a datum eltévesztéseseelj&izart. Az oktatas
(minden szinten és minden formaban, tehat a maganattérs tanulas is)
oktober 1-jén keztHott, ekkortdl fogadtak fel a hazitanitokat is. ey
ugy irta le az eseményt, mint amely kozvetlenllsZsere érkezése napjan
tortént; ez tehat szeptember 30-a mellett székegfontosabb azonban az,
hogy egy évvel kordbban Kalnay egészen masholztatiott (lehet, hogy
Esztergomban, lehet, hogy mar Nagycsalomjan), neesfivén, mert oda
csak 1863szén érkezett.

Az 1862-es uttal vald 6sszekeverés |8bége azért is kizart, mert akkor
Arany és Madach kulon-kulén érkezett Csesztvére rgyltt. De vajon
lehetséges-e, hogy ezuttal egyitt utaztak HleStesztvéig?

Ha jobban ismernénk Arany életének ezt @szakat, akkor talan megva-
laszolhat6 volna a kérdés. Ami Madéachot illétszeptember 28—29-én Pes-
ten volt, nagyon is elképzelléetehat, hogy 30-an elindult haza, s ebben az
esetben sziikségképpen meg kellett szakitania&tzasesztvér’

1 KALNAY Nandor,Csesztve kdzség torténete és leirBpa, 1884. 24.

5 VoiNovicH, i. m. 185.

16 Majthényi Anna levelezésezerkesztette, a bevedets a kommentarokat irta:
ANDOR Csaba, Madéach Irodalmi Tarsasag, Bp., 2000, 298-30
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De hogy Arany hol tartozkodott ekkor, arrol egdyel fogalmunk sincs.
Ha Pesten volt (és tobbnyire ott tartozkodott, énsekkor méar évek 6ta
Pesten élt, a munkdja se engedte meg a huzamasailétet), akkor ép-
penséggel megtehette, hogy Madachcsal téthpeCsesztvére, aztan Sztre-
govéra.

Arany mint életrajzi adatforras

Az Arany-leveleknek csupén egyetlen adatat emelki¢iaimely a kozle-
kedési viszonyokra, s igy kdzvetve Madach élegéitekenged kovetkeztet-
ni. ,Reggel négy orakor indultunk Madéachcsal, saBah-Gyarmaton ke-
resztil (nagyobb Utat téve, mint Varad Szalontal®emE mar Sztregovan
voltunk, ott reggeliztink.” — irta feleségének Ayaugusztus 13-an, vagyis
ezek szerint kocsival négy 6ra alatt lehetett ar miegtenni. (Barmennyire
megle®, sem Madachtdl, sem mas csaladtagtél nem mananltezzel kap-
csolatos adat.)

A tobbi adat az oktober 16-an megjelent nekrolégtmarepel, amelyet
hipotetikusan ugyan, mégis Aranynak tulajdonitak\abbiakban.

Az biztos, hogy szetge bennfentes volt. ,Arany atvette a drdmat az is-
meretlen kotol, ki észinte véleményét kérte s az egész latogataskelatt
veset beszélt.” A masodik tagmondatban foglalt&tiak csak két tanuja
volt: Arany és Jambor Pal; igaidk masokkal is megoszthattak emlékeiket.
Es nemcsak bennfentes volt a séelmnem olyan személy, akinek kilono-
sebb kil§ segédletre nem volt szilksége a megemlékezésadradayanis
tartalmilag alig mutat atfedést az irds az addigjetent, Madachrél sz6l6
irasokkal. Igaz, a pontos szilletési datumot (1g#81ar 20.) valdszileg
nem az emlékezetére hagyatkozva irta le (ellemédbeazassagkotés pon-
tatlanul 1846-ra tett tibontjaval), &m az informéacidk z6me autentikus.

.Hazatérve, megyéjében aljedyn s mint szénok is élénk részt vett a
megyegyilésekben.” A megallapitas azért érdekes, mert badddh Lo-
nyay Menyhértnek irt levelében jelezte ilyen jefleszandékat, valgjaban
semmit sem tudunk arrdl, hogy 1846tetkartott-e beszédet. A megydgy
lési jegydkonyvekben csak a megtargyalt tigyek kaptak helmbkban
semmiféle beszédlr nem esik sz, holott nyilvan elhangzottak beskéde
De hogy ki, mikor és mit mondott, azt nem lehenfudrany tehat ezek sze-
rint tdbb Madach-beszéiliis tudott, nyilvan az érintett elbeszélése nyoman

LAnnyira megszerette a dramai format, hogy satigagbben irta. Satirai
leginkabb a politikai viszonyokra vonatkoznak; kivEB53-54-ben irt ilye-
neket. Kozulok egy part megmutatott baratainak.i§’[Kilonds a tbbbes
szam kovetkezetes hasznalata; Arany ezek szenntudiga, hogy a ma is-
mert egyetlen szatiraA, civilizatoron kivil is készlt ilyen
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LA forradalmat minden baj nélkil élte at. Mid visszatért, csaladi bol-
dogsagat haboritva talalta.” Mind a megfogalmamdnt a két mondat egy-
mas mellé helyezése elgondolkodtatd. Honnan teéstzai Madach? A csata-
térrél? Nyilvanval6éan nem. Vagy lehetséges, hogy Aralfglagtette: Ma-
dach bortbnben volt? Ha beszélt réla az érintkkpaaligha; ilyesmit nem
lehet, s 8képp: nem illik elfelejteni, ha valakivel szorosdtdpcsolatba ke-
raliink. Az viszont nagyon is elképzeltighogy Madach nem beszélt a boér-
tonrdl, vagy valamilyen semmitmondd szo6fordulattal utélthogy a forra-
dalom utdn megdit a baja a hatésagokkal. Miként Becker Hugoé irta:
,Még fogsagardl is csak éristeg és tréfalkozva emlékezett meg Ambar
az is lehetséges, hogy Arany tapintatbdl hallgdattiach bebdrtonzésidr

.[.--] S egy par czikket irt az »Orszag« cinpolitikai hirlapba.” Erél
egyebre semmit sem tudunk. Pompéry Janos lapja 186&bektl-je és
1863. aprilis 16-a kdzott, tehat mindossze fél §elgnt meg; elvileg nem
volna nehéz az Ujsagot atnézni. A gyakorlatban eradgsdnnyi, mivel az
0OSZK mikrofilmjébsl néhany lapszam hianyzik. Mindenesetre a mégtév
ben én nem talaltam Madach-cikket. Mivel Arany &roBgban utalt a
Pesti Hirlagban megjelent cikkekre, ugyanakkor @rszagcimi lapot az
orszaggylési szereplés kapcsan emlitette, arra kell gonohidnhogy eset-
leg a hatarozati parthoz kothenasik lappal téveszthette dsszévlagyar-
orszagyal, aMagyar Sajtéal, aHonnal vagy alowvel. Ezek koziil az utol-
s6 Vajda Janos lapja volt, ezért folottébb valGsken, hogy ott Madach
publikalt volna; a masik harom lap Madachcsal kafatses irasai viszont
szerepelnek Praznovszky Mihalyiigsébert® Egyebre csak szérvanyo-
san megjelent Madach-cikkeket ismeriink az 1860+akbil, amelyek hol
az egyik, hol a masik lapban lattak napvilagdiagyarorszag, Felvidéki
Magyar Kozlony, kivéve Arany lapjait, &zépirodalmi Figyét (székfogla-
6 a Kisfaludy Tarsasagban) éskaszord, amely tobb irdsat is kdzolte;
igaz, azok kozil csak az egyik (az akadémiai szpald) volt publiciszti-
kai jelledi.

" BEcker Hugd,Madach Imre életrajzayladéch Irodalmi Tarsasag, Bp., 2004, 138.

18 prazNOVSZKY Mihaly, Madach Imre napjai a magyar irodalomban 1861-1864,
Siker Bt, Bp., 2015.
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