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NAGY TIBOR BALAZS

A kuruc koltészet mint kozkoltészet jellege,
tematikdja és egy tipikusiifaja

A kozkoltészet koriulhatarolasanak problémai

Az elmult évtizedek ,vulgarmarxista” hatasokat iszenved folklorisz-
tikaja és irodalomfelfogasa szamarkdakoltészefogalma mai értelmében
nem volt ismeretes. Magyar Néprajzi Lexikorkiilon cimszoként kezéli
ezt a tudomanyos diskurzusbha a klasszika-filoldgasdt Karoly altal be-
vezetett terminust. A lexikon ébb Marét meghatarozasat kozli, miszerint
nincs kiloén irodalmi ('ni’-) és népi (‘nép’-) kbltészet, csak az egyigaz kol
tészet van, amely akkor a legigazibb és a legttdgdbb, ha 'kozkoltészet-
té’ valhat...A cimsz0 szefije természetesen és nyilvanvaléan elutasitja ezt
a definiciét, de nem azon az alapon, ahogyan m#tdn hanem osztaly-
szempontokat (is) figyelembe véve: meghatarozas... kulonféle polgari
esztétikak befolydsa alatt... elmossa a kozossdigiofioés személyes-indi-
vidudlis mivészet migiségi mas és mas voltat... Ugyanakkor,dkive ér-
vényességi korére, ti. a folklorra, kifejezi anthegfontosabb jellemvonéasat,
a kollektivitast, amelynek sikerilt magyar nyelégieletjét kinalja Meg-
torténik tehat &ozkoltészet = kdzosségi koltészet = népkoltespdiemo-
sédas - illetve egybemosas — és az dekpltészet — népkoltészednt-
raszt, kiemelve az &@binek ,személyes-individualis” és az utébbinakl;ko
lektiv” voltat. S ebben implikatlraként ott vannak az iskolas taadunlya-
inkbdl jél ismert, a népkoltészétralkotott féligazsagok. llyenek a folklér
alapveben szobeli jellegét, ,szajrol szajra” terjedésél; varialédasardl,
kozdsségi voltarodl, névtelenségiestb. szold elképzelések. Ezek azonban
nem veszik figyelembe az ordlis és a ,szkriptutdisgyomany kdzotti at-
meneti jelenségeket, példaul targyalandé témamakiatinyomorészt kézira-
tos tn.kuruc koltészet vagy egyéb, ,félig irodalmasémi littératurg”.>

Feltételezéslink szerint ezek az alkotasok lehetrmlelyeket a lexikon
rendrefélnéphek nevez. Auruc énekelkuruc dalok kuruc noétakcimszé
magyarazata szerintikairuc énekek korabbi rétege félnépi, az Gjabb iFoda
mi ereded, mindkét réteghi szamos alkotas kerilt be a széhagyomanyba;

! Magyar Néprajzi Lexikofa tovabbiakbamNrL), 3. kotet K-Né fészerk. GrTu-
TAY Gyula, Bp., 1980, 327.

2 KULLOS Imola, Kozkoltészet és népkoltésap., 2004, 11.
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az ebzs gybkeresebben, az utdbbi alig alakult at. Két &adon at tartott
e téren is az irds- és szObeliség kdlcsdnhatasandédimegneheziti a ku-
tatast, mely maig lezaratlan’ Méar eblél is sejthet igazunk, am az akadé-
miai kiadvany ebben is ,segitséglinkre siet”: betiemgyanis délnépi folk-
I6r fogalmat® Ennek magyarazatat — a megfélenulsagok levonasa ked-
véért — érdemes hosszabban idéznunlosztélytarsadalmak alavetett, de
nem kizsdkmanyasic!] osztalyainak (és rétegeinek) kdzosségi jéliég-
sadalmi tudata... Voltaképpen ide tartozik a hivasaés a folklor jelled
mivészet kozotti szamos atmeneti forma... Tartalmitidkidrhoz hasonlo
témak és mvészi eljardsok jellemzik, ugyanakkor medfigyéltmnne az
egyéniség fokozottal#zerepe. A hagyomanyozas nem csupan szébeli lehet,
és a kozosségi jelleg természetesen a nem kizsgbitaknmegfelél cso-
portjara [?] jellemz. Altalaban... minden kozosségi jellege ellenérezis a
irasbeliség alapjan all... voltaképpen kdzdsségilkalterméke, de nem ér-
telmezhet sem a kdzkoltészet, sem a tomegkultdra kategaékiaihz ural-
kodo osztalyok kultaraja és a folklor kozotti kélkeds kapcsolatok (bar
nem kivétel nélkiil) zommel a ~ segitségével toetéhn

Ha dolgozatunk elején — a folklorisztika és az alodnrél valé gondolko-
das szempontjabdl — ,vulgarmarxista” hatdsok elgzdését tételeztik,
most megallapithatjuk: ez a vulgarmarxizmus magebdt az €lbb kifej-
tett allaspontnak vannak hasznalhat6 elemei, akefrgyalt korszakunk,
a XVII-XVIIl. szdzad Bkéntkéziratos kdzkoltészat, s annak specialis te-
matikaju részére, az Ukuruc koltészee (is) jellemsbek. llyen példaul a
nép- és a fikdltészet kozottdtmenetielleg, amely biztositja a ,magas iro-
dalom” és a folklor kozotti atjarhatésagot. Kisllimola ezen az alapon — a
torténész Burke modelljének felhasznélasaval €tfdiz a korabbi elit—né-
pi oppozicid helyett egy U-alaku kozlekediényre emlékezigkultiramo-
dellt’, melynek Iényege, hogy a kultirjavak cseréje ,gyn@s kishagyo-
many” k6zo6tt nem kdzvetlenil torténik, hanem egyimészerepet betdit
kommunik&cids csatornan — illetve csatornak sokasagkeresztil. Aoz-
koltészet— felfogasaban -elyan altalanosan ismert, tdmeges terjesztés
verses nivek variansokban létéhalmaza, melyet egy adott kozosség (tar-
sadalmi hovatartozasatdl fliggetlenil) hasznal;ritki nélkil arra, hogy e
miveknek van-e ismert széje vagy nincs, s flggetlendl attdl is, hogy az
alkotas mely stilusrétegbe tartozik... [A kozkoltetgeaz alkalom és a
funkcidé sokkal inkabb meghatarozza, mint az egy@étji invencié. Mind
a névvel ismert szefiztsl szarmazé, mind az anonim szdvegek szajhagyo-
manyban és irott formakban is (kéziratos masolatlstsleg olcsé nyom-

4 MNrL, 3. kotet 1980, 360.

5 I. m.2. kotet F-Ka, 1979, 134.
6

I. h.

" KULLOs Imola, 2004, 20-21.
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tatvanyok Gtjan) terjedtek és varialodfakiillds azonban &ozkoltészet
miszot lestkiti a kora Ujkori verses anyagraholott — egyesek szerint —
az tagabb értelemben az irodalanmdenkoripopularis regiszteréjelenti,
hiszen anépkoltészedltalunk ismert fogalmat csak a ,Volksgeist” rortian
kus ideologiaja, a XIX. szazadi programos népiesgeét életre. Vagyis —
e felfogas szerint — a koltészettel a kdzkoltészet allithatd kodzvetlendl
szembe. Nyilvan ez az allaspont is megfontolanddteémank szempontja-
bol célszeiibb, ha Kiilbs definici6janal maradunk. Ruruc kéltészemeg-
hatarozasanal pedig — kisebb kiigazitasokkal uggan; a néprajzi lexikont
kovetjik.

Tematikai és idsbeli hatarok; a kuruc sz6 eredete

Amit ltalabankuruc énekvagy éppkurucnétanévvel illetiink, nem fedi
le azt az igen heterogén elemékidsszealld6 hagyomanyréteget és/vagy
szdvegkorpuszt, amely valamilyen médon kapcsolatzhaté a ,kurucos”
tematikaval. Eppen ezért kivanatos, ha a rarakdeagy ,beagyazddott”
rétegekdl eltekintlink, és ennek a kultusznak — azt is matalnk: ,életér-
zésnek” — csak a magvat hatarozzuk rkegic koltészetként. Ebben az ér-
telemben korlatozzuk a kuruc énekekeThokoly Imre, majd Il. Rakdoczi
Ferenc vezetésével vivott fliggetlenségi harcokés@ivel és személyeivel
foglalkoz6 epikus-lirai alkotastkkorére, noha szamos Zrinyi korabeli és
az 6 harcaihoz kapcsolddo, illetve a Wesselényi Ferencvel fémjelzett
Osszeeskivéssel foglalkozé alkotés tartozik ide éraThokoly-kddexelss
versei példaul az 1663—-64-es évekre datalodnalem, lmeszélve a ,kései
kurucsag” egészen a XVIII. szazad kozepéig kitolgdiskoltéséil.™ Vi-
szont ha a kuruc koltészetet a historiai ,kuruc’ karsterméseként igyek-
sziink megragadni, azzal a kellemetlen ténnyel sesiiiink, hogy a jelen-
ség behatarolasa torténetileg is problematikuse&dirténészek az — Ady
szavaival élve — ,csatat vesztvén alig csatdzvajkowtt dicstelen vasvari
békét kovet ,elementéaris erdj felhdborodastél és elkesered&st sza-
molnak a mozgalommal, mig masok az 1670-es feggveikeléstl sza-
mitjak a kuruc kiizdelmek korat. Maguk a kurucoklaban a Bocskai Ist-
van vezette felkelést tekintették a kezdetHek.

Ami a kuruc sz6 etimoldgiajat illeti, Bél Matyas 6ta elterjexit az elmé-
let, miszerint a kifejezés a latarux, cruciatus crucius szavakbél eredez-

& |.m.15.
° I.m.11.
O MNrL, 3. kdtet 1980, 360.
™ A Thokoly-kédex és kuruckori versezerk. BIsa Margit, Bp., 1958, 13.
iz NAGY L&szl6,,Nem jottiink égi Hadak-Utjan..,"Bp., 1982, 13.
I. h.
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tethet, mely eredetileg D6zsa Gyorgy kereszteseire vanzatk volna. Ez
az idea azonban eredéeth nem a kétségtelenul jeles torténetir6 Bél Ma-
tyastol, hanem egy alkalmi ,historiografustél”, aékely nemesar — és
egyeébirant udvaih ,labanc” érzelni — Cserei Mihalytol szarmazik.Tor-
téneti visszapillantasaban a kovetiezt irja: LaszI6 kiraly idejében tama-
da a paraszt had D6sa Andrfsic!] generdlissaga alatt; mely hadat a zasz-
I6jokon és kontdsokon lévejér kereszifl cruciatusnak hivtanak, a honnan
vett eredetet a kurucz nevezét.De a szerg alabancszénak is talal eti-
mont: szerinte a ,lobbants” kifejezéslikeletkezettmivel a németek puska-
val szoktanak inkdbb harczolni, mint karddal, akapor penig felszokott
lobbannt®. Ervelése nem til megézé egyik esetben sem, ennek ellenére a
torténetiras felkarolta és a kdzelmadltig ét: galan még ma is — elfogadja
ezt a vélekedést — ti.auxbdl, cruciatusdl valé szarmaztatast. A nyelvtor-
ténet viszont nem foglal ilyen egységesen all&dtanyan osztjadk az imént
idézett, Cserei laikus nyelvészkedésére alapoiittvEst, a TESz. viszont
— amellett, hogy &uruc kifejezést ismeretlen eredieek tartja — feltételezi

a szordl, hogy kezdetben 'kéborlo, készald, bujdsmemély’ jelentédsle-
hetett'” Megint masok a térokurudzsi’kéborlé' vagy a — torok kozvetité-
sl — gorog«upog'rablé’ alakbél vezetik le a vitatott sz8t.A torténész
Nagy Laszl6 egészen sajatos allaspontot képvidetrela kérdésben: egy
1646-0s, a ,két Rakéczi Gyorgy” idején készilt ¢ydédvari ceremdnia-
terviol és Il. Rakoczi Gyorgy, illetve Bathory Zsoéfia éskjének leirasa-
bol —, valamint Kemény Jan@néletiraséol — arra kovetkeztet, hogy a ki-
fejezés eredetileg 'pancélos udvari apréd’-ot jedetett — minthogy az er-
délyi nemesi ifjakat pancélosan jarattak (,apréuozok”), és gpancélko-
rabeli elnevezés&uraczinvagy kuraczélvolt. Nem zarja ki &Kur val
Kurmacherszobdl valoé eredet letistegét sem, 'udvaronc’ értelemben.
Ezek alapjan Nagy azt fejtegeti, hogydabsburg-hatalom ellen harcolo |.
Réakoczi Gyorgy aprodjainak nevét alkalmazta a hmetseévek felkéire
valamelyik fel§-magyarorszagi Habsburg-parti katon&’..

A kuruc kéltemények miifaji, illetve tematikus besorolasa

A néprajzi lexikon besorolasa szerint a kuruc kiteyek ,niifaji szem-
pontbdltérténeti énekete, politikai dalokra, vitézi énekekre dsujdosoéne-

. m.33.

1% |dézi NaGy LaszI6, ini. m. 35.
%, h.

) m.37-38.

8. m.45.

91 m.40-42.

2| m.46.
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keke" oszthatok' Kérdés, hogy beszélhetiink-e egyaltalatifajokrol
vagy csak nagyobb tematikus csoportokrdél. &illmola ,az egyes alkota-
sok, mifajok alkalomhoz és/vagy funkciéhoz kotottSéglapjan a kuruc
Lverstermés” egészét &rténeti és tarsadalmi tematikaju koltésagirébe
sorolja, ideértve még a latorénekeket, katonaémtkddujdosoénekeket,
porci6énekeket, rabénekeket, paszkvillusokat stff. Természetesen nem
arrél van sz6, hogy léteznek kuruc dakskkatonaénekek, bujdos6énekek
stb., hiszen a kuruc tematikaju koltészet nagyedssorolhatd ezekbe a ti-
puskategoériakba. Erdekes viszont, hogy a kuruckptt egyik legjelest
sebb gyijteménye, aThokoly-kddexverseinek szinte mindegyikalvasni
val6 vers; dal, ének nincs egy s&hElsszor tekintsiik at a ténylegesen
~enekformaju” alkotasokat — amelyek a folklérranagyobb hatést gyako-
roltak —, majd foglalkozzunk részletesebbeihakdly-kodeten szeregl
egyik elterjedt XVII. szazadi tifajjal, a paszkvillussal.

Az Un. torténeti énekekalamely fontos kozéleti vagy hadi eseménnyel,
nemritkan ezek meghatarozé, kiemelkextemélyiségével foglalkozo lirai
vagy epikus alkotasok, dalok.di#gedjiuknek tekintheik a XVI. szazadi —
hivatasos énekmondodk altabatiott, citalt —histérias énekekA torténeti
énekmegnevezés hasznéalata szélesi:kkorszakunkbél ide sorolhatd szin-
te az 6sszes tobbi targyalandd énektipus; legfedehb alkotasa Bakoczi-
néta®* Utébbi ismert és népszeformajaban a XVIII. szazad 30-as éveiben
keletkezhetett, am jelef ,el6életre” tekinthet vissza: tobbek kodzott a
~Querela Hungariae” -6ként a protestans székzmiiveiben — méar a XVI.
szzad Ota ismert toposzarabk&pe RimayKiben kesereg a magyar nem-
zetnek romlasan s fogyasami, ,O, szegény megromlott s elfogyott ma-
gyar nép..." kezdétversé®, melyben megjelenik a kéisb kozhelyszamba
mer$ nép-szép-kép-épmnégyes; ez kébb kiegészul &p-cserép-léstb.
rimekkel, s végigkiséri — a ,Magyarorszag panasapbsszal egyitt — a
manierista (és a barokk) koltészetet -6sdgban reformatus széinél, s
hatastorténete egészenamnusig nydlik. A Rakdczi-néta- tiltasa ellené-
re vagy éppen azért — sokaig ,szintédelemzeti himnuszunk® volt, a ne-
mesi-nemzeti ellendllas szimbb6luma.

Erdekesek a kozvetlenil Rakoczi fellépésittelominaloporcioénekek
A porcio kifejezés a latirportio 'rész, ardny’ sz6bdl ered; katonatartas-
ként vagyrovasad&ént is ismert fogalom egy adénemre utal. A XVII-
XVIII. szazadtdl a jobbagysag allami hadiadéjanakelnevezése, amelyet

ZLMNTL, 3. kotet 1980, 360.

2 KuLLosImola, 2004, 26.

28 A Thokoly-kédex és kuruckori versed58, 9.

2 MNIL, 5. kotet Sz—7s1982, 342.

5 A XVII. szazad kaft, szerk. IaTOR L&szI6, Bp., 1995, 24.
% MNIL, 4. kotet N-Sz€1981, 301.
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egy-egy gazdasag 0sszeirt vagyontargyai utan ektkit A katonatartas
tkp. a fizetni nem tudé jobbagyok szaméra a cshkaéonak elszallasola-
sét és élelmezését jelentette pdrcibéneka jobbagysag ezzel kapcsolatos
sérelmeit tarja fel — és a nemességét, hiszenléigye mélt6 mddon a
XVII. szdzadban még jellerden a — jobbagyait ,féit — nemes panaszda-
la?” Mar a Thokoly és Rakéczi kozotti két évtizedbelbdkkannak az els
bujdosééneké& annal is inkdbb, mivel bujdosik bujdokolszé eredeti ér-
telmében 'Gton van, utazik, elhagyja lakhelyét’ maatikai tartalommal
rendelkezhetett, s csak kbb rakddhatott r4 a 'kényszseégldl teszi ezt’
jelentésarnyalat. A kuruc korban azonban mar jeegsen panaszdal, a
.bujdosd” lehet ,végvari vitézBuga Jakab énekekuruc katonaEgy buj-
doso6 szegénylegénkobor didk §zegénylegény dolgatb.” Ide sorolhat6

a Geszti Istvannak tulajdonitott valldsos-elégikyen szép, bujdoso legé-
nyek énekeamely a folklorra igen és hatast gyakorolt (,Elindultam szép
hazambul...”, ,En Istenem, rendelj szallast!.?>A Rakéczi-szabadsag-
harc el$ gy6zelmeit Unneplik avitézi énekek,a lovaskatondk bizakodd
tancdala, &€sinom PalkdNosza rajta, j6 katonak...) és a gyalogosok szU-
16f6ld-dicsél éneke, aErdélyi hajdutdndNosza hajdu, furge varja...).” A
veresegeket jeremiad tipusu keseémekek orokitették meg, a szabadsag-
harc utolsé éveiben bukkannak fel a RakéczihozettépanaszdaloX.

A Thokoly-kodexpaszkvillusai

Az Uan. Thokoly-kédexipikus kéziratos kdzkoltészeti gjgemény: versei
— és prézai szévegei — a kora kuruckorbdl, Thokddyéhsl valok>* A pro-
zaszOvegekdként ,hivatalos iratok: manifestumok, patensektadfpimok
és hivatalos levelek” masolatai tulnyomaorészt latpelven. A versek tobb-
sége magyar nyely de néhany latin és német vers is talalhaté (gteyy
ményben. A latin koéltemények egy része epitafiurdsok gunyos hangu
paszkvillusok, mint @asquillus Thelekianusimii is3* Ezt megedzi egy
magyar nyeli ,valaszvers”, amely szintén gunyoros hangnembédoit
és szintén Telekihez sz6l — ezt is vehetjik padimkwnak, mint ahogyan a
latin-magyar makaroni-nyelven irdellevari Davidnak maghan Wiczman-
dy Mihdly Lakodalméban eset Sorsarul uyobban joln&ban irattatot

27|, m. 264-265.

28| m.3. kotet 1980, 360.

291, m. 1. koter 1977, 381.

30|, m. 3. kotet 1980, 360.

1 A Thokoly-kédex és kuruckori versed58, 7.
%21, m.8.

44



Querela Hungariae

Rithmussyis; révidebb cimelUnghi lakodalom A szlizsé azt koveti nyo-
mon, miként vernek szét és fosztanak ki egy lateladalmat a kurucok

A pasquillus— vagy magyarosabbapaszkvillus- Varga Imre meghatéa-
rozdséban..olyan gunyvers, melynek létrehozéja az alkalonisggr célja
az irdnyzatossag. Hatterében mindig ott taldlunlandlyen indulatot, ér-
zelmi telitettséget, mely a tdmadas lirai alapjtligaltatja. Bar vannak a
miifajnak epikus jelleg) hajtasai, a pasquillus fimemét tekintve lirai alko-
tas. A valddi vagy vélt sérelmetin, aljassagot, hibat, ferdeséget ostoroz-
va vagy védelmezve..., legtdbbszor elfogultan syéhefsl vagy kdzossé-
gekwl. (...) Céljanak megfeléén nemcsak biral és fedd, hanem Ocsardl,
sokszor becsmérel és ragalma?'ia XVII. szazadban igen népstegs el-
terjedtnemesi paszkvillusakzonban..helyenkénti gorombasagaik ellenére
sem alacsony #velsdési szinf termékek, hanem a provincidlis jeliege-
mesi ndveltségnek a kor tarsalgasi nyelvén valé (tobbsim-magyar ke-
verék nyelven) kifejédései. (...) Az antik elem Iépten-nyomon keveredik
benniik a bibliaival, az adagias stilus 6sszeolvambras durvasaggal® A
kuruc koltészet szamos alkotasa verses paszkvdlmglyek tébbségének
torténeti és esztétikai értéke is csekély, ugyaoajdlemz mifaja a kor-
szak kozkoltésének (is).

Mindezeknek az ismérveknek megfelel adbbél emlitett magyar nyely
a Pasquillus Thelekiantisnegebz6 koltemény, a£gy erdélyi § embernek
némely frasira rovid feleldt [a szoveget olvasatomban kozloi: T,
amely 0sszeveth&éegy masik, Apafi Mihalyra irt gunyversséld illustris-
simum ac celsissimum principem Michaelem ApdffMindketts magas
rangl személyhez sz6l (az&f$emberhez: ,Telekill sz6l”, a masik feje-
delemhez), és mig az éléva int a kurucok tAmogatasatél, csaszéségre
sarkallva, a masik a ,k6zj6t” és az igazsagot kgémon a fejedelmen — ki-
oktaté modorban. Ezt mindkétine megszélitott rangjara valé gunyos uta-
lassal teszi a ,szellemi félény” pozicidjabdbt:sa masodiknak ez a fellté-
se.Ha az elg lora Isten fellltetett, / Kit soha sem vartal v&erd sem remén-
lett, / Mint j6 fejedelend hazéja mellett, / Farasszad elmédet az igazsag
mellett® (Apafi); Uram, kérlek, kovesd az bélcsnek tanacsat: / Memdll
gyobb Iévélsz, megaldzd magadat, / Ne keresd mabadrgassabb dolgo-
kat, / S ne vizsgald magadnal sokkal nagyobb®k@teleki). S mindkét al-

33
I. m.8-9.

¥ VARGA Imre 1963 A nemesi verses pasquill({8zentpali Ferenc In: ItK, 291.

35
I. m.292.

% A Thokoly-kédex és kuruckori versed58, 70.

¥ Kulemb-kulomb féle j6 és rossz szagl virdgokkalaslkert szerk. I6koOs Ist-
van, Bp., 1989, 71.

1. h.

% A Thokoly-kédex és kuruckori versed58, 70.
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kotas — tovabbra is folényes tudalékossaggal -mitdée moralis érveléssel
tamasztja ala gunyos hangitéggicsésség okosnak a¥ beszédiben. / De
az esztelennek romlassa nyelvéb[en]: / Ug% jakamem térg maga lgré-
ben, / S gancsot keres maga j6 fejedelmebéreleki); Mert igazsag nél-
kil semmi meg nem &llhat, / Isten is ariélkem gubernaltathat, / Tolvajok
serege is jol meg nem maradhat, / Afieiemmi rend nyugvast nem tanal-
hat*" (Apafi). A Telekil sz6l6 vers akkor ér a csticspontjara, amikor mar
durvan személyeskedik — a ,felfuvalkodott béka” bkeredeti toposzéat
hasznalvaFdl ne fuvalkodjal nagy gondolatidban, / Mint a fdmékad bu-
sulasiban, / Hogy valamiképpen le dgék abban / Az & (ki nincsen), s
dagallyos agyadbaff S a versszeézgunyoros udvariassaggalaleval
kdsz6n el a kdltemény végén.
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