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MIZSER ATTILA
.a fa még ott nyujtozkodott a faban”

A Mittelszolipszizmus terei*

.A legnagyobb tavolsagot is a legrovidebb id6 alatt
magunk mogott tudjuk hagyni: Ennek kévetkeztében
a legnagyobb tavolsag is elérhetd lesz, minden

a keziink Ggyébe kerdl.”

(Martin Heidegger)

.S beszéd kozben a szlovakiai magyar kolté
— mintha valami elészobéaban allt volna —
egyre vetkezett.

Elegans mozdulattal letette fejét, majd karjat,
elébb egyiket, aztdn masikat.

Kibujt husabdl is, s mikor

a hajlongo vers az utolsé

csontjat is atvette téle,

a mar csak lebegd érzékenysége s pére
tudata jelezte, hol volt azelétt feje és szive,
egy alltdl az alsé szelelbig hasitott sérven keresztiil
belépett Mittel ur emlékeibe.”

(TOzsér Arpéd)

Es amint belépiink Mittel Ur emlékeibe, amelynek territoriumat Tézsér
Arpad valogatott munkainak gyGjteménye jeldli, egyszerre talaljuk magunkat
egy meglehetésen ellentmondasos, abszurd kdrnyezetben, ahol a lehetetlen
és a lehetséges, a tradiciondlis és az irredlis hoz létre széveguniverzumot.
A Mittelszolipszizmus cim( kotet értelmezi és aktualizalja mindazt, ami a
.Mmittelség” sajatos Tozsér-i fogalmaba belefér: K6zép-Eurdpat, a kozép-
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eurdpai identitdst, és egyaltaldn, a kisebbségi identitdsbol kovetkezd
nyilvadnval6an illeszkedik egy hagyoméanyba. Koézép-Eurdpa ebben az
értelmezésben olyan Ujragondolt ,imaginarius kulturdlis tér"!, amelynek
Onazonossagat a kollektiv emlékezet szegmensei mellett a személyes
emlékezés, a szubjektiv latdsmod teremti meg. A monarchia, Trianon,
a Holokauszt, a rendszervaltas, a kelet és a nyugat kozotti valasztas
dilemmaja, a kulturdlis kodjaink, tarsadalmi és kulturdlis érzékenységeink
tereptargyakként vannak jelen ebben a szbvegtérben, de a jelentésiiket,
jelentdségliket azok az egyéni élmények és itéletek hatarozzadk meg,
amelyek az iré, a koltd egyéniségébdl adodnak.

Kundera, Musil, Kafka, Hasek, Havel, Hrabal, Konrdd — talén ez az a
névsor, amellyel Tézsér Mittel-tematikajat leginkdbb 6sszefliggésbe lehet
hozni. Az emlitett szerz6kben ko6zds, hogy a fogalmakat és értékeket
elsésorban nem oppozicidk, kizaré ellentétek szerint igyekeznek megérteni,
hanem az arnyalatokra, az &tmenetekre, az egymast fellliré nézépontokra
koncentralnak. Az identitasra vald rakérdezés, bar érinti a nemzet fogalmat,
messze nem a nemzeti kultdra épitményét szolgalja. Hiszen, ahogy
Moritz Csdky egy helyen megfogalmazza, ,egy hiteles nemzeti kultura
konstruktérjei, akik kizarélag vagy-vagyot ismernek, ugyancsak nehezen
tudtak és tudjak kezelni az ilyen jellegl tobbértelmiségeket, ezt a [vagy és
vagyot]. Ok arra torekednek, hogy a tobb kommunikaciés térben el6fordulé
jeleket és szimbolumokat atértelmezzék, atirjak, nemzeti kdddal lassak el, és
félreérthetetlenll beolvasszak éket egy »képzelt nemzeti dsszefliggésbe«.
A sajatosan reprezentativ kommunikacios szerepet jatszd szimbdlumok
ilyenkor nemzeti célokra hasznalt eszk6zokké valnak. De bevetheték eltérd
és ellentétes kollektiv identitdsok megteremtése érdekében is."?

Tézsér is valamiképp épp ezt haladja meg, ennek a korlatain tud
felilemelkedni, és tullépni. Nemzet, kisebbség; nemzeti toérténelem,
kisebbségi torténelem; nemzeti kultdra, kisebbségi kultdra helyett
a Mittelszolipszizmus versei valami magasabbrendlt, tobbértelmdt,
komplexebbet prébalnak kifejezni. Az egyes prézaversek kulturalis
folyamatok lenyomatai, ebbdl adodik a gydjtemény nyelvi és tematikus
heterogenitasa, amely Mittel Ur visszatérd figurdja ellenére jellemzd
tulajdonsdg. A mult és jelen elbeszélhetésége ebben a kotetben olyan
tudasbdl szarmazik, amely a kulturalis, torténelmi és tarsadalmi adalékok
halozatdt ,kommunikaciés metatérként”> gondolja el: ezt a vildgot a
személyiség teremti meg, hozza létre sajat muveltséganyagabdl, és az
igy létrejott terep csak egy egyedi kddrendszerrel hozzaférhetd. Es itt
elérkeztiink a szolipszizmushoz: ezt az alkotasmddot, ezt a szabadsagot,
ezt a szubjektivitast érthetjik a fogalom alatt. Varga Lajos Mérton irja: nem
.€pp ezzel a tudassal toltédhet fel és valhat val6sdgossa a mult? Nem ezzel
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telik meg szinlltig az Giresség és temetddik is be, valik befejezetté? Akkor
viszont — ellentétben a kdzép-eurdpai groteszk irdival, a Mittelszolipszizmus
azt bizonyitja, hogy pordzus ez az uralmi rendszer, s nem zarult el minden
lehetdség: a személyben mégis alakot olthet a személyiség, életben a
sors, a masért valéban, méasnak kiszolgaltatottban a maganvald. Hogy
mégse volt hidba annyi dnkinzas, szenvedés, kiizdelem, otthontalansag,
tarsas és metafizikai magany, mert e személyiség nemcsak megnyithatta,
de nyitva is tartotta vilagat a szellemire. Es eszméletében a szuverenitas
vak igényétdl hajtott csaladtorténettel, idegeiben a kisebbségként élé elsé
generacios értelmiségi megannyi kételyt eléhivo konfliktusaval, érzékeiben
a vildg természetérdl szerzett paradox tapasztalatokkal, de szembe tudott
szegUlni az uniformizalas hatalmaival, és szert tett a szellemihez sziikséges
szabadsagra."* Persze Kozép-Eurdpa dilemmajat, és/vagy poétikajat nem
azonosithatjuk az elismerés és a tagadas egyszerU ellentétparjaval. S6t. Azt
viszont fontos megjegyezni, hogy a kdzép-eurdpaisadg — Tézsérnél — egyfajta
viszonyulast jelent, a ,mittelszolipszizmussal” azonositott habitust. Ertékek
elfogadasat és megtagadasat. Viselkedésmddot, moralt. Kontaktusokat,
és kontaktusok hianyat. Amelynek kifejezése poétikailag tobbféleképpen
torténhet — lassunk harom példat.

A kapitany cimU versben Tézsér koltészetének visszatéré figurdja,
vandormotivuma, Mittel Ur éppen a bazini elmegydgyintézet lakdja,
és parhuzamot Vvél felfedezni a sajat élettorténete, és egy masik laké, a
Kapitany sorsa kozott. Ez az dsszefliggés azonban nem a kettéjik kozotti
hasonlésagbdl adodik, hanem abbdl, hogy mindketten oppozicidban
vannak a kulvildggal: mind a Kapitdny, mind pedig Mittel dr olyan egyedi,
csak a sajadt maga szdmara létez6 igazsagot, tudast, tartalmat képvisel,
amely nem egyeztethetd ©ssze masok (azaz nyilvanvaldan: senki mas)
igazsagaval, tudasaval, tartalmaival. A Kapitanyrdél megtudjuk, hogy ,még
nemrég / banyamérndk volt egy urdnbanyaban / (s egyuttal a hadsereg
tisztje innen a Kapitany gunynév) / s miutdn a szdmokba belehaborodott
/ ideggyogyintézetbe zartdk hogy bizonyos okokbdl / ott kinn ne
beszélhessen”. Mittel Ur pedig ,tdbbszdrds maganyabdl / gy menekiilt a
pszichiaterhez / akar a hivé a gyontatdhoz / A pszichidter azonban hésiinket
nem oldozta f6l / hanem — miutan teleirt egy papirlapot a panaszaival —
bedugta az emlitett hires gydgyintézetbe // Mittel Ur e fordulatra nem volt
folkésziilve / Nehezen szokta meg Uj kérnyezetét / Ugy vélte 6 is a Kapitany
sorsara jutott / valamirdl neki is hallgatnia kell”.

A versbeli szituacidéban az objektiv realitds és a tudat altal létrehozott,
szolipszisztikus vildg feszil egymasnak, voltaképp egymast kizaro,
egymassal nem Osszeegyeztethetd rendszerekként, terekként jelennek
meg. A tudati tartalmak kiterjesztése (vagyis az, hogy a viligot magamhoz
alakitsam, magambdl kiindulva értelmezhessem) a vers tapasztalata szerint
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az interszubjektiv viszony létesitésével bukik el: a szdmok kibeszélése a
Kapitany esetében, és a személyes problémak elbeszélése Mittel Ur esetében
egyarant a realitadsbol valo kizarodashoz, a sajat tudatba valé bezarddashoz
vezet. Az elmebetegség, az elmegydgyintézet motivuma Tézsér versében
a tér kijeldlésének, az elhataroldsnak, az alternativ rend keretek kozé
szoritdsanak a metafordja. Foucault az ElImebetegség és pszicholégidban a
modern orvoslas kapcsan fogalmazza meg, hogy ,az elmebetegség vilaga
a kizaras vilaga lett">. Ennek alapjdn elmondhato6, hogy Tézsér versében
a szolipszizmus valdsdga csak az elhatarolas révén valdsulhat meg, olyan
rendszerként, amely sem szubjektiv, sem objektiv rendszerekkel nem
érintkezik. A vers ilyen értelemben a tudas és a nem tudas, a megnyilvanulas
és a hallgatads dimenzioit vetiti egymasra: olyan vildgot vazol fel, amelynek
kereteit az hatadrozza meg, hogy az egyén (az alany) milyen mértékben
képes a tudattartalmakat kifejezni, illetve mennyiben képes azokat zartan,
csak a sajat maga szdmara megtartani. A szolipszizmus csak a szubjektum
integritadsanak fiiggvényében gondolhato el — az énnek a masok szamara
érzékelhetetlenné, lathatatlanna kell valnia, miként a megidézett H. G.
Wells-regény féhése.

A Tanulmany egy Bosch-képhez ciml, a mindenekel6tt Bosch
Széndasszekér-triptichonjat idézé vers a mivészetre vonatkozé fogalmi
meghatarozasok egyik kliséjét allitia a fokuszba, miszerint a mualkotas
jelentését, értelméta szemléld tudata hozzalétre, a percepcid ésinterpretacid
folyamatai soran. Az eredeti olajképet motivumai altal felidézé leirds egy
alternativat, vagy inkdbb szimuldkrumot hoz |étre, olyan méasolatot, amely jol
érzékelhetéen az eredetitdl eltérd identitassal rendelkezik. Németh Zoltan
a képleirast az dnreflexio sajatos alakzataként értelmezi: ,A képleiras, azaz
ekphrasis jelensége a Hieronymus Bosch-kép nyoman felidézett események
kapcsan mar eleve onreflexiv viszonyt alakit ki a versben. Ezt az allapotot az
idézet utolsd két sora az Onreflexid tudatositasaval és tematizalasaval afféle
metaodnreflexiova tagitja (j6 sz, az internet keresdje szerint eddig egyszer
irtdk le magyarul, ez lenne tehat a masodik alkalom), amely tikdorjatékok
bonyolult terepévé avatja a Bosch-képet »tlkrozé« verset. A képen
tikrozott Johannes Kleeberg a képet tiikrozd Tdzsér-versben jelenik meg,
amely egy valdsagos Kleeberg-torténetet tiikroz a Bosch-kép alapjan, de
ugy, hogy reagal Kleeberg Bosch-kép altali tiikrozésére, illetve a valdésagos
Kleebergnek a valdésdgos Bosch altal és a Kleebergrél készilt festménye
altal megjelenitett performativ jellegt tiikdrképére — amelyet a Tézsér-vers
tikorképében lathatunk mi, olvasok.”®

A Bosch-képek szirredlis, asszociativ tudatfolyamra emlékeztetd
vizualitidsa kdzvetve jelen van a szovegben, de a felépitését, szerkezetét az
egymashozillesztett torténetek teremtik meg. A versbeli erotikus jelenetekre
az egyidejlség jellemzé: a festészeti életkép mufajanak megfeleléen a
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vazolt események egymas mellé rendelve, egyenrangu viszonyban jelennek
meg. Tézsér leirdsaiban az aktusok nemcsak a Bosch-képen is megjelend
blnt, és a halaltdnc-motivumot mutatjdk fel, hanem egyfajta alternativ
csaladtorténetét is kdzvetitenek (Ferdinand kiraly, Izabella klralyno és Oriilt
Johanna is szerepléi a versnek). Tekinthetnénk ezt egyszerlen sajatos
korrajznak, a kulturdlis kédokat feliiliré alternativ torténelmi tabléként is,
azonban ez a vers is illeszkedik a kdtetkompozicidba, sziikséges a Tézsér-
féle ,mittelszolipszizmus” fel6l megkdzeliteni.

A vers értelmezéséhez nagyban hozzajarul az eredeti festmény
targyisaga, hasznalatanak sajatossagai, illetve az eredete. A kép ugyanis egy
flamand kdézmondasra épiil (,a vildg egy szénasszekér, amelyrél mindenki
annyit markol, amennyit csak bir"), ha a szolipszizmusra gondolunk, azt
mondhatjuk, a vildg a személyes igények kiterjesztésének a terepe, és a
versben a kétféle emberi hatalom, vonzas, kétféle alapvetd interszubjektiv
viszony (a tarsadalmi és a testi kontaktusok &sszessége) jelenik meg. Bosch
triptichonjanak azonban van egy negyedik darabja is: az oldaltablak bezarasa
utdn egy vandort (vagy héazal6t) abrazolo festményt kapunk, amelyet Az
élet Utja vagy A tékozld fiu cimen emlegetnek, és amelynek attribdtumai
megegyeznek a Tézsér-versben Johannes Kleebergként azonositott figura
tulajdonsagaival. Ha a bezart tadbladkra gondolunk, a triptichon olyan, mint
egy doboz, amelyet a vandor mintegy a hatara vesz — a vildg nem tébb, nem
kevesebb annal, amennyit ki-ki elbir.

A cimadé, Mittelszolipszizmus cimG versbdl szarmazik a tanulmany
masodik mottdja. A széveghely kiildndsen figyelemremélto, direkt médon,
szinte didaktikusan mutat ra arra, hogy a hagyomany, a tradicié sosem
figgetlen attdl a személytdl, aki megéli, vagy adott esetben megirja azt. A
sajat testébdl kivetkezd szlovakiai magyar kolté figurdja egyszerre kétféle
modon reflektdl erre a tapasztalatra. A leiras elkerilhetetlenné teszi, hogy
a korpusz és torzék mint objektumok (mint az abrazolas targyai) legyenek
részesei a torténetnek, és ezzel egyitt a koltészetnek. A testébdl kilépé,
transzcendental6do, elmékké valé szlovakiai magyar kolté pedig mar csak a
tudat szadmara, mas koltdk, mas szlovakiai magyarok, méas kdzép-eurdpaiak
szamara hozzaférheté — Tézsér versének utolsd versszaka plasztikus
moédon mutat rad a tradicio, a kulturdlis identitds és a réluk vald beszéd
sajatossagaira.

Annyi tehdt a vildg, amennyit gondolatban teremtesz (akar az
elmegydgyintézetben), vagy amit magadra veszel (a szekérrdl), valdjaban
te magad, a tested vagy a szellemed hataraival méred ki magadnak. A
tulajdonképpeni mit is? A fat a faban. Testben a testet? Létbdl a valdt?
Miként az évgylrlk. Ahogy a fak torzsében, dgaiban az évek soran kialakult
szoveti szerkezet tiikrozi a fatest mikodését és a fat felépitd szovetelemek
Osszetételét, egyszersmind hatarat, ugy képzi le a mittelszolipszizmus Tézsér
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koltészetében a részvétet, a jelenlétet, a minduntalan reflektalo, reflektalni
tudo én karakterisztikus képességét, amelytdl talan a fa még nyujtézkodhat
a faban, fittyet hanyva arra, mit hatarolnak terei, parcellai és a kéreg.
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konferencian.
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