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KISS JUDIT AGNES

... ébren maga van csak az egy szerelem...”

Elsd kdrben még j6 otletnek tlint

foladni érted a halhatatlansagom:
.Mindent a szerelemért!” —

Egy ilyen romantikus giccsnek

mekkora sulyt adhat az elmulas.

De hogy ez az arasznyi lét

se lehet elég rovid, hogy meg ne banjam!

Pedig ki dontott volna masképp akkor,
mikor az egyik Ut az aldozat,

a masik a szakitas? Mindnyajunkban

él egy 6si torténet, hogy megéri,

és soha nem valljuk be a kudarcot.
Mosolygok. Viszem méltosaggal

a testi romlast. Csak a zuhany alatt
szoktam bégni, aztén

szarazra torldm az arcom.

Nézem, ahogy alszol, és nem érzek semmit.
A dolog ugy lett volna szép, ha el6bb
halok el, mint a szerelem,

amiért odadobtam... mindegy.

Eg a kislampa, nézem, ahogy alszol.

A dontés persze nem visszafordithato.
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Megadassal

Ugy volna j6 meghalni is,

ahogy a gyermekedet varod.

Azzal a beletorédéssel,

azzal a szelid megadassal,

tudvan, hogy a test csak egy eszkdz,
mit at kell adni erre-arra,

életcélra és halalcélra,

mert rajta at johet a kezdet,

s rajta keresztil johet vég is —

Félsz mindkett6tdl. Tarod mégis.
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CSEHY ZOLTAN

Pragai kertek aljan

~mert tébb a vdgyam, mint szavam a vagyra”
(W. H. Auden)

A testben altalaban nem férnek el a szervek.
Vagy csak igy-ugy, kevésbé komotosan.
Kikivankoznak a hidrafejek.
Hat, ez a virag is kissé tultervezett.
Kertjében mas mérndkok uralkodnak,
s rajtad is.
Kihez illik ez a tidérakos rontgenkép? A kert térképe lenne
a kerten tulrél?
A szétallo fuben rézsut
egy kigyd hdlt helye. Egy idegen versbdl maszott erre.
Viragok a lehelet peremén is,
ved|d, olaszos
viragok.
A giccs a szeretet bére. Es a céafolaté is.
Asszony gyepe, férfi mirtusza.
A macska meghagyja a madar
szivét: nem tudna mit kezdeni
a szarnyalassal.
A szarnyalas nem szétragott koponya,
a véres-tollas metafora itt ér foldet.

A lépcsd arra van,
hogy akard. Mindig van |épcsé: egyszer csak ott terem,
szinte sehonnan.
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Hogy menet kozben megprébald lerdzni a labad
sulyat. A lépcsé fétis. Erzed a ,hlzasat” oda,
ahol a fennlét paternosztere jar.

A kapualjban nétt viragot

lesUjtva biztam a hervadasra.

Novembere, oktobere jon az érzésnek,
amikor hGtében telel a rozsa.

Ilyenkor a kastélyokra rafagynak a diszek,
fejet cserélnek a szobrok és diagnozist,

a nap csak alig ér fol a masodik emeletig, és
hosszan hervasztott szemek néznek ki

a bedeszkazott illatu ablak résein.

A szirmok mar ekkor sem tul kényelmesek,

a porzo koril legkivalt, hidegek és

a lakktél problématlan-tudatlanok.

Kénnyl bérében lenni valami ruhanak,
feladatnak: kozvetlenil az dtadas utan

rohad le réluk a nyér,

lehet szamolni velik, besarozni,

felel6ssé tenni ket a meduzardzsa, hidrardzsa ,jelenért”.
De ez az egy is a toviseivel ragja szét az ujjat,
szirma jelentéktelensége hagyja

mégis a legegyértelmibb nyomot,

nyoma: falanksag és turés.

Amikor gyerek voltam

és probaltam programozni,

még nem latszott a sebbe fonnyasztott kés,

a tiirelem és az abszurditas:

hogy a penge egyszer csak feléled, és lassan Ujra gyokeret ereszt
a sebbe, sét virdgozni is akar,

csak most latszik, most latszik meg igazan,

hol szivarog, hol folyik, hol csdpdg el a gyerek leve.
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A harangjaték szegélye ez, megint. A |épcsd alja.

A jardan egzotikus kozjaték:
sarga-fekete motorosruha

és a hozzarendelt mumialét.

A macskakovon szarba szokd szag
piramisa, a hormon emelkedése,
elrugaszkodasa, a nyilvanos piszoar
nyara, hus Egyiptoma.

A megkdnnyebbiilé ember megpihen,
mint lucskos kiflijében a virsli.

Az Utikdnyv szerint a sorhabban megall a ceruza.
Most képzelj el egy korsd ceruzat, ahogy az igazsagot teszteli!
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ACZEL GEZA
(szino)lira

torzoszotar

alkot

nézegetem a kis silany politikdt amint diiléngélget jobbra-balra valahogy
most hianyzik beléle

a formatumok teremté hatalma nem a panamaknak mindent behal6zd
vildga hisz piramisoktdl az asszuani gatig blnok nélkil nem jott még vilagra
maradandé latvany a teremtésnek ethosza

buzlik mikor naiv gyerekként messzi vidékrél pestre érve tag szemmel értél
az Uttordé vasuttal a hGvosvolgyi rétre vagy késdbb mar némi szakértelemmel
bamultad a korati palotakat tudtad

a csencselésen kivil itt még valami méas van mikor egy kor alkot és kdzben
lenyligoz az érdek mogotti fonség ami évszazadokra itt marad utcanevek
szobrok esendd cserélgetése helyett egy absztrahalodva teremtd erds akarat
gomblyukba tlzve eifel ihlette vagy clark virdggal megejtd biiszkeséggel
hogy a nemzeti 6réom egyitt szarnyal a magat hasznosnak vélt tudattal
s ha el is szall olykor fejed folul az angyal rutinosan morgol6dsz amikor
despotikusnak hiszed a vilagot

ha van még elegendd idéd eme bilvos falanszternek sugarzasat kivarod
a maradandé diszletek kdzott mikor mar a kevés remény is elkoltozott az
idéhoz kotott zsoltarokba illén illizidtlanul

alkotas

kozjé kozemberek kozlony kdzdny ropkodd sok dtgondolatlan szavunk pedig
|ényegében mind

szerencsére vagy a sors csapasa maganemberek vagyunk freskdszinezék
tébbnyire szanalmas
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kisiparosok akikben ha sok a banat utcara 6z6nliink vagy elbujunk sokszor
tdldimenzionaljuk

vagy lenyeljik jajunk némi tehetséggel pedig besodorjuk az alkotas
illizidjadba mig turistaként utazgatunk kies hazankban torténelmi Gdvként
felmegyiink a budai varba szocidlis lendulettel kébanyara vagy mint nagy
faluban pletykasan a pozsonyi Uton kdszal a vildigvarosunknak elég
Ontudattal aldott polgarsdga szégyenlésen a vidék nyomornegyedeit
kertlve ritkabban elvileg

felheviilve ha alig ismert hazai tajaknak fesziilve masszuk a fehér kodvekkel
csillamld bikkot

az 6sdidfas tisza felsd szakaszat vagy ha megkivanjuk a nyugati félen odaat
az 6rségi gombas lankakat az alpesi gasztrondmiai inger is feltdmad végre
egy materialis egység ahol a vagyak egyszerre integetnek idétlen elvont
szellemeknek minek végén mar az ihlet is lemeriilget kész

mivé valik a megcsillan6é balaton kék vize mint tartdés konszenzusa sok
frusztralt epekedésnek

alkotmany

hihetetlenil j6 6tleteim tdmadnak féldlomban kilénben nekem régdta méar
csak félalmom van

idegi alapon meg alfajaban a bioldgiai kényszerek a nyikorgé ajton tdbbszor
is bejovok eldbb azonban kimegyek a kozbilsé iddsikban szanalmasak a
matatasok de arra erém sincs még ha

valami ir6eszkdzre ratalalok hogy skicceljem az adandé témat mert fejzigas
szédulet kabulat torli miként az egykori kegyetlen vallas az aktualis anatémat
némileg azzal nyugtatva magam

az érzelgbssé vedlett irdasnak ha valami haszna van inkdbb mar csak a
meghatd laikus fejekben

ahogy a nagy tarsadalmi z(rzavarban az alkotmany feszenghet mivel ezernyi
bajara még nincs kororvosa csak a gengszterek altal fujt hamis harsona vagy
lefliggonyozott szobakban nyugdij

kornyékén a kontrara jatszd6 motyogasok amire elébb utdbb mindenki
raszok mielétt ratdrnek

a fradszok mar csak a vérnyomas a cukorszint okan is és kihasznalva hogy
idével a bolcsebbje sem lazit tovabb merészkednek a pdcsdsok vastag
bdrbe irjdk mi a csok s hol kezdédik hatéra

a keresztapai simogatasnak de intsiink gyorsan a manak mivel nem e parton
kivantunk kikotni
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GYORE GABRIELLA

Escher-eset

.Die maurern stehen sprachlos und kalt”

Ordégre festett falak kozott
testet tlkroztetd kozonyt
mimelve angyalként matatsz,
bar mit se latsz, csak megragadsz
egy targyat: vakoldékanal,
ecset, vagy darab szén akar,
hogy falra fesd az 6rd6got,
kiben a kint a bent mogétt,
teste az Ut, mely kivezet,
bejarod hat, mig itt papol

az, aki bent szobat vakol,

s a frissen vakolt falra fest,

itt szénrégok a vérkorok,

de rajuk szarad épp az est,
var mar egy testmeleg akol,
hol joszandék-kovek kozott
ezernyi én tikrot pakol.

10
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Just a perfect day”

.S ha néztek folfelé, néztek balra, jobbra

S nincs egy foldi f(iszal, mely ratok hajolna,
S mindenitt, mindenitt csupan eget lattok:
Ti is égben vagytok akkor, azt tudjatok.”
(Arany Janos: Az Alféld népéhez)

Ha onéltes akarnék lenni,
tandemugranék Kierkegaard-dal.
Befizetném a tanfolyamot,
levizsgaznék, mi-merre-meddig,

és az els6 6nallé utamon

— A dontés pillanata elodazhatatlan” —
épp csak nem hdzndm meg a zsinort.
—sugja ekkor, halkkal, Kierkegaard. —
.Ha nem doéntesz is dontés.

A dontésbdl s a nem dontésbdl
nincs visszafelé ut.”

Egyutt kacagnank a felzuhanas
képtelen, de mégis-képzetén.

.Nincs visszafelé (t,

csak ha a lélek

folfelé tavoztaban hiszel.”

Sikolyéles, 6-dan suttogas.

A dontésbdl s a nem dontésbol
nincs visszafelé Ut, hacsak a lélek...",
zenétdl strl, mamoros zsivaj,
Osszedlel a szabad levegd.

Egy csattanas. Vége.

Ha 6néltes akarnék lenni
elplantadlndm magam az égbe.
(,You’re going to reap

Just what you sow”")
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NYILAS ATILLA

Tizenot évvel az olvasasé utan

(,Az ékesszdlasrol” tételei)

L

Nincs meg a szemiivegem.

Mar mindentt kerestem.

Pedig nem vittem el itthonrol.

Es majdnem biztos, hogy més se.
Itt kell lennie valahol.

IL

Nem kiméltem az érzékszerveimet,

sotétben olvastam, mert ram sotétedett,
koncerteken csaknem a hangszéréba bujtam,
képernydket napszam bamultam —

de mi az, amit én kiméltem?

IIL

.Keresztrejtvény-megfejtésbél szerezted a miveltséged,

annyit tudok ajanlani, képezd magad, olvass tobbet,

konyvet — konyvet, konyvet — kdnyvet, olvass mondjuk Nyilas-
konyvet,

fejtsed meg a cimét, és olvass el egy Nyilas-konyvet —

0-0, a Nyilas balhé és bloff! -6, a Nyilas balhé és bloff! (sz616)"
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Iv.

Az olvasot nem az ird érdekli, hanem 6nmaga.”

Ha az ir6t érdekli olvasdja,

akkor van kozos érdeklédési teriletik.

Vagy ha az ir6 mégis érdekli olvaséjat és 6nmagat is.
Vagy, illetve példaul ha az ir6 maga az olvaso.

V.

Most nem tudom, mi van.
Mintha minden sz mégott
értelem nyilna, értelmének elme,
és ,két kenyér kozott az este”
most éppen errdl énekelne.

VL

Az évek elszaladtak.

Es fél év egy konyv nekem, vagy még tobb —
egy masodik kamaszkor:

tébbé nem olvasok elvaras miatt,

csak igaz kivancsisaggal.

VIL

.Mintha ezt a versemet valaki megirta volna eléttem,
soha nem olvasott sorokra emlékezem.

Az én multam-e vagy a masé, nem tudom.

Akarki vagy, bennem, akéarhol,
rokon lelk( tarsam, kdszontelek

1"

Jegyzet
IIL.: Nagy Ferd szévegének, a Bikini zenekar Balhé és blsff cim(
szamanak atirata.
V.: Birtalan Ferenc Két kenyér kézétt az este cimi kotete kapcsan.
VIL: Szili Jézsef Mintha minden cim( versének &tirata.
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SEBOK GYORGY

Az utolsé kiraly

Uralkoddnak késziiltem, elvalt,

alkoholista portasnak, mackédalséban,
sorosdobozba késziiltem hamuzni a perceket,
gorgdkerekes tronomon a mutato jarasaval fordulni,
mozgalmi induldkat egytt futyllni a széllel,
karomkodasokat Ultetni szépen az dlembe
rosszcsont unokaim helyett.

Aztan jott a tél, és nem vettek fel messiast

a tizemeletesek katakombai kdzé.

A folyosok éhen maradtak.

Oszlasom nem taplalta a diofakat,

nem ropogtattak nyirkommal aztatott,

keser( szikleveket korhadé rosszcsonthéjak
az udvaron 6sszel.

Nem lettem tor, s a cupakok emlékét

nem temették végll a testnek kijaré6 pompaval
a diszes szivkamraba.

Lettem otthon, dio, unokak,

hogy legyen minek hianyoznia.
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...hagyjon lzenetet

Csak délutanra érek be, hogy elém johess,

meglizentem ebédre, ne legyen rohanas,

de Iépcséhazunk étere mar facsarta az orrom,

a lakas, tudtam, Ures lesz véguil.

A reggelinél visszaasitott jobbomon a szék,

anya kosztlimje is Uresebbnek tetszett

a szekrénybe bujva, ha szépet jatszottam,

hogy elvitassam beléle mindazt, ami ép.

Elkaptam a rovidlatast, a végtelentdrtnyi dioptridkon
atszGrodtél hamar, egy lanyderéknyi villanas,

s busziilésben déja vuként felotlottél néha,

mint vonasaim délibabja a fakdszdke vasznakon,

ha jatszottam paravant, mert az emberek mind arvak
voltak, és egyszerre belém tatongtak magukat a szokasok,
magidjuk a csonkokig parazslott minden tabort(z kdzepén,
elrejthetetlentl. Aztan megjottél szokén, vorosen, barnan,
én felhuztalak magamra, mint lobogét,

hogy messze is jol lassak, miben is mérik a maganyt.
Szerettek az es6ben tancolni az emberek,

amitdl mindig viszkettél a béromben,

igy hagytam neked egy utolso kortyot a szaritkozasbal,
veldig szikkadtam, az emberek pedig szerettek sirni

és tovabb dadogni bennem és végil minden nyelvbotlasuk
Ujabb kiiszobbé lett egyet felismerni:

hogy nélkiiled én sehova,

hogy téged soha senki.
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FILO MARIANN

szulofold

te méhkas vagy

— amelyet tegnap talaltak a garazs sarkaban -
meg valami nem vizsgalt inerciarendszer —
bet6ltod a teret a lakdsomban,

ovatosan, mintha attdl tartanal,

ez csupan egyetlen sz6kémasodperc kérdése

ha tehetném, a csdves csontjaidban élnék,
onnan félném a vulkankitorést a hajszalereidben,
és kitapintanam a koponyad varrataiban a kézetlemezeket

mert ekdzben megéplldk én is,

naprol napra, akar eresz alatt a fecskefészek,
névekedem sajat magamban,

ahogyan az arviz is felszarad a szemhéjam mogott,
és ahogyan valyogként tapad a vagy az izmaimra

de tudod,

ott pattog egy hang,

hogy miattam egyszer még te is gejzirré valtozol,
és nekem megint csak a pérusok maradnak,

a szaj feletti szégyellt izzadas,

és a deltatorkolatok a kézfejeden

és én véglil Ujra csak nyelhetem a varosokat,
amig az egyik szalka nem lesz a nyelvemben,
vagy amig az 6klémet szét nem feszitik a hidak,
hogy azt mondjam, a fészereplének igaza volt,
és a szUlo6fold tényleg egészen mas fogalom



Salgo Blues

Salgo Blues

JUHASZ TIBOR

A konyvtar el6tti kis teret harom feldl hatarold épiletek lakasaiban sorra
felgyulladtak a lampak, felhizodtak a redényok, és aggodd, kispolgari
fejek gylltek az ablakok négyszogeibe. Egyesek még az erkélyre is kijottek,
alvo csecsemoik almaért izgulva kapaszkodtak a muskatlikkal teleaggatott
korlatokba, de egyikiik sem birt megszélalni. A kdézépkoru feleségek férjeik
karjaihoz doérgol6zve, szavak nélkil probaltak dket cselekvésre serkenteni,
hogy csinaljanak mar valamit, holnap hétf6, a becsekkoldokat nem érdekli,
hogy milyen volt az éjszakajuk. A férfiak meg egyik labukrol a masikra alltak,
idegesen, de mégis érdeklédve nézték a kdnyvtar elétti jelenetet. Leginkabb
asszonyaikra voltak dihosek, mert merev fejtartdsaikbdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy egyetlen méasodpercet sem akarnak elmulasztani a
jelenetbdl. Az allasukat félté nékre pedig ebben a fesziilt helyzetben szinhazi
vadorzdként gondoltak.

A konyvtar elott egy részeg férfi énekelte a Kébanya bluest.
Farmernadragja felett fehér polét viselt, ami a koztéri vildgitasok altal
szinezett éjszakdban sargassziirkének latszott. Tancaban nem volt semmi
kilénleges, ugyanolyan szédilt mozdulatokat hasznalt, mint az 6t nézé
apak barmelyike, mikor kimenét kap hazulrdl, és a lehulld csaladi jarom
csattandsa utadn a szabadsagot szeszes gravitacioként kezdi el érzékelni.
Néha megfordult maga koril, bizonytalan, de annal merészebb ivben,
és a kezében tartott borostivegbdl mindig kilotykolt valamennyit. Mégis,
valahogy foldbe gyokereztette a férfiak labait, és kisvartatva mar az
asszonyok is figyelni kezdtek ra.

Vannak jobb helyek, de nekem megfelel, énekelte mamoros
hanghordozéssal, majd egy sort kihagyva az ég felé tarta karjait, é&s remegén,
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magasan kialtotta, hogy ott taldltam asszonyt, ott temetnek el. Aztdn ugy
tett, mintha gitarozna, Uveget tartd kezével pengetett és a szajaval imitalt
sz6l6 csucspontjanal vadul rdzni kezdte képzeletbeli hangszerét. Elvittek
két évre Ozdra katonanak, orditotta ismét hianyosan, jé sorom lett végiil,
megtettek konyhasnak. Ujra improvizalni kezdett, terpeszbe vagta a labait,
és megddbbenté stabilitdssal pengette léggitarjdn egy guzsba kotott
nemzedék torokhangjait idézd, hidbaval6 futamait. Az liveg utdn nydlsz,
szép csendesen kinyulsz, kiabalta tovabb. Szajdhoz emelte a palackot,
felsétestét egészen addig dontdtte hatra, mignem azt lehetett hinni, hogy
hidba akar lemenni. A feje kétszer pattant vissza a térkérél, egy darabig
még mozgatta erre-arra.

A kozonség megdobbenve figyelte a fekvd alakot. Mindenki fesziilt
lett a hirtelen csdndtdl, vartak még valamit, egy riffet, egy versszakot, egy
utolsé futamot, ami visszarakja éket a hétkdznapjaikba és erét ad nekik.
Ez az alak azonban felemelte és elengedte dket. Hagyta, hogy zuhanjanak,
hogy reggel majd ugyanolyan kivert gerinccel keljenek ki az agyukbol és
induljanak el, mint ahogyan mindennap szokas.
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Megérinteni egy not

(regényrészlet)

CSOBANKA ZSUZSA EMESE

Mar otddik napja tikkasztdé volt a héség. A radidban bemondtak,
szerdan végre megérkezik a vihar, de azt magam sem gondoltam volna,
hogy a madarak érakkal az érkezése el6tt elnémulnak majd. Délben kezdett
beborulni, a para megmaradt, a lakasba hizédva egyre nehezebben szedtem
a leveg6t. Hidba engedtem le a reddnyt, elsotétitve a szobakat, és bizva a
fénytelenségben, valahogy mégis atsziiremlett a réseken a héség.

Nem mozdult semmi, és magamon is észrevettem, hogy mindenem
elnehezedett, nem csupan levegdt venni volt nehéz, sulyosnak éreztem az
izmokat és a belsd szerveket is. Az ablak el6tti fat néztem, amikor megérkezett
a szé&l. Mintha beleturt volna a lomb hajaba, a fa kacéran emelte meg az
allat, a szél visszahdkolt, aztan a lomb, nyultak utana, maradjon mégis. gy
kezdték. Ki gondolta volna, hogy évszdzados torzseket latok masnap az
utcakon kerékbe torve, gyokerestill kicsavarva. A borzalommal teli szépség
az elsé pillanatban benne volt. Ahogy a levelekhez ért, egyszerre volt nyers,
rideg és elemi, tlizes. Ereztem, hogy a fa akarja 6t, és a tobbi fa és bokor
is arra vagyott, hogy keriljon barmibe, elveszhessen a feltdmado szélben.
Erésnek mutatta magat, hat erdsnek érezték. Ettél batran elgydngultek,
nem vettek tudomast arrdl, miféle 6sszecsapasra is mondtak igent. A
cseppeket még nem lattam, de esnie kellett, lobogni kezdtek ugyanis a
lombok, a sotétsziirke égben a zold vérdsen villddzott, elmosolyodtam, hat
a természet is kivanja 6Gnmaga komplementerét, a fAm razta magat, a famat
razta a szél, aztdn az esé is, egyszerre mar tobben lettek, az dsszes csepp
érinteni akarta, diihdsen és akaratosan kopogtatott a levélhatakon, ekkor
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futott végig rajta a remegés, a dobbent felismerés, hogy talan nem kellett
volna mégsem, de akkor mar késé volt, igent mondott a naszra, nem volt
vissza Ut. Most, hogy visszagondolok, Azulejo jut Ujra eszembe, és a vele
kotott hazassag. Az elemek éppen ilyen indulattal kivantak meg bennlink
egymast, ahogy a fold a szelet, vagy a szél a fat. Ugyanilyen hiu vaggyal
akartam Azulejo Egreiro felesége lenni.

Athatoltak a tenyérforma levelek levegéujjai kdzott, foldet ért az eséviz
valamennyi cseppje, pillanatokon mult, és az utcabdl folyo lett, 6blds mély
torkolatokkal az utcasarkokon. Ott lett volna idé megalini egy percre, merre
és hogyan tovabb, de zajlott és folyt minden, ész nélkill, ahogy kezdte,
magaval sodorva a leggydngébbeket, a kis gallyakat, a puha és Gide leveleket
és j6 parat az er6sebbek koziil. Az ablakra kddot szitalt, gomolygott az utca
az Uvegen tlkrozédve, és flistologtek a fak, a mozdulatlansdg a belégzés
és a kilégzés kozti iddben keletkezett, szinte észrevehetetlen, kitarthatatlan,
mert a sarkdban toporgott a fulladas, muszaj volt 1élegezni itt is, levegdt
venni Ujra, az viszont, masnap szembesiltem vele, kicsavart nem egy
szomszédos fat. Ugy hajlottak a torzsek, mint amikor gyliimélcsét hamoz
az ember, magétdl elnyild burkok, flige vagy banan, és ahogy haladtam az
apokaliptikus utcakon, a szivem szorult dssze, miféle istent teremtettliink
mi emberek magunk felé, aki hagyja, hogy egy fa igy nyiljon ketté, igy
kitarulkozzon, és megmutassa dnmaga esenddségét. Vajon miben biztak
a fak, mit reméltek, amikor 6nként adtdk meg magukat a szélnek? Nem,
jutottam magamban dilére. Ennek semmi koze az istenhez, sem a teremtett
vildghoz. Emberi ésszel legaldbbis fel nem érhetd, csak a megbolonduldshoz
vezet.

Hirtelen lett vége. A kép kiélesedett, mintha a parat egy ivben tordltem
volna le az ablakrdl, a szinek Ujratanultdk a rajuk aggatott fogalmakat,
harsogo zold, sziirke és fekete és elefdntcsontszin lett minden odakint. Mas
vildg. Hogy mennyire, azt masnap értettem meg, mert mig tombolt a vihar,
és az agyrol figyeltem a lombokat, és azon tinédtem, vajon merre jarhatsz,
Asha. Akkor még nem tudtam, mér a koztes terekben lehetsz, egy elnagyolt
mozdulattal gondoskodtak odafenn mindenrél. A szomszédok egymas
szavaba vagtak, késébb ugy mesélték, hogy legaldbb tiz percig csavarta a
haz elétti fat a szél, klizdott, ellenkezett. Mindenki okosabb volt a masiknal,
mindenki tudott és latott egy részletet, amit hozzatehetett, amitdl 6 kerdilt
a kdzéppontba, de alig értettem, miket beszélnek. Osszefolytak a szavak,
egymas torkdba harapd kutydkat lattam, vicsorgd, gyilkos némbereket,
villogo tekinteteket a kerités felett. Vajon te mindebbdl mit lattal?

EgyszerGien kicsavarta a gyokerét, tarta szét a karjait egy nd, kissé
megemelve a vallait, amitdl egészen madarszer(ivé valt, nyak nélkili telt
galambba. igy lett vége, és indult egy masik hullam, akkor a férfiak vitték
a szot, a fa torzsére, vastagsagara és a keritésre téve megjegyzéseket.
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Alltam, és néztem a horpadast. A drétkeritésre gy taposott ra a fa, mint
a buzamezére szoktak a gyerekek, elhajolt, elvalt, kitorte, kerestem ré
a szavakat magamban. Meg hogy kiegyenesedik, mert Manokleinnel a
buzafoldeken végul mindig lattuk kiegyenesedni magunk mogott a tablat.
Arra tanitott, addig, amig augusztus végén nem jonnek a gépek, addig, amig
nem langol a tarld, visszavonhaté minden. A pipacsokat ezért nem szedtik
le, mert azt tudtuk, a selyem nem né vissza, ez nem az a virag. A pipacs volt
a kedvencem, Manoklein azt mondogatta, ne félj, Titili, egyszer majd ultetek
neked egy pipacserddt, amit nem kell leszedni, de tied lesz az &sszes szirma.
Es akkor térdig gazolhatsz a pipacsszirmokban, el is veszhetsz benniik,
csak én tudom, hol keresselek, és megtalallak, ha el is vesztél. A kerités
apré rombuszai eldeforméalddtak, a kezet probaltam felidézni, ami a gépet
hajthatta, vajon milyen emberé lehet, és mit érinthetett kozvetlenil az utén,
hogy a drotszalakbdl halot sz6tt. A semmi vékony szalaibdl valaszfal, pusztan
csak az elrendezés miatt, ahogy egyik a masikhoz illeszkedett, ki tudja,
taladn egyetlen szl volt az alapja mindennek, azt szabdaltak tobb részbe, és
fontak egymasba, mint az emberujjakat. A tervezd a vasarnapi misén ébredt
ra a titokra, a hivek hatra is fordultak, ahogy felszisszent meglepettségében:
ez a kerités olyan legyen, mint az iméara kulcsolt kéz, szétvalaszthatatlan,
egymasba fondédé mindennapos. Az elemekrdl feledkezett meg, amikor
makacsul a hithez ragaszkodott. Hogy azok emberibbek, mint a félelemmel
teli hit vagy a remény.

Manoklein, most megkereshetnél, rdm taldlhatnal. Nézem ezt a kiddlt-
beddlt falat, és fogalmam sincs, merre vezet innen az Ut. Amikor egyszer
eltévedtiink a Blkkben, azzal nyugtattal, az égre figyeljek, a csillagokra,
igen, legkésdébb éjjel megtalaljuk a hazavezetd utat. Minden ugy lett, ahogy
mondtad. Nem hit kérdése volt, hanem tudasé. Tudtad, hogy odafénn van
egy masik térkép, tudtad azt is, a belsé egek sokkal kdzelebb vannak, mint
azt barki hiheti. De elébb el kell tévedni hozza és érte. Nem is értettem,
miféle értelmetlen mondatokat talaltal ki.

Avillanasra pontosan emlékszem, mondom, az 4gyon fekiidtem a lombot
nézve, és akkor egy tavoli hangos dérgés utan vartam a kovetkezét, de csak
villanads érkezett helyette, egy hatalmas villdm, az csavarhatta ki a fat, az
vette el néhany téredékmasodpercre a szemem vilagat is, mert belenéztem.
Tudod, hogy ilyen vagyok. Felkutatni, belenézni, meglesni, mindent akartam,
ami kdzelebb vihet hozzad. Az idésebb férfi szerint, aki eddig hallgatott, az
az utolso villam csaphatott beléd, zarlat keletkezhetett, amikor a pincében
molyoltal. Megvakultam, Asha. Egy szempillantas alatt elfehéredett a vilag,
mint gyerekkoromban, amikor Manoklein a kezeivel fogta be a szemem,
és azt jatszottuk, nem lehet egymast megérinteni, nem nyulhatok hatra,
hogy kitaldljam, Chilia, David vagy Manoklein all-e mogottem, és nagyon
vigyazott mindenki, hogy kuncogassal, suttogassal el ne arulja magat.
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Pontosan emlékszem, ahogy ott allok a semmiben, valakihez a legkdzelebb
és valakitdl a legtavolabb is. Mert ha nem taldlom el, fajdalmat okozok, de
ha eltaladlom, akkor is, mert abban az esetben a masik kettét drulom el azzal,
hogy valakit kivalasztok kozillk. Akkor szembesiiltem megint azzal, nem
lehet jot tenni, mert az valakinek biztos, hogy faj. A szagok és a hangok
felerésodtek, a levegd nyerseségét a szamban éreztem. Foldbe gydkerezett
alabam, lassacskan megszintek a szagok, a hangok és az izek is, és nem volt
kiilon a kéz és a letakart szemek sem. Ugy alltunk ott, 6sszefonddva, mint a
fak. Manoklein! Manoklein! Kacagva fordultam meg. Manoklein, mégottem
mindig te alltal. Most viszont, ebben a villamlasban, hiszen tudtam, hogy nem
vagy, nem értettem semmit. Elarulni sincs kit, se eltalalni. Elmondhatatlanul
erdsek a hangok és az illatok, az izek. De rohdgnom kellett, Manoklein,
indokolatlanul és ostoban, bele a vak vilagba. Erted? Fullasztd nevetés tort
ram, aztan atfordult, belém hasitott a rettegés, és zokogni kezdtem, hogy
mi az isten van, de tényleg? Hat én méar soha nem fogok ezutan latni?

A pince beézott, ez tény. Ott volt a tested is, bar én még nem birtam
megnézni, a nék hangos karalasa elrettentett, 6k lattak, az idds férfi hivta
a mentdket, amikor végigjarta az 6sszes hazat, becsengetett, egyben van-e
az utca, és te nem valaszoltal. Hallgattal, Asha, mint mindig, ha beszéltem
hozz&d, j6 lenne hinni az idében és a térben, hogy Osszejatszottak. Hogy ez
az egész csak jaték, amiben te most majd azt jatszod, hogy nem beszélsz.
Megértettem, igy, hogy visszanyertem a szemem vilagat, donthetek,
valaszthatok, hogy mit akarok megnézni. Nem kell mindent, nem kell a te
élettelen tested sem végigmérni, mert abban hidba keresném, és ismerem
magam, hogy keresném, ériilten és kétségbeesetten, a bérdd hasitandm
fel, hol bujkélsz, és az eszem veszteném, annyira akarnék hinni benne, hogy
van feltdmadas.

Ez most megint a hajnal. Nézem, két perc mulva négy, szomjas vagyok
vagy éhes, magam sem tudom. Valami erés nyugtalansag vett erét rajtam, a
paplan forrd, nyirkos vagyok, a test kiizd a héség ellen, a falon az utcai ldmpa
fényei, idebenn arnyékok, jobb lenne megint nem Iatni, mint a viharban, az
aramutésben, megvakulni, mert ezek itt benn mozognak, hidba vagyok én
mozdulatlan, hidba allt el a szél, inog minden a falakon korilottem.

Felkelek, kezemben az elemlampa, dram tovabbra sincs, az ajté nyitva,
mert rossz a zar, de Ugyse jon senki, nem varlak most mar téged sem, ennél
rémisztébbet nem nagyon tudok most elképzelni. Pedig atéltem annyiszor,
és utdna ugyanannyiszor Ujrakezdtem, de most valami més, Asha, a szamok
sokasdga miatt vagy miattad, akiben utoljara mertem hinni — elkeriilném
magamban a tobbi csalédast. Lehetne olyat? Lehetne olyat, hogy nem
hinni? Elfogadni, hogy nem vagy, a kiégett test utdn nincs mit 6lelni, nincs
minek az érintésére vagyni, egyszerlien csak hagyni, ahogy te is annyit
mondogattad, hagyni, hogy legyen, hogy megtdrténjen, hat most ugyanaz
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forditva: hagyni, hogy ne legyél, hagyni, hogy muljal mar el.

A konyha filledt, az ablakot még lefekvés elétt bezartam, ki ne nyissa
a huzat az ajtékat, amig alszom. Bukdra nyitom, aztdn megyek tovabb, a
firdében ugyanaz, nincs levegé az egész lakdsban, mogottem és elbttem
csukott ajtdk, nyitott ablakok, a kezemben 1évé fénycsdva mutatja az utat,
pisilek, de nem huzom le, és csak hideg vizzel dblitem le a mutaté- és a
kdzépsd ujjam. Az ajtét bezdrom, jon a nagyszoba, arcon vag a para, a
nedves ujjaimmal a tarkdmhoz kapok, valami hisitsen, valami legyen, ami
kilénbség, ami més, mint a benti héség, az ablaknal a kilincs, csak odaig kell
elérni. Kintrél lathatjak, ahogy az elemldmpaval lakom be a tereket, igazuk
van, biztos fél ez a nd, eszembe jut Chilia, aki hat szoban &t jarkalt éjszaka,
miutdn David a hegyen maradt: érakon &t kovalygott a régi butorok és a
nippek kozétt. Vajon kit kerestél, mama? Es megtalaltad-e? Volt-e gyertya
a kezedben, vagy tényleg fénytelen haladtal elére a perzsaszényegen,
parkettdn? Mit szerettél a sotétben, mi mast adott, mint a fény, és ha végre
megismerem az itteni arnyékokat, elfelejtem-e végre azt az éjszakéat, amikor
Manokleint elvesztettem. Mama, mondd, te megtaldltad 6t vagy apat?
Azokon a sehova tarté sétak soran korbeért az ég a folddel? Mondd, mama,
az égre kérlek, ha magamra zartam az 6sszes ajtét, hogyan keveredek ki
magambol? Te halott vagy. David halott. Manoklein halott. Asha halott. Ki
takarja el a szememet, mi ez a vaksag?
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KBP

(regényreszlet)

NYERGES ANDRAS

Kunoskd a kultdrterem hatsé fertalyaban dlt le, ahol a mennyezeti
vilagitas egyel6re még fel se volt kapcsolva, neki azonban a sététség éppen
megfelelt, hiszen nem akarta, hogy Simon, ha megjon, észrevegye. Azt sem
dontotte még el, hogy egyaltalan akarja-e tudomaséara hozni, hogy jelen volt
az altala szervezett esten. Mindenesetre nem csekély elégtétellel latta, hogy
sz0 sincsen versrajongok izgatottan tiilekedd tomegérdl, amire a jelentések
alapjan szamitott. A nagyjabdl szaz {6 befogadasara alkalmas teremben még
par perccel a fél hatra hirdetett kezdés el6tt is alig paran Iézengtek. Mikor
lesz ebbél kezdés? Atfutott az agyan, hogy ez talan mas mUsorok esetében
igy van, s olyankor az ligyndkeinek tulérazniuk kell, hiszen a vége el6tt nem
hagyhatjak el a helyszint, de olyasmire nem emlékezett, hogy barmelyikiik
barmikor is széba hozta volna az érte jard pénzt. Ettdl most meg is hatodott,
ldam, micsoda rendes tarsasag ez, én a legaprobb hibaért is lebaszarintom
Oket, nekik meg esziikbe se jut kdvetelddzni. Erre csakis egy magyarazat
lehetséges: nem a pénzért csinaljak, hanem az lgyet nézik. Kimondottan
megodrvendeztette, hogy gyér az érdeklédés, hiszen akkor Simsi ,feltiind
és gyanus” szervezdi buzgalma sem okoz komolyabb problémat. Gondot
legfeljebb neki jelent, hogy foloslegesen aldozta fel a szabad estéjét, de
sebaj, Simsi (igyében ennél nagyobb aldozatra sose legyen sziikség! Es
ha a ,Varnyl” nevl Ugynok jelentése egyben-masban feliiletes és téves,
azért majd megkapja a magaét, de ez az 6 szamara most follélegzés, hogy
tulzésba vitte az aggalyoskodast. Nemcsak a kozdnségszamba mend
érdekléddk voltak kevesen, de Ures volt a dobogé is. Tétova kaparaszast
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érzett a hatan, s ingerilten fordult hatra, de ,Varnyd” tigynok allt moégotte
elképedt pofaval. Lattara viszont elfogta a lelkifurdalas, amiért elfelejtette
figyelmeztetni, hogy ma nem kell idejonnie. Szent Habakuk, érnagy
elvtdrs mit keres itt, dlmélkodott ,Varnyl”, de egy masodperc mdultan
érteni vélte a helyzetet, aha, szdval nagyobb akci6é készill, netadn hipis?
Kunoskot kifejezetten sértette, ha a szakma régi zsargonjat az &6 munkajara
alkalmaztak, a hazkutatds legyen hazkutatds, mondta volna szive szerint,
1966-ot irunk, nem lehetiink olyanok, mint Hain Péterék, de tudta, hogy ez
nem a megfelel6 alkalom ilyesmire, elvégre 6t terheli mulasztas ,Varnyu”-
val szemben. Akdrmi lesz, semmi kdze hozza, gondolta, és mutatdujjat a
szdja elé emelve suttogott, inkognit6 jottem, maga engem nem latott, nem
ismer, kilon tdvozunk, én itt leszek baloldalt hatul, maga meg jobbra tendal,
és eldl marad, lehetdleg az elsé sorban.

*

Epp jokor rebbentek szét, mert az egész terem vilagos lett, a falra
szerelt két megafonbdl pedig Geyer Fldrian dala kezdett harsogni, bar a
nem volt akkor gazdag és szegény utan a lemezjatszd tlje kiakadhatott, s
egy fulsérté csikorgassal elnémult a zene. Most mar tobben is szallingbztak
befelé, és Kunoskd koril szinte megteltek a széksorok. Amint elnézte,
hogy akik jonnek, mennyi idések, kezdte meggondolatlan kockazatnak
tartani, hogy a személyes megfigyelés mellett dontott. Sokaig lakott ezen a
kornyéken, a kozépkoruak kézt akadhat, aki raismer. Habar, gondolta, civil
ruhaban jottem, egy régi ismerds se tudhatja, milyen minéségben vagyok
itt. LArma tdmadt a terem tulso felében, hét-nyolc fidbdl és lanybdl allo
csapat nyomult be a szinpad melletti kisajtdn, és rogton kidltozni kezdtek,
Katz Simon nincs itt? Katz Simont keressiik! Kunoské kordbbi jelentésekbdl
tudta, hogy ezek alighanem a Versbarat Kérok problémas estjeinek allandé
résztvevoi, akiket 6 — szigortan belsé hasznélatra — Ugy nevezett, hogy a
kolték sleppje. Valami begyakorolt ritus szerint mindenhol megszalltak az
elsd sorokat (aldotta az eszét, hogy ,Varnyut” éppen oda Ultette), s ezek
voltak azok, akik a muésorok kdzben fel-felkiabaltak a szinpadra, hogy az
altaluk mar kivilrdl tudott versek kozil melyikekbdl alljon rdadas. Az est
mésodik felében, amikor kérdéseket lehetett foltenni, &m a nézdk kozil senki
se mert megszdlalni elsének, 6k torték meg a csdndet, és olyan témakat
hoztak szdba, melyekre valaszul el lehetett rugaszkodni a koltészettdl
a politika felé. Régdta tervezte, hogy erre a veszélyes tarsasagra is raallit
valakit, de egyelére még csak annyit tudott, hogy zommel didkok. Hol van
Katz, hajtogattak, arrdl volt sz6, hogy 6 var minket! Mindjart itt lesz, sepert
oda hozzajuk egy t6ltott galamb formaju nd, aki messzirdl nydjtotta a kezét,
Kevidiné Agi vagyok, a m(ivhaz vezetdje, beérnék esetleg velem? Ez igy nem
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lesz jo, fakadt ki a jovevények nevében egy alaposan félmagzott leanyzé,
akinek lapos felséteste, szentjohannasan révidre nyirt haja, s féképp szigoru
tekintete Kunoskét az illegalis mozgalombol ismert lanyokra emlékeztette.
Azok is komolyabban vették a konspiraciot, mint a férfiak, s ezzel gyakran
meg is mentették Oket, de vajon mi indokol ilyen kérlelhetetlenséget és
rigordzus gyanakvast egy versbaratkori est kapcsan? Elvtarsnd, mi tartjuk
magunkat a megallapodashoz, oktatta Kevidinét a lednyzd, de ezt 6noktdl
is elvarjuk! Miel6tt a szovaltas veszekedéssé fajult volna, betoppantak a
koltdk, s 6k hajlanddk voltak a toltétt galambnak is bemutatkozni, Pakular,
Bocsari, Tuke. Jaj, kedves Laci, maga biztos nem emlékszik rdm, burukkolt
Kevidiné, de mi mar ismerjiik egymast, tavaly, a Csiliben volt egy csodalatos
estje, én akkor még ott dolgoztam. A vézna, horpadtarcu, hegyes orra Tiike
faké szemében apré langok gyultak, ahogy Kevidiné Agi domborulatait
gusztalgatta, és azt kérdezte, egész véletlenill nem tegezédtiink mi akkor?
De igen, felelte a bluza kivagasig elvordosédd Kevidiné, csak nem tudtam,
hogy emlékszel-e r&m? En ne emlékeznék egy ilyen gydnyoriségre,
vigyorgott Tike, puszit nekem, de régton! Megprébalta atkarolni a nét,
de mikdzben a karja nem érte at a derekat, atszellemilt mormogassal
arulta el, hogy 6ré éppenséggel ez hat felajzéan, mmm, milyen feszes a
derekad! A maésik két koltd tintetéen unatkozott, a kopasztott csirkefeji
lednyzé pedig figyelmeztetd krdkogasba fogott. Ne féljenek, jon Simon is,
mondta az igazgaténd, s a hangja békiilékeny, a tekintete olvatag lett, azt
hiszem, 6 még a muhelyeket jarja, nehogy hazamenjenek, akik végeztek,
hiszen miattuk kezdiink fél hatkor. Eegen, csakhogy most hat 6ra mult 6t
perccel, jegyezte meg Bocsari, mar ne is haragudjon, mi sem ériink rad a
végtelenségig. Arrdl is szé volt, tette hozza Pakular, s kdzben rosszalléan
simogatta vorhenyes szakallat, hogy mire megjovink, itt lesznek a kényveink,
de egyetlen egyet se latok. Kunoskd meglepddve figyelte a tavolbdl,
hogy az eldjelek (marmint a mlsor szempontjabdl) nem éppen biztatdak.
Kezdte nem érteni, hogy miért hivogatjdk mindenhova pont ezeket a
koltoket, ezt a szekant, sértédott tarsasagot? A méltanyossag kedvéért
hozzagondolta, Tlke a kivétel. Legyenek, azaz legyetek nyugodtak, Simon
a konyveket is hozza, felelte Kevidiné Agi, és zavaraban, amiért Pakulart
és Bocsarit is majdnem tegezte, vihogni kezdett. Mintha végszdra jonne,
berobogott Katz Simon, és mér az ajtobdl kiabalt, jon a tanmulhely, nem
pofatlansagbdl késnek, de az 6lt6zdben bekrepdlt a tus, ebben a hdnapban
mar masodszor. Olyan hangerével dohogott, mintha azt remélné, hogy az
illetékesek — barhol vannak is — meghalljdk, bezzeg ha az irodaban romlik el
valami, régtén megcsinaljak, csak a meldésnak nem jar meleg viz. Bar kézben
odaért a dobogdbhoz, a koltdkre lGgyet se vetett, annak sem adta jelét,
hogy meg volna kénnyebbilve, amiért idére megjottek. Mint akinek most
jut eszébe, hogy valamit elfelejtett, rogton sarkon is fordult, és elrohant,
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hozom a konyveiteket! Karnyujtasnyira vagtatott el Kunoskotdl, de mert
futds kozben is terepszemlét tartott, a nagybatyjat sem vette észre. Hat a
kettesbdl hol vannak, bdmbolte fajdalmasan, féléraja sincs, hogy beszéltem
velUk! Amit ezek télem kapnak, nem teszik az ablakba. A terem tuls6 végébe
érve lefékezett egy masodpercre és visszaorditott, hé Tike, elhoztad, amit
kértem?

Kunosko folkapta a fejét, nocsak, hat a Simsi-gyerek mégis észrevette
a koltéket? Akkor meg miért nem akarta a talalkozast a dolgok rendje és
moddja szerint megejteni, Udvozlés, érdeklédés a hogylétik irdnt, annak
eldarélasa, miszerint félt, hogy el se jonnek, és bizonygatas, a terem
késébb majd teli lesz, jon a kdzonség. Miért nem akkor tette fel Tikének
azt a bizonyos kérdést, amikor masok nem hallhattdk? Miért kellett az
egész terem tudtara adnia, hogy Tike meg 6 maéris ismerik egymast? Simsi
nagybatyjaként kifejezetten bosszantotta, hogy a gyerek igy viselkedik. Azt
lehetne hinni, nem is Tike valaszara volt kivancsi, csak fitogtatni akarta,
hogy bizalmas ligyletei vannak azzal, aki itt a leghiresebb vendég, de Katz
Simon ugy beszélhet vele, mintha a seggébdl rantotta volna ki. Ki-ki vonja
le maga a kdvetkeztetést, hogy ezt azért teheti meg, mert a tanmUhelyben
6 a No.1, éppen Ugy, ahogy Tike az idehivott irodalméarok kézoétt. Eddig
vildgos, de mi sziiksége erre Simonnak? Mit akar az 6cskds? Hiszen ilyen
trikkok nélkdl is egyértelml az Osszes jelenlévd szamaéra, hogy 6 itt
kulcsfigura, Miért nem elég ez? O példaul meggy6zédétt réla, hogy amit
Katz Simon ,kiemelkedd aktivitasardl” olvasott, az nem ligynoki képzelet
sziileménye volt, hanem nagyon is valésag. Es mégsem tud erre biiszkének
lenni. Inkabb viszolyogtatd, hogy Simsi szinte kéjeleg nélkiilozhetetlensége
pdzdban. Mikdzben ezen tOprengett, az agyaba villant valami, aminek
eddig nem tulajdonitott jelentéséget. Odahaza, a csaladi vacsordkon nem
vette észre, de itt, idegen kdzegben feltiint, hogy a Simon-gyerek kicsit
alacsonyabb, mint a hasonlé kordak, s amennyivel alacsonyabb, annyival
szélesebb is. Neki, mint szenvedélyét idéhidny miatt nem gyakorl6, mégis
vérbeli gombasznak az jutott réla eszébe, hogy Simsi leginkabb a laposorru,
gumos, hasas tindruhoz hasonlit. Az is kilonleges a gombak kozott,
de azt sem a tetszetds kilseje teszi kilonlegessé. Az ébredezd gyanut
egy masik emlék csak erdsitette. Amikor Simsi el6szor jelent meg naluk
alapjaban véve folosleges, mert minddssze egydioptrids szemiiveggel az
orran, 6k Herminaval le akartdk beszélni réla, kar azt az édes, nyilt, kerek
pofacskadat eldugni egy vastag fekete keret mdgé, gydzkddte Hermina,
nekem, mint nének, elhiheted. Simsire ez se hatott, sét, olyan nyersen
torkollta le Herminat, ahogy azelétt soha, ebben a dologban te nekem nem
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vagy nd, csak a nagynéném. A ndk szerint szemiiveggel elviselhetébb a
pofam, mert kevésbé latszik ez a rémes krumpli a kdzepén. Nem baj, hogy
hid a gyerek, mondta utdlag Hermina, majd ha lesz mas is, amivel kitinhet,
nem fogja szégyellni az orrat sem. Kunoskd elddntotte, hogy errél az estrél
— mar amennyit a titoktartasi kotelezettség megenged — mesélni fog az
asszonynak, mert ugy tlnik, ez egyszer nem lett igaza: Simsi hiisdga most
is féktelen, és valdésaggal éhezik rd, hogy éreztesse masokkal a folényét.
Szabad az a hely, bokte meg Kunoskdt egy rozmarbajszu 6regur, s a mellette
|évé székre mutatott. Kunoskd észbekapott, ha tovabbra is itt acsorog,
Simon elébb-utébb észreveszi, bar ez a veszély egyelére nem fenyegetett,
mert a fid tovabbra is szédllten rohangalt eldére-hatra, és Ugy nylizsgott,
mintha kettd volna beldle. Az egyik az elékésziletek hidnyossdgai miatt
porolt Kevidinével, aki megaddan bdélogatott, a masik a meghivott szerzék
kdnyveit volt kénytelen maga idecipelni, egyfolytdban azon méltatlankodva,
hogy méasnak ez miért nem jutott eszébe. Hat a diavetitével mi lesz, orditott
fel sebzetten, behozné végre valaki? Basszameg, lajhar bagazs, hat itt semmi
se mikadik, amit nem én csinalok?

Kevidiné sugarzé arccal |épett fel a dobogobra, s a hangja olyannyira
szirupos volt, mintha egy Uveg Bambiba még par kanalnyi mézet is
csurgatndnak. Nem tudta elddnteni, hogy a tanmuhely Katz Simon
mozgdsitotta fiataljai vannak-e tdbben, vagy a mivelédési héz
torzskdzonségét alkotd iddsek, ebbdl kifolydlag az-e a helyes, ha tegezi,
vagy az, ha magéazza a nézdbteret? Emiatti zavardban folyton vihogott, mint
egy tulérett kamaszlany. Helyes teremtés ez a mi Agicank, sigta valaki
Kunoskd mogott, és milyen édes, hogy ennyire zavarban van, pedig nem
ez az elsé rendezvénye! A nézék nem sejthették, hogy Kevidiné korantsem
véletlendl viselkedik igy, 6 pontosan tudja, hogy ezek a mai est utolsé
idilli pillanatai, azutdn mar a kolték polgarpukkasztoé versei kdvetkeznek,
amiknek a sikere mindig borotvaélen tancol, mert a kézdnségnek hidba
tetszenek, ha (mas mulvhazakban dolgozd kollégaktdl hallott ilyesmit)
a vezetbséget valaki félretdjékoztatja. Akkor majd nem art, ha a nézdk
Osszbenyomasat legaldbb részben az 6 édelgd negédessége hatarozza
meg. Mar az elején olyan benyomast akart kelteni, mintha csupa szép
és baratsadgos élmény kdvetkezne, s ezt el6legezi meg a csengd hangon
bejelentett meglepetés: ma elészor harom kdzismert koltdt fogtok-fognak-
fogunk hallani, Pakular Adamot, Bocsari Ernét, pardon, Bocsari Ervin néven
kdzismernek, szélt kdzbe a koltd, amin néhanyan elnevették magukat, de
Agica nem torédott ezzel, az a j6, ha oldédik a hangulat. Szinte eufériaba
esve jelentette be a folytatast, és hallani fog-juk-jatok Tike LaszI6t! De ezen
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kivil ma este megismeriink valakit, aki koltéként nalunk fog bemutatkozni,
Karalyos Sandort! Ti-6ndk-mi ugyan mas néven ismerjik, tudniillik 6 nem
mas, mint tanmuhelyiink ifji dolgozdja, mindannyiunk szeretve rettegett
Simonkaja, Katz Simon! Az égévords fuli koltdé nevét székborogatd
Uvoltdzés, nekiszabadult kurjongatés fogadta, amibdl kiderilt, hogy koltd
voltardl a tanmUhelyiek sem tudtak, Kunoskét azonban ez sem vigasztalta
meg, elképedésében tatva felejtette a szajat, rdadasul becsapottnak érezte
magat. Mindig buszke volt r4, hogy nem egyszer(ien rokoni viszony flzi
az unokadccséhez, de a kapcsolatuk benséséges és bizalmas. Es most mi
derill ki, a gyerek arra se méltatta, hogy bevallja, verseket ir! Tudnom kellett
volna, gondolta elészor, de ez ellen rogton fel is horgadt az dnérzete, mégis,
mibdl? Simsi még csak kdnyvet sem kért soha ajandékba. Egy varosnézd
sétajuk kozben belebotlottak a munkasér egyenruhdban hazafelé baktato
Sitkey Szaniszléba, s 6 a gyerek flilébe sugta, hogy ez a bacsi egy hires koltd,
de Simsi annyit se mondott, hogy jé, és végképp nem mondta, hogy én is
irok verseket, nem kapott az alkalmon, hogy olyan valakit ismerhet meg,
aki tanacsokkal segithetné a koltéi palyan. Egyszoval titkolddzott. De miért
lett Katzbdl Karalyos? Mi baja a keresztnevével? Ha mér valtoztat, miért
nem lett Karalyos Simon? Az viselkedik igy, aki minden nyomat el akarja
tiintetni annak, hogy honnan, kik kozil jott. Bezzeg arrdl tudott beszélni,
hogy sem mérndk, sem tornatanar, sem jogasz nem akar lenni, hanem csak
és kizarolag bolcsész, holott a jogi karra mar tavaly be tudta volna juttatni,
s akkor nem kellett volna a koldknek egy évre bedllni a tanmihelybe, és
hidba magyarazta neki, hogy nem akar mindenaron Ugyvédet csinalni
beléle, lehet éppenséggel biré vagy lgyész is, jogi diplomaval nyitva all
elétte az egész dllamigazgatas, a politika, minden, de Simsi Ugy viselkedett,
mintha & egyenesen tdnkre akarna tenni az életét, tiintetett vele, hogy a
jogaszi palyaval erészakot tesznek rajta, s igy most utélag Kunoskdnak ugy
kellett éreznie, a szeretetéért cserébe arulast kapott. Ugy latszik, nem, vagy
félreismerte az unokadccsét. De van egyetlen egy rejtély, ami mégiscsak
oldbdott: azért tanusitott Simsi még ,Varnyd” Ggyndk szamara is feltind
buzgalmat a mai est el6tt, mert 6 maga is itt mutatkozik be, mint kolté.
Rosseb, aki megeszi, ha mindendron muszaj verseket irnia, csapodhatott
volna kevésbé zlrds csoporthoz is! Miért pont Tukéékhez torleszkedik?
Mintha kalonleges érzéke volna hozza, hogy mivel nehezitse a nagybatyja
helyzetét. Mostantdl nemcsak a tanmihely ifju munkasat kell nagybacsiként
ovnia, a szolgalat tisztjeként pedig szemmel tartania, de gondjai lehetnek a
Karalyos Sandor nevd fiatal koltdvel is. Tovabbi bonyodalmakkal fenyeget,
hogy nem tudni, ,Varnyl” tigyndk belenézett-e a mai est el6tt Katz Simon
személyi anyagaba, és ha belenézett, mit gondol arrél, hogy Katz anyjat
lanynevén Kunoskd Erzsébetnek hivtak?
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OBERCZIAN GEZA

Mély taskas szem, a fehérje egész megsargult, véreres, az arc beesett,
sovany. Az 6reg doktor ezt fogalmazta meg magéaban borotvalkozas kdzben,
hunyorgott az éles fényben, a tlikdrben visszatlikr6z6dott a rendeld vakitd
fehérsége. Osszeszorult a szive, mintha egy dobbanas kimaradt volna,
eltinédott, megint egy arnyat latott-e, vagy csak a szemhéja rebbent.
Hiszen pont azért hozatta a rengeteg lampat, hogy az arnyak, amik mind
gyakrabban feltintek, eltakarodjanak. Mindig estefelé jottek, és susogtak,
beszéltek hozzd a maganyaban, de lehet, hogy napkdzben csak nem vette
észre Oket, annyi dolga akadt. Egymasnak adtdk a kilincset az emberek,
mindannyiuknak volt valami nyavalyaja, isidsz, vérnyomas, cukor, eléregszik
a falu vele egyitt. Bal kezével elhlzta sovany tokajat, kiegyenesitette a
rancos bdrt, a jobbal hozzaérintette a borotvat: még nem remeg a kezem,
gondolta elégedetten. A hangos kopogastol Osszerezzent, apr6é vagast
ejtett mégis, a vér frissen kiserkent, vildgos pirosan kigydzott le a nyakan:
legalabb folyik még, ennek is orilni kell, gondolta, ki lehet ez késd este?

A fil, aki az ajtéban allt, ellenzét formalt a kezével, amikor benézett az
ajton a nagy fényességbe. Legaldbb tizendt ldmpa ontotta a fényt, minden
sarokra, minden szegletre, butorra, berendezésre vilagitottak, egyetlen
arnyék sem volt, latszott, hogy nagy gonddal tervezték meg az egészet.

— Mi van, mit akarsz? — mordult az 6reg a sotétbe.

— Vérzik — mondta a fit, és masik kezét bizonytalanul mozgatta a nyaka
elétt.

— Micsoda? — az orvos kezdte elveszteni a tirelmét, és fazott is, tél volt,
el6z6 nap végig havazott, be akarta fejezni a borotvalkozast és lefekldni,
reggel, mire felkel, nem lesz ra ideje, megint tele lesz a varé.

— Maga. Itt — a fii erésebben hadonéaszott, mintha azt mutatna, hogyan
fogja elvagni a sajat torkat.
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- Gyere be! - vetette oda az Oreg, és visszament a melegbe, egy darab
papirtorlét szakitott és ratapasztotta a sebre. — Csukd be az ajtédt, kihdl a
szoba.

— A Borihoz hivjak, éppen vajudik — a fit egyik labarél a masikra allt,
csizmaja alatt tocsa gyllt az olvadd hélébdl — de nem megy neki, a baba
kuldott.

Az oreg orvos kozben visszatért a tikor elé és folytatni akarta a
borotvalkozast, megfeszitette a petyhidt bért, mint az elébb, felemelte a
borotvat, de amikor a fii a Borit emlitette, keze megint csak megremegett,
Gjabb vérpatakocska indult lefelé a leffegd redék kozt. Erezte, hogy
gyorsabban ver a szive, meglodul, mint egy gyorsvonat, megszédiilt, és igen,
Ugy latta, mintha arnyak tdncolnanak a fal elétt: itt vagyunk, ragyogunk...

— Tlnjetek el — mormogta a tikdrképe szemébe nézve, majd a fithoz
sz6lt — mikor?

— Féléraja jottem el, ha ezt kérdezi. Menniink kéne, sietni kell, azt
mondtak. — a fiu kdzonyodsen allt, nézte a két kis voros csermelyt, ahogy
eldgaznak a rancok kozott, aztdn dsszefolynak lassan a nyakon, mint két
ég6 folyd, taplaljdk egymast, forrdsuk a toka, erejiket a mélyben pumpalo
sziv szabalyozza.

- Kocsival vagy? — reménykedés volt az orvos hangjaban, de valdjaban
nem gondolta, hogy ez a gyerek vezethet, tul fiatal még.

- Gyalog — mondta a fiu.

Lassan haladtak a csiszds folduton, az ég borult volt, se hold, se csillagok,
a szél borzolta felettiik a sotét felhdket. Az orvos a fiu karjaba kapaszkodott,
lihegve botladozott. Szeme kdnnyezett a hidegtél, nem latott tisztan, csak
mint egy kaleidoszképban, széttéredezett képek alkotta ldtomast, surrano
arnyakat, az egyik a flilébe suttogott: siess, siess, jon az aratds. Megszoritotta
kisérdje karjat, hogy az felszisszent, de nem mondott semmit, csak Iépett
Utemesen, vitte, vezette a doktort a tanya felé. A végén mar hangosan
zihalt, fdjtatott, mint egy mozdony, péara bodorodott a szajabdl, mintha a
lelkét lehelné ki, szive 8ssze-vissza kalimpalt, meg akart allni, de a fit hiuzta
magaval: gyerlink, menni kell, mondogatta.

A vélyoghdz, ahova megérkeztek, régi volt, sotét és nedves, flstszag
aradt a vaskalyhabdl, de meleg alig, régi nehéz butorok reccsentek néha
tiltakozasul az elmult idé ellen, a vajudoé né egyre elhaldbb sikolyai mellett
ez volt az egyetlen hang a szobaban. Alltak az ajtoban, az orvos és a fig,
verték le magukrol a havat, levették nehéz kabatjukat. Az 6reg a fiu felé
fordult: most maradj kint, nem kell bejénnéd, mondta. A gyerek halasan
bélintott. Az orvos, mikdzben becsukta maga mogott az ajtédt, ismerds
hideg fuvallatot érzett, és meglatta, hogy beosont mellette a Halal.
Egyenesen a n6hoz ment, lelilt az 4gy sarkara, ahol a feje volt, kifejezéstelen
csonttekintetével visszanézett az dregre, mintha kihivna: na, melyikiink az
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erdsebb, gyere, kiizdj meg velem még egyszer! Nem az elsd taldlkozasuk
volt, a doktor hosszu praxisa alatt tdbbszér megjelent, vérre mend harcokat
vivtak, birkoztak, tépték-vagtak, mély sebeket ejtettek egymason, de ember
itt nem nyerhetett, kivétel nélkil elmentek a kivalasztottak.

— Ot nem adom, az anyjat elvitted, de a Boriért mar megharcoltam, és
nem engedem a gyerekét sem — mormogta az 6reg a fogai kozt, és kdzelebb
|épett az 4gyhoz. A baba és a vajudd né anydsa semmit sem vettek észre,
egyszerre magyaraztak, mi tortént eddig.

Az események felgyorsultak, az orvos hatarozott utasitasokat adott, a
baba és az asszony igyekeztek mindenben segiteni. Sirogtek az &gy kordl,
forrd vizet hoztak, miszerek keriiltek eld, fecskendd, csipesz, hivelytagito,
fertétlenitd, hofehér lepeddk véresedtek, megerdsodtek a sikoltasok, egylitt
toltak a farfekvéses gyermeket ki az anyabdl, homlokukon a hlivos ellenére
izzadsag gydngyozott. A Halal egykedvien dlt a nd fejénél, hol a doktort,
hol 6t nézte, varakozott, ez volt a dolga, erénye a tirelem, egy életen at
képes varni mindenkire, ezt a par percet kibirja. Az 6reg rapillantott, talan
a furcsa sz6g miatt, hogy csak félprofilbdl latta, tint neki ugy, mintha
kajan mosoly lett volna csontarcan, ez végképp felzaklatta: fényt, sok fényt,
lampéakat hozzanak, akkor eltnik!, kidltotta. A nék nem értették, minek kéne
eltlnnie, de gyorsan egy lampéat éllitottak az orvos mellé az 4gy végéhez,
felkapcsoltak. A Halal arnyéka megnyult téle és felért a plafonig.

— Er6lkddsz, de most nem gydzhetsz — az orvos magabiztos volt, mélyen
felnyult, megfogta az Ujszil6tt fejét és lassan, de hatarozottan kifelé kezdte
hazni.

— Megvagy, kislegény! — kidltott fel, mikor a karjai kozé csusszant a
pardnyi magzat. — Fil! — folytatta, és varta a jol ismert elsé Iélegzetvételt
kovetd felsirast, de mély, visszafojtott csend uralta a szobat. A gyermek
kék volt, szeme csukva, mozdulatlan néman fekiidt az orvos karjaban. Az
anya kozben kimerilten hevert, fel sem fogta, mi torténik korilotte. Valami
fagyos hidegséget érzett maga mellett, amitél megrémiilt, de csillapitotta is
a fajdalmait, furcsa kdnnyedség jarta at, elaludt.

— Nem adom egyiket sem! — kidltott az orvos, farkasszemet nézve a
Halallal, aki tovabbra is nyugodtan Ult, kisujjat sem mozditotta, merev volt,
mint egy szobor, hideg, mint a jég, lehelete fagyos, tekintete feneketlen
mély kut.

Lemostak a csecsemét forrd vizzel és hofehér lepedére fektették, mégsem
|élegzett, szive nem dobogott, szeme ki nem nyilt. Az 6reg orvos két-két ujjat
keresztbe rakta az apré mellkason és szivmasszazst adott, minden otodik
nyomas utan félig borotvalt ajkat a gyerek feje folé illesztette és belefujt a
szajaba, majd Ujra, és Ujra, mar szédelgett az erélkddéstdl, pedig szinte nem
is haszndlta az izmait, szdmolt, koncentralt, szeme el6tt arnyak lebegtek,
feje koril tancoltak, fllébe suttogtak: add fel, nem a te hibad. A Halal ekkor
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megmozdult, és mutatdujjanak kis mozdulatdval megkarcolta az o6reg
szivet, mire az kihagyott par Gtemet. Az orvos 6sszegornyedt a kintél, de
a szemébe nevetett: mindent megprébélsz, de azért sem adom! Felpattant
és elkapta Halal kdpenyegét, megrazta, kifelé taszigalta a szobabdl, majd
visszatérdelt a kicsi mellé és folytatta az élesztést. A Halal félrehajtott
fejjel figyelte, egész markaval megszoritotta az éregember szivét, egyszer,
kétszer, az 6reg fetrengett a fajdalomtdl, akkor elengedte. Még érezte jeges
tapintasat, mikor négy ujjaval Ujrakezdte a masszazst, 6t Gtem, levegd, 6t
Utem, levegd, 6t Gtem, levegb...

Az 6regember ernyedten fekldt, kimeredt szemmel nézte a Haldlt,
belil mosolygott, mert megérezte a kis sziv elsé dobbanasat: mar csak egy
levegd, és én nyertem, elészor a parbajunkban, megmarad az anya és a
gyerek is, ujjongott. Ot (item, levegé.... Mély... levegb...

A gyermek felsirt végre, mint egy sziréna, erdsen, egészségesen,
teli tudébol, kovetelve az életet és mindent, ami ahhoz kell, kapalozva
igyekezett megszabadulni a rd nehezedd &8sz fejtdl. Végil a baba és az
asszony lefejtették réla az 6reg orvost, kiteritették a padlén, és zokogva
orultek a gyermeki sivalkodasnak.

— Menjiink — mondta a Halal egykedvien.
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NEMETH ZOLTAN

Alnév és névtelenség a kulturaban, a
mUvészetekben és az irodalomban

(El6sz0)

Korunk az alnevesség és a névtelenség korszaka. A név korili problémak
mara egész tarsadalmunkat atszétték, kdszonhetden az internetes kultura
jatékszabalyainak. A honlapokon kozzétett és tarolt irdsok nagy tdmege
névtelen, a blogszféraban megjelené dnéletrajzok és fikcids mlvek jelentds
része szintén. A napilapok politikai és mivészeti cikkei alatt olvashaté
kommentek elsopréd tébbsége alneves. Mindez kivald lehetéséget biztosit
az identitasjatékra éppugy, mint a hamis vélemények kdzzétételére, vagy
éppen ajogi kereteken tullépd becsmérlés és gylldletbeszéd nyilvanossagra
hozasara. Az alnév és a névtelenség ebbdl kovetkezéen a blindzék vildgaban
is alapvetd fontossagu szereppel bir, az okirat-hamisitastol kezdve a
terroristak és a terrorelhariték vilagaig.

A kortars magyar irodalomban az alnevesség szintén rendkivil jelentds
szereppel bir. Az egyik elsé posztmodern verseskdtet, Wedres Sandor
Psyché (1972) ciml kotete Psyché, azaz Lonyay Erzsébet verseit kozli a
fikcid szerint. A kotet versei egy 18. szazad végi, nyelvjitas el6tti nyelven
szolalnak meg, és tartalmazzdk Psyché leveleit, Ungvarnémeti Téth
Psychéhez irt szerelmes verseit, Csernus Marianna szinészné Psychérdl
irott visszaemlékezését. Wedres olyan tokéletes aprélékossaggal jatszott el
az alnév adta jatékos lehetdségekkel, hogy még Achatz Marton a Magyar
asszonyok arczképcsarnoka (Budapest, 1871) ciml munkajanak Lényay
Erzsébetrdl szo6l6 fejezetét is kozli, valamint egy Utdszdt, amelyben méltatja
Psyché helyét a magyar irodalomban.

Wedres Sandor kotete minden bizonnyal inspiraldja volt azoknak a
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posztmodern koltészeti jatékoknak, amelyek az 1980-as évektdl kezdédden
a magyar irodalom jelentés vonulatat alkottak. Esterhdzy Péter Csokonai
Lili alnéven jelentette meg nagy sikerl, Tizenhét hattydk (1987) cimi
regényét, amely szintén egy sajatos, késdbarokk, archaikus nyelvet alakit
ki a m0 szamara. Az 1987-ben szinre 1ép6 Tsuszé Sandor fiatal szlovakiai
magyar irodalmarok beszélgetésébdl sziletett meg a pozsonyi Madach
Kiaddban. A visszaemlékezések szerint Hizsnyai Zoltan, Grendel Lajos, Balla
Kalman, Karsay Katalin, Sz6ke Edit és Toth Karoly hoztak Iétre az dlnevet, s a
késébbiekben Tsuszé Sandor neve alatt publikalt verset, prézat, miforditast
néhany tucat ird, koltd, kollektiv alnevet hozva létre. S6t, Tsuszordl szdlo
fiktiv kritikdkat és tanulmanyokat k6zolt nem egy irodalomkritikus. Parti
Nagy Lajos Sarbogardi Jolanja A test angyala (1990) cimi kisregényével
lépett be a magyar irodalomba, s a dilettdns nyelv lehetéségeit aknazta
ki. A kilencvenes évektdl egészen napjainkig alnevek tucatjai boritottak el
a magyar irodalmat. Tébbek kozott Kovacs Andras Ferenc (Lazary René
Sandor, Alekszej Asztrov, Jack Cole, Caius Licinius Calvus, Kavafisz, Hadd-el-
Kaf, Fu An-kung, K&lmancsehy Jézsef, Marullo Pazzi, Sir Andrew Blacksmith),
Baka Istvan (Sztyepan Pehotnij), Talamon Alfonz (Samuel Borkopf), Csehy
Zoltan (Pacificus Maximus), Bogdan Laszl6 (Vaszilij Bogdanov), Kabai Lorant
(Spiegelmann Laura) és Nyerges Gabor Adam (Petrence Sandor) nevéhez
kodthetd az irodalmi identitasjaték és misztifikacié posztmodern kialakitasa
a magyar irodalomban.

Eppen ez, az alnevek bonyolult vildga adta az inspiraciét ahhoz, hogy
2012-ben egy tudoményos projektet dolgozzunk ki kollégadimmal a
szlovékiai, besztercebanyai Bél Matyas Egyetem Hungarisztika Tanszékén
Alnév és maszk az irodalomban cimmel. Kiinduldpontként a kortars
magyar, illetve posztmodern irodalom szolgalt, de szlikségesnek éreztiik az
elméleti szakirodalom vizsgalatat is, hiszen példaul Gérard Genette, Michel
Foucault vagy Jacques Derrida életmUvében is fontos szerepet jatszik a név
hatalma és problematikdja. Foucault esetében mindez életrajzi tényekre is
visszavezethetd, hiszen Paul-Michel Foucault néven sziiletett 1926-ban a
franciaorszagi Poitiers-ben, s miutdn édesapja, a kival6é sebész, Paul-André
Foucault arra akarta kényszeriteni, hogy a filozofia helyett a csaladi karriert
folytassa, konfliktus alakult ki apa és fia k6zott, s emiatt, szembeszegilésbdl
és dacbdl a filoz6fus elhagyta nevébdl az apa utan kapott Paul nevet, hogy
az Uj névhez egy Uj identitast tarsitson. Eppigy fontos szempont volt a
temporalitds szempontjainak, vagyis az alnév kérdésének idébeli vizsgalata,
hiszen minden korszakban mas és méas okai voltak az alnevességnek. Az
elsé irodalmi hamisit6 allitdlag Dionlsziosz sztoikus filozéfus volt, aki a
IV. szdzadban Szophoklész neve alatt irta Parthenopaeus ciml dramjat,
amelyet volt tanitoja, Heraklidész megszégyenitésére hasznalt fel. A
kdzépkori névtelenség a szerzdi dntudat hidnyara vezethetd vissza, az
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isteni dicséség fényében az alkotd neve és halhatatlansdga masodrend
szempontnak szamitott. A humanizmus idején az Un. metonomazia divatjat
figyelhetjik meg, amikor is az okori kultura tisztelete miatt latinizalt
névalakokat, illetve gyakran az eredeti név gordg vagy latin véltozatait
hoztdk létre az irdk. A vallashaborik idején, de késdbb is a més vallasu
vagy ellenzéki értelmiségiek és irék politikai okokbdl hasznéltak alneveket,
félve az esetleges megtorlastdl. A 19. szdzadban az Un. pszeudoandronimia
jelenségére figyelhetiink fel. Ez azt jelentette, hogy az irdndk gyakran
valasztottak férfinevet, mert a néktdl elvitattak az irdshoz valo jogot. A 19.
szdzadban egyébként is altaldnosséa valt az dInévhasznalat. Pet6fi Sdndornak
tobb mint egy tucat alnevét ismerjik, Mikszath Kalman szdzharmincot
(135!) alnevet hasznalt, féként publicisztikai irdsaiban. Vérosmarty Mihaly,
Arany Janos és Ady Endre is a legvaltozatosabb alneveket hasznaltak,
szamjegyeket, az Osszeadas jelét, kettds vonalu plusz jelet stb.

Mindez azt is jelentette, hogy az alnevek viliga nem magyarazhaté meg
a korszak, a szociokulturalis hattér, a hatalmi kérdések, illetve a szépirodalmi
konvencio vizsgalata nélkil. A palyazatvégul sikerrel jart, és 2013-2015 kdzott
keriilt sor az Alnév és maszk az irodalomban cim( projekt (Pseudonymy a
masky v literature, VEGA 1/0021/13) lebonyolitasara, amelynek keretén belil
két nemzetkdzi tudomanyos konferenciara, valamint két konferenciakotet
és egy monogréafia megjelentetésére adodott lehetdség. A projekt vezetését
2013 &6szétdl Ardamica Zoran vette at, akinek a szerkesztésében jelentek
meg az Alnév és maszk az irodalomban (2014) és Az irodalmi &Inév és maszk
értelmezésének elmélete (2015) cimU kotetek. Jelen sorok iréjanak nevéhez
pedig az Alnév és maszk (2013) cim( monogréfia megjelentetése kothetd.

A két tanulmanykotet jOl mintazta azt a sokféleséget és gazdag kutatasi
tertiletet, amely az alnevek vildgaval kapcsolatba hozhaté. Szirdk Péter!
(Debreceni Egyetem), Mizser Attila? (Palécfold), Oszi Brigitta® (Bél Matyas
Egyetem), Téth Lilla* (Bél Méatyas Egyetem) a kortars magyar irodalom
kontextusaban értelmezték az alnévkérdést, Esterhazy Pétertdl Spiegelmann
Lauraig, Talamon Alfonztdl a Szilasi Laszld — Németh Gabor szerzéparosig.
Nagy Csilla (MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet — Bél Matyas Egyetem) a
kortars vildgirodalom® és magyar irodalom® jatékterét egyarant felhasznalta
értelmezéseiben. Alabdn Ferenc (Bél Matyds Egyetem) a név és alnév
torténeti kontextusat’ vizsgalta magyar — szlovak kapcsolatokban.® Csehy
Zoltan® (Comenius Egyetem) a meleg kultira és irodalom alnévhasznalatanak
kérdéseivel foglalkozott. Petres Csizmadia Gabriellal® (Konstantin Filozdfus
Egyetem) a meseregények névadasi tendencidit vizsgalta. Polgar Aniké™
(Comenius Egyetem) és Ardamica Zoran'? (Bél Matyas Egyetem) a
mUforditasok terliletén nézett szembe a szerzdség kérdésének igen érzékeny
kérdéseivel, utdbbi szerz6 egy masik tanulmanydban® a populéris zenei
élet teriletére is kiterjesztette vizsgalddasat. N. Téth Aniké** (Konstantin
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Filozdfus Egyetem) az irodalmi alnév és maszk értelmezésének elméleti
és gyakorlati kérdéseivel foglalkozott, Téth Katalin®® (Konstantin Filozofus
Egyetem) pedig az alnévhaszndlatot a kortars cseh, szlovak és magyar
irodalom kdzép-eurdpai kontextusaba helyezte.

Az itt kdvetkezd blokk e projekt lezarasanak tekinthetd, kdszonhetben
a lehetéséget nyujté Paldcfold szerkesztéségének. Fekete Norbert a 19.
szadzad elejének irodalmi vitaiba nyujt betekintést az dlnévhasznalat korabeli
sajatossagait is érintve, Kazinczy Ferenc, Kdlcsey Ferenc, Kis Janos, Himfy
vildgdba. Deczki Sarolta a hivatalos név és a méasodlagos név bonyolult
viszonyait értelmezi a kortars magyar prozairodalom jelentds alkotoéjanak,
Tarr Sdndor mUveiben, érintve a szerz6 elhiresilt Ggynokmultjat is. Ardamica
Zoran Hajdu Szabolcs filmjeiben maszk és illizié kapcsolatat értelmezi,
kitérve a filmek intertextudlis kapcsolati rendszerének vizsgéalatara is.

Alnév, névtelenség, maszk: mindharom fogalom a titokkal és a titok
leleplezésének igéretével kecsegtet, s igy tulajdonképpen az értelmezés
allegoridjaként mukodik. A valodi név megtalalasa azonban nem végpont:
hanem egy maésik kezdet, egy Ujabb maszk és név, s eziltal egy Ujabb
olvasas kezdete.
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FEKETE NORBERT

Kritikai mUfajok és (al)névhasznalat

a 19. szazad elso felében

1826-ban Toldy Ferenc a kovetkezdket javasolja Bajza Jézsefnek folydirat-
tervezetében, amely megalapozta a korszak egyik legjelentésebb kritikai
sajtborgdnumat az altaluk szerkesztett Kritikai Lapokat: ,a »Kritikai levelek«
targya pedig minden volna [...] kényveknek vizsgalatai vagy gunyolatai;
satyrikus epigrammok recensidk recensidji, kritikus levelek [...] Semmi forma
ki nem volna beléle zarva" ! Felsoroldsa arra mutat, hogy a korszakban széles
fikcids és nem fikcios mifaji hagyomany allt a recenzens rendelkezésére, ami
kéziratban és nyomtatasban egyaradnt megjelent. A kortarsak nem tettek
kilonbséget a nem kritikai mifajok esetében a nyomtatéas és a kéziratossag
kozott: mind a két medialis teret ugyanolyan legitimnek tartottadk.? A sajté
alol kikertld kritikdk kérdése azonban neuralgikus pontnak szamitott
a korabeli értelmezdi kozdsségekben. Kilondsen az integralt irodalmi
felfogast képviseld literatorok (pl.: Kisfaludy Sandor, Berzsenyi Daniel)
tekintették karos, a nemzetet megosztd irdsoknak a recenzidkat, ezért a
korszak kritikavitdiban aggddva szemlélték térnyerésiiket. Ugy vélték,
hogy a recenzensi gyakorlat csak egy teljes nemzeti felhatalmazéassal
rendelkezé tuddsokbdl allé testiilet keretei kozott jelenhet meg. Ellenben
a strukturdlt irodalomszemléletet képviselé szerzék (pl.: Kazinczy Ferenc,
Koélcsey Ferenc, Szemere Pal) szerint a kritika alapvetéen sziikséges mUfaj
a hazai literatira fejlédéséhez, az irok és az olvasdk izlésének, esztétikai
érzékének csiszolasahoz, ezért kiemelten tdmogattak a muifajt.® A kritikusok
onvédelembdl, és elveik kozlésének érdekében folyamatosan keresték
a megfeleld6 mufaji és szerzéi névhasznalati kereteket a recenzensi
megszolalasra. Dolgozatomban a korszak kritikusai altal valasztott mifajok
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és medialis terek szerzdi névhasznalati normainak feltarasat és ezek
alkalmazasat vizsgalom a nyomtatadsban megjelent recenzidkban, illetve az
esztétikai-kritikai epigrammakban.

Nyomtatott recenziok

A’ kritikdrél cimG tanulmanyaban Kolcsey ravilagit a nyomtatasban
megjelent biralatokkal szembeni fenntartdsokra, amit abbdl a korabeli
értelmezésbdl eredeztet, hogy a kdzvéleményben a mifaj ,6csarladsnak és
hibak utan leskédésnek” tlint.* Szerinte a nyomtatasban kdzolt recenziéhoz
elészeretettel kapcsoltdk egyrészt azt a képzetet, hogy nem vonzza az
olvasékat, akik valoszinileg igy kevésbé lesznek hajlandbak folydiratokra
kolteni; masrészt hogy az irdkat elriasztja az iradstol, ami hatraltatja a nemzeti
irodalom kibontakozasadt és gyarapodasat; harmadrészt hogy a miufaj
hangnemét altalaban ocsarlasként értelmezték. ,Az Ujabb Recenzenseknek
nagyobb részét tobbnyire a’ gyalazasnak, tlddzésnek fekete maniaja razza.”
— irja Kisfaludy Sandor A’ Recensidkrél cim(i tanulmanyaban.s O arra mutat
ra, hogy koranak kritikusi gyakorlatat leginkabb a gyalazas és a mocskolddas
hatdrozta meg, ami térvénysértésnek szamitott a korabeli jogrend alapjan.
A kritikai gyakorlat igy konnyedén személysértésnek (dehonesztacid)
mindésulhetett, ami ,valami erkdltsi véteknek, vagy [...] Pélgari hibanak,
deféctusnak, a’ szemre val6é hanyas[at]” jelentette, ami ,akar szoéval, akar
irdssal” egyaradnt megtorténhetett.®

Kolcsey emlitett tanulményaban szintén a jog vildgabdl szarmazé
eredetet keres a recenziokkal kapcsolatos tiltakozasra. Szerinte ez arra
vezethetd vissza, hogy a nyomtatott szot a megyei és orszaggyulésekben a
sz0las szabadsagahoz szokott nemesek egyértelmien birésagi végzésként
értelmezték, amelyet gondolkodasuk szerint csak torvényhatosag hozhatott.
Ennek egyetlen folydirat vagy 6nalléan megjelent recenzié sem felelhetett
meg.” Ezeket figyelembe véve nem meglepd, hogy a kdzdnség hlvosen
fogadta a biralatokat. A kritikdk méar a 18. szazadi folydiratokban megjelentek,
de nem Orvendtek népszerGségnek, ami gyors visszaszorulasukhoz vezetett,
és egészen 1814-ig az Erdélyi Muséum, majd 1817-ig a Tudomanyos
GyUljtemény meginduldsaig dontéen csak osztrdk és német lapokban
jelenhettek meg a magyar recenzensek biralatai.®

Ebben a kdrnyezetben a recenzidk szerzéi nemcsak szévegeik kiilonb6zé
nevekkel val6 ellatasaval torédtek, hanem élénk érdeklédést mutattak
a névhasznalat kérdéskorének elmélete irdnt is. Ennek példaja Kis Janos
Eszrevétel a’ fondk RecensiokrdP cimi értekezése, melyben a Tudomanyos
GyUjteményben a B-h aljel alatt publikal6 szerzé kritikajara reagalva fejtette
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ki a névhaszndlattal kapcsolatos elképzeléseit.’® Kis a biralat legnagyobb
hibajanak az anonimitast tartotta, ami a korabeli értelmezésben egyszerre
jelentette az alneves és a névtelen kozléseket.! Az anonimitas szerinte
.gyanus”, és elére felhivja a figyelmet az irds problematikussagara, aminek
az elkerllése érdekében a kdvetkezdket javasolja: ,[k]i kell hat tenni a’ nevet,
kivalt a’ sértegetd irdsokban, mivel kiildmben is ritka titok, a’ mi vildigossagra
nejojjon.” Egyértelmien arra szeretné szoritani a kritikusokat, hogy tlintessék
fel neviket irasaikban, hiszen a névtelenség jelentette titok nem nyujt
teljes védelmet, és leleplez6dés esetén sajat magukat hozzak kellemetlen
helyzetbe a nemzet, vagyis az egyik legtekintélyesebb nyilvanossag el6tt.
Az anonimitas tiltdsa megszeliditené a recenzidk tonusat, amely hosszu
tdvon a mUfaj elfogadasdhoz vezethetne. Kis szerint az alapveté kritikai
szabdlyokat be nem tartd, névtelendl publikald recenzens alapvetden felkelti
az olvasé kivancsisagat, hogy: ,ki legyen a’ [...] mitsoda hivatald, ‘s mitsodas
characterl ember”.?? Ebben az interpretaciéban a szerzéi név hidnya az
olvasé elbizonytalanodaséaval jar, akinek igy semmi sem all rendelkezésére
a recenzens személyének megallapitadsadhoz. A recenzidk alatt Kis nemcsak a
puszta szerzdi név feltlintetését varta el, hanem tovabbi olyan informéacidkat
is, amelyek az illeté szdrmazasadra vagy polgari statuszara utalnak, amik
alapjan felmérheté a kritikus téméahoz valoé hozzaértése, illetve garantaljak
azt, hogy személyét tekintélyként el lehet fogadni a mi megitélésekor.’ Ez
azonban B-hrol egyaltalan nem derdl ki, sét recenzidja olyan ,szennyes és
epés” beszéddé vélik a névtelenség hamis biztonsdga miatt, amilyet csak
botrankozassal lehet olvasni.l Kis lesujtd véleményét arra alapozza, hogy a
sz6veg nem teljesiti a j6 kritikdval kapcsolatos elvarasokat, hiszen ,valamelly
Munkéanak summajat, tzéljat, ‘s betsét” nem vagy csak nagyon elenyészé
mértékben taglalja. Ennek hidnyaban sokkal inkdbb fondk recenzidként
értelmezi azt, ami a diskurzust hatraltatja.l>

Vele szemben a A aljell szerzé 1823-ban, a Tudomanyos Gyljteményben
eltérd véleményt fogalmazott meg: ,mi kdze is a' nevezetnek az az itélet
mivoltdhoz? nem mind egy é akar ki mondja az igazat, a’ valo6t; vagy ellenben
a' helytelent, a' botrankoztatét? és megmasolhatja e’ ezeket a' tsupa
megnevezés?'® A szerz egyértelmlen kifogasolta, hogy a recenzensnek
kotelezé legyen feltlintetni a nevét, hiszen annak megjelenitése nem valtoztat
a kritika mindségén, viszont kdnnyen személyeskedésekhez vezethet.l” Amig
Kis szerint a feltlintetett, akér tematikus informacidkkal bévitett szerzéi név
az olvasot segiti a birdld tekintélyként valé elfogadhatésagaban, addig A
ezektdl teljesen megszabaditana a recenzidt, és azt tartja a legfontosabbnak,
hogy a kritika részrehajlatlan legyen. Szerinte Kis birdlatdban 6sszemosta a
recenzio és a ,sértegetd irds” (gunyirat) mifaji kategoriait, amelyek kozil az
utobbi nem tekinthetd kritikai mifajnak, sét foglalkozni is méltatlan vele.
A megkdveteli, hogy a birdlat szigord, elfogulatlan, és az esztétikai-kritikai
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szempontokat érvényesité itélet legyen. Ennek megvaldsulasa érdekében
szlikségesnek vélte a szabad névhasznalat fenntartdsat.® Szerinte a
névtelenség lehetéségének tiltdsa azt eredményezné, hogy egyrészt nem
valtozna a biralatok személyeskedd stilusa; masrészt azok nem lennének
képesek az elfogulatlan itélet meghozatalara; harmadrészt a tanitéi funkciod
elldtasara, igy végil ,meré tdmjénezd intézetekké” silanyulnanak, ami
alddsna a mufaj létjogosultsagat.l®

Az ellenérzések leklizdésére szolgalt Kazinczy stratégidja, aki szerint a
recenziot elfogadhatdva teszi, ha a széveget megjelenés el6tt megmutatja a
megkritizalt ironak, ezzel elejét véve a surldédasoknak. Kazinczy Kisfaludyrol
az Annalenbe irt birdlata kényes pontnak szdmitott, hiszen egy kdzkedvelt
szerzd alkotéasait élesen, név nélkiil, egy idegen nemzet elétt, és egy kilfoldi
folydiratban biralta, ami sem az alkoténak, sem a rajongdinak nem tetszett.
A recenzidk, illetve a Himfy-epigramma kettejiik viszonydt megrontotta,
amit azzal igyekezett athidalni, hogy Ruszek apéat kozvetitésével felvette
a kapcsolatot a koltével, hogy békiilést kezdeményezzen. Kazinczy az ez
uton irt levelek egyikében azt allitotta, hogy a megjelenés elbtt recenziodjat
megkuldte Kisfaludynak, hogy az esetleges tévedéseket észrevegye, igy a
kritikus a hibait még idében javitani tudja. A Kazinczy—Kisfaludy-levelezésben
azonban nincsen nyoma ennek a ,korrekturafordulénak”. Mindenesetre
Kazinczy arra hivatkozott, hogy az Annalenben k&zolt recenzié negativ
fogadtatasa miatt az Erdélyi Muséumban magyarul valé Gjrakdzlésénél azért
vallalta nevét, hogy a kdzdnség szamara is egyértelm( legyen szerzésége.
Az irdval valo lattatas a recenziok testileti ellendrzése helyett, a szerzé és a
kritikus privat diskurzusdban (maganlevelezésben) tartotta volna a biralatok
javitasanak kérdését.?> A modszer részleteit azonban nem ismerjik meg, igy
azt sem, hogy meddig mehetett volna el a javitds, mennyire engedte volna
a kritikus beleszolni a szerz6t a birdlatba. A lattatds gyakorlata azonban
egyértelmien felfedi a nyilvdnossdg elétt a recenzens személyét. Talan
nem véletlen, hogy Bajza évekkel késébb a Pyrker-pdrben elitéli Kazinczy
modszerét, mert a kdzlés ,egy sereg jeremiddot szokott maga utén vonni”. %
A Kritikai Lapok redaktora szerint ez a gyakorlat a szerkesztéi munkat
lehetetlenitette volna el, ezért nem javasolta ennek alkalmazasat, még akkor
sem, ha ezzel a recenzensi tévedések kikliszobolhetévé tehetdk.

Esztétikai-kritikai epigrammak

Anyomtatottkritikdval szembeniellenérzések miattazantikelézményekre
épité esztétikai-kritikai epigramma fikciés mufaja alkalmas kereteket
biztosithatottarecenzié feladatainak betoltésére. A korabeli mifajértelmezés
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alapjan a romai vagy martialisi epigramma nemcsak tomoritett kritikaként
funkcionélhatott, hanem szatiraként is, ami felhaszndlhaté az irdi
hidnyossdgok felmutatdsara.?? Ez a mufaj alkalmas kereteket biztositott
Kazinczy szamara, hogy sajat esztétikai és kritikai elveit szélesebb korben
is terjeszteni tudja. A széphalmi mester Tévisek és virdgok cimet viseld
epigrammakotetét névtelendl publikdlta 1811-ben annak ellenére, hogy
egyes késziilé darabjait megkildte levelezépartnereinek, amivel egyuttal
felfedte szerzéségét.? Véleményem szerint a Tovisek és virdgok esetében
Kazinczy egy kisérletének lehetiink tandi. Maga a kotet anonim, de a kiilsé
cimlapon feltlinteti a kiadas helyét: Széphalom, amit akar értelmezhetiink
szerz8i azonositasként is. Kazinczy azzal, hogy birtokat jelenitette meg sajat
neve helyett, intézményesitette az altala képviselt kritikai gyakorlatot, és
az orszag mas, regionalis irodalmi kézpontjaihoz hasonld pozicidba emelte
magat. Ellenfeleit gyakran nevezte vagy vonta 6ssze egy foldrajzi kategoria
alatt, példaul: Debrecen, Tuladuna.?* A Széphalommal pedig jelezhette, hogy
személyében & is az irodalmi élet egyik 6nallo, legitim centrumat testesiti
meg.

Kazinczy a hazai folydirat-kritika hidnya miatt a publikumnak a recenzios
tonushoz vald hozzaszoktatdsaképpen nyomtatasban jelentette meg
epigrammait, melyeknek kritikai élét Berzsenyinek azzal magyarazza,
hogy: ,[s]lok szabad versben, a’ mi prézdban nem szabad".?> Felfogasabdl
tikrozédik, hogy kritikai epigrammaiban vaskosabb hangot Gthetett meg,
mint a recenzidkban, amelyet jol mutat tobbek kdzott az Epigrammai moral
cimd darabja is, ami reprezentalja az ebben a mifajban alkalmazott kritikusi
attitGdjét, amely szerint az esztétikailag gyengébben teljesitd szerzét
recenzensének joga van erds szavakkal illetni.?® A sajat vélemény nyilt
megfogalmazasaraamifajikeretek biztositottalehetéségekentil Széphalom
intézményének vallalt szerepe is 6sztondzhette. Fontos megjegyezni, hogy
elsédlegesen sajat elveit kivanta kdzvetiteni, és nem arra térekedett, hogy
megsértse a szerzéket. A kotet alkotasai azonban jelentésen felborzoltak
a kedélyeket. A legnagyobb felzddulast a taldn Himfy-epigramma valtotta
ki, melyben Kazinczy sajat szelekcids elveit propagélta. Erre mutat az is,
hogy a botranyt kivalté mivet nem, csupan a benne szereplé nevet vetette
el: a tervezett Ujabb verziéban mar nem Himfy, hanem Csokonai verseit
égettette el Daykaval.?’

A recenziok kiszoruldsa a honi irodalombdl éppen gy indokolhatta
az epigrammak anonim kozlését, mint a versek szatirikus, csipkel6dd
mifaji  jellemz6i. A Széphalom szerzdi azonositdssal megjelent
epigrammagyljtemény a szélesebb nyilvdnossadgot informalta egy
érvényesiteni kivant kritikusi gyakorlatrdl, és egy lehetséges irodalmi kanon
felmutatasarol.® Lényeges tisztazni, hogy Kazinczy vélasztott ,neve” hogyan
illeszkedett sajat névhasznélati gyakorlatdba. Koradbban, az Orpheusban
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megjelent kilonbdzé mifaju alkotdsait bizonytalan megfontolasbdl,
de nagy valtozatossaggal latta el alnévvel, sajat nevével, vagy hagyott
anonimitasban.? Ezzel szemben a Magyar Museumban megjelent Szigvart
Klastromi térténetérdl irott recenzidjaban mar egy szemléletbeli fordulatot
jelent be: ,[rlecensiéim soha sem fognak nevem nélkil meg-jelenni.
Ki tészi-fel tehat felélem, hogy személlyemet a’ Meg-sértettnek meg-
tdmadasaul ki-tenni, és nyugodalmamat fel-haboritatni akarnam?”3 Ettdl
az elképzeléstdl azonban eltért, amikor az Annalenben megjelent recenzidit
- tobbek kozott Kisfaludyrdl — névtelendl kozolte.r Amikor 1814-ben az
Erdélyi Muséumban magyarul, Ujrakdzli az emlitett széveget, mar feltiintette
rajta sajat nevét, és korabbi névtelenségét azzal magyardzza, hogy annak
kozlését a folydirat ,nem kivanta”.3? Ebben az esetben a beszédszituacid
megragadasanak esélye vezethetett oda, hogy ideiglenesen felfiiggesztette
kordbbi fogadalmat, és meghajolt a kiilhoni lap szerkesztési elvei el6tt. Ezt
kdvetden a korabeli irodalmi élet egyik mértékado alakjaként a névtelenség
alkalmazasanak ellenfeleként 1épett fel, igy kritikusként tdlnyomédrészt csak
sajat nevét vallalva nyilvanult meg.®

Osszegzés

A fentebbiek alapjan elmondhato, hogy a szerzdi névhasznalat kérdései
szertedgazod diskurzust alakitottak ki a 19. szdzad elsé felének kritikarol
sz6l6 vitdin belll. Ennek a problémanak jelen tanulmanyban csupan a
nyomtatott recenzié mdfajaival valé 6sszefliggéseket allt mddomban
feltarni. A kritika alapveté mufaji sajatossdganak az itélet kimondasat
tartottak. Errél a véleményalkotok egyik csoportja azt vélte, hogy ezt a
mindennapi élet viszonyaitdl fliggetlenebben kell megvaldsitani, amihez
a recenzens szabad névvélasztasa jelentds segitséget jelenthet. Ezzel
a modszerrel megakadalyozhatonak tartottdk, hogy a recenzié puszta
tomjénezéssé valjon. A véleményalkotok egy maésik csoportja szerint a
kritika akkor mond le az elfogulatlan itéletrél, ha engedélyezik a szabad
névvalasztast, ugyanis ez lehetéséget ad a recenzens inkompetenciajanak
takargatasara, masrészt ezzel a biralatot gunyiratta alacsonyitjak le. Ezért
javasoltdk, hogy a kritikus tlintesse fel nevét, amivel garantalja, hogy a
nemzet el6tti beszéd nyilvdnossdgdban nem hoz magara szégyent. Mindkét
esetben a névvalasztas kérdése kulcsfontossagu a mdifaj célkit(izésének
megvaldsitasdhoz. Kazinczy példaja arnyalja ezt a teoretikus kettéséget:
irodalmi vezéregyéniségként az anonimitas ellenfeleként Iépett fel, viszont
a recenzensi beszédlehetéség megragadasanak lehetésége, melyre
kezdetben csak kilfoldi lapokban nyilt lehetdsége, arra batoritottak, hogy
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véllalja a névtelenséget. Hasonld megfontolasok vezették akkor is, amikor
sajat kritikusi gyakorlatanak intézményesitését szolgalé epigrammakotetét
Széphalom szerzdi azonositassal adta ki. A (gyakran névtelenil vagy dInéven
megjelend) recenzidkkal szembeni ellenvetések tompitasara pedig az iréval
valo lattatast javasolta, ami azonban nem valtoztatta meg a recenziokkal
szembeni negativ attitidot.
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DECZKI SAROLTA*

Béla, az akacfa

avagy a masodlagos nevek szerepe
Tar Sandor prozajaban

Ha valaki csupan par novellat olvas el Tar Sandortdl, valoszinlleg akkor
is felfigyel arra, hogy a narrator a szerepléket anyakdnyvezett nevik helyett
gyakorta méas néven emlegeti. Illyen, tipikusan Tarra jellemzé nevek a Vizipék,
Szerénke, Fémisi, Szaguldé Csontvadz, Vanya, Rézsanyi, stb. Ezek mellett
persze hasonld ardnyban szerepelnek ,rendes” nevek is a novellakban, am
a guny-, al- vagy becenevek (nevezziik ezeket dsszefoglaléan méasodlagos
neveknek) nagy szdma mégis feltiné Tar életm(vében. Ez elsd, és egyeldre
nagyon kezdetleges megkozelitésben arra utal, hogy a hivatalos nevek
valamiért nem felelnek meg abban a kdzegben, amelyben a toérténetek
jatszdédnak, ezért le kell dket cserélni valami méasra. A kérdés az, hogy
milyen szandékok és igények motivaljak ezt a cserét, mi a hivatalos valamint
a masodlagos nevek szerepe a szimbolikus rendben, valamint mi ezek
egymashoz valé viszonya.

Szamon tartanak

Ahivatalos nevek kérdését viszonylag kdnny tisztazni, hiszen jol ismerjik
azt az automatizmust, mellyel minden Ujsziilott megkapja a maga nevét
még a kdérhazban, és aztan maris beirjak ,mindenféle kdnyvbe”, s innentdl
kezdve ,mindenféle médon” szdmon is tartjadk. Ha az ember vilagra jon,
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azonnal nevet kap, amit gondos szllei tdbbnyire mér jé elére kivalasztottak
szdmara. A keresztnevek tekintetében meglehetésen nagy a valasztasi
lehetéség, dm a csaladnevek esetében mar joval korlatozottabb.

A modern névadasi procedura sok mindenben tér el a vallasi, torzsi vagy a
szubkulturakra jellemzé gyakorlatoktdl. Leginkdbb taldn abban, hogy ebben
az esetben a név ,érvényesitése” kizarélagosan egy, a szubjektumhoz képest
kilsé hatalom privilégiuma. Ha valakinek nincs neve, akkor egyszeriien nem
|étezik az allam szdmara, de mivel az allam arra torekszik, hogy regisztralja
polgarait, ezért elvarja és kotelezévé teszi, hogy mindenkinek legyen neve,
méghozza olyan, ami kompatibilis az adott orszdg névadasi szokéasaival.
Nem véletlen, hogy a Kosztolanyi-vers igy folytatddik: ,0, megalazas, /
hogy rab vagyok és nem vagyok szabad.”

A névadasi gyakorlatnak ugyanis furcsa paradoxonja, hogy azt, akirél szé
van, akinek egész életében viselnie kell az adott nevet, azt a procedura teljes
passzivitasra karhoztatja. A név elvileg az ember egyik legszemélyesebb,
legintimebb Ulgye, az identitds egyik legfontosabb eleme — dm semmi,
de semmi beleszdlasunk nincs abba, hogy szilletésiinkkor mi keril be az
anyakdnyvi kivonatba, sziileink és az allam belatdséra vagyunk utalva. A
névvel egyltt az Ujszilott dllampolgarsagot kap, valamint elére kijel6lt
identifikacidés mintakat — vagyis megkezdddik a szubjektivizacio folyamata; a
hatalom és az ideoldgia uralma az egyén felett. ,A hatalomnak ez a forméja
arra a kdzvetlen mindennapi életre gyakorolja hatasat, amely kategorizalja az
egyént, megjeldli sajat individualitdsaval, hozzaragasztja sajat identitdsahoz,
rakényszeriti az igazsag torvényét, amelyet az egyénnek fel kell ismernie
és el kell fogadnia, és amelyet ébenne masoknak fel kell ismernitk és el
kell fogadniuk.”* Talan nem tulzas azt kijelenteni, hogy tdbbnyire minden
utoélagos korrekcid, mely a szlletéskor kapott név megvaltoztatasara irdnyul,
tobbé vagy kevésbé az autondmia gesztusanak tekinthetd — kivéve azokat
az eseteket, amikor ismét a hatalom sajatitja ki maganak ezt az aktust.

A hivatalos név egy csomagban van az egyéb hivatalos adatokkal
(lakcim, személyi sz&m, igazolvany szdmok, anyja neve, stb.), melyek altal
az allamapparatus azonositani tudja az egyént, s ezzel a gesztussal régvest
az allamgépezet részévé is teszi. A masodlagos nevek pedig pontosan azt
a funkcidt toltik be, hogy lehetbéség szerint kivonjak az egyént a hatalom
fennhatdsaga aldl, és olyan Uj identitassal ajandékozzak meg, mely egy adott
kdzdsségen belll felilirja az anyakényvben kijeldlt identifikacids mintakat.
Fontos megszoritads persze, hogy az Uj névnek valdéban csak egy adott
kdzdsségen belll van érvénye, és a birokracia csak a legritkdbb esetben
hajlando réla tudomast venni. Ezek a kozdsség altal adott nevek vagy az
egyén sajat onelnevezése sokkal személyesebbek, és alkalmasabbak az
egyéniség kifejezésére, mint a hivatalos nevek. Adott esetben pedig arra is
szolgélnak, hogy a masodlagos nevet viselé egyén el tudjon rejtézni mdgé,
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és nehezen elérhetdvé véljon a hivatalos apparatus szadméra.

A térkép és a t3j

Tar Sandor miveirdl valamennyi kritikusa egybehangzdan Allitja,
hogy egy olyan tarsadalmi réteg jelenik meg bennik, mely ilyen vagy
amolyan médon a normalisnak tekintett tadrsadalom periféridjan huzodik
meg. Ahogyan Méarton Laszl6 fogalmaz: ,a gyar, a nagyvaros pereme, a
tanyavildg, az elvond vagy gydgykezeld intézet a helyszinei, ezeken kivdil
nem érzi magét otthon. Ezt a talpalatnyi foldet kérte és kapta az Uristentdl,
és ezzel gazdalkodik.”? Debrecen kornyéki Sinistra korzetnek is nevezi azt
a jellegzetes hajdusagi tajat, ahol Tar novelldinak tdbbsége jatszodik, amit
Kemény Istvan ,lidérces keleti savként”? jellemez. Nagyon jellemzé a 2003-
ban megjelent kotet cime: A térkép szélén, mely mintegy az egész ceuvre
metaforaja lehet. A térkép ugyanis az az eszkdz, melynek segitségével pontos
képet kapunk egy bizonyos tajrél, varosrél, egyszoval a térrél. A térképek
- kivaltképp napjainkban — tokéletes rajzat adjak a valdsagnak, fehér foltok
nélkil. Olyannyira, hogy talan azt sem tulzas kijelenteni, hogy ami nincs
rajta a térképen, az nem is létezik. A térkép hasonloképpen mikodik, mint
az allamapparatus: mindent regisztral és szdmon tart.

Azok a terek, ahol Tar torténetei jatszddnak, bizonyos értelemben rajta
vannak a térképeken; példanak okaért a Sziirke galamb cimi ,blnregény”
utcai és utvonalai viszonylag kdnnyedén megtalalhatdk a google earth-6n,
csakhogy azok az emberek, akik ezeket a tereket benépesitik, ritkan kertinek
a szélesebb nyilvanossdg szeme elé, és ritkan hallatjdk a hangjukat. Ha
nem is lathatatlanok, de olyan témeget képviselnek, melynek az életmddja
nem kompatibilis a tarsadalom normaival, vagy azon belil alkotnak kilon
mikrotarsadalmat (mint példaul a gyari munkasok). Az dltalanosan elfogadott
normak itt sokszor érvényiket vesztik, akar ,csupan” az illemrél, akar az
erkdlcsi normakrél van szé. Tar vildga azért sincs rajta a metaforikusan
értett, vagy ahogyan mostanaban mondjak: mentélis térképen, mert maga
a térkép is normativ, vagyis szelektiv. Annak a regisztraciéjaval foglalkozik,
ami egyaltalan leirhatd, megragadhat6 a rendelkezésre allé fogalmakkal,
am nincsenek adekvat nyelvi eszkdzei a condition humaine normasértd
megnyilvanulasaihoz.

Tar szerepldi tdbbnyire munkdsok vagy éppen munkanélkiliek,
pszichiatriai betegek, kispolgarok, alkoholistak; olyan emberek, akiknek ezért
vagy azért kisiklott az életiik. Akar a Kadar-korban, akar a rendszervaltas utani
idészakban jatszodnak a torténetek, Tar torténetei olyan emberek kdzott
jatszodnak, akiknek soha nem volt esélyiik jobb életre, akik a periférian
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|éteznek. Meglehet, hogy a partallami ideoldgia szerint éppen 6k lennének
a torténelem élcsapata, a diadalmas munkasosztaly, am a valésagban ezek
az emberek nem ritkdn hanyattatott sorsu, orszagrészek kozott ingazo,
kis kereseti munkasok, akiknek nemcsak, hogy szilard osztalydntudatuk
nincsen, am sajat életiikkel és személyiségiikkel sincsenek sokszor tisztaban.
Ebben a kdzegben az allamapparatus és a blrokracia nem segitségként,
hanem inkdbb ellenségként jelenik meg az ember szdmara, valamilyen
kulsé-idegen hatalomként. Megkiizdeni vele meglehetésen reménytelen
vallalkozas, &m bizonyos védelmet, a személyiség visszaszerzését és belsévé
tételét jelentheti a névadas joganak a visszavétele, ha csak részlegesen is.
Tar vildagaban a masodlagos nevek tdbbnyire effajta szerepet toltenek be.

Vannak olyan értelmezdk, akik szerint e nevek nagy szdma azzal
magyarazhatd, hogy a szerzé lGigyndk volt, vagyis egy olyan szervezet tagja,
amelyben senki sem viselhette a sajat nevét, sem a megfigyeldk, sem a
medfigyeltek. Ez az az eset, amikor az dllam maga irja felll a sajat maga
altal regisztralt nevet, és sérti meg ezzel mélységesen az atnevezett személy
identitasat. Hiszen monopolhelyzete okan mar az anyakdnyvezés aktusaban
is van némi hatalmi arrogancia, &m az, amikor a titkosszolgalat nevezi at az
embert, a represszi6 totalitdsa; hiszen mind az Ggyndktdl mind pedig az
altala megfigyelt személytdl elrabolja személyisége és identitasa egy részét,
mégpedig nem ritkan intim részét. S ebben a relacidban természetesen a
megfigyelt sokkal kiszolgaltatottabb, mint az 6nként vagy zsarolas hatasara
egylttmikddé besugd. Tar Sadndor tigynokként maga is kapott egy nevet
(Hajdu) a ,Cégtdl”, vagyis testkdzelbdl is megélhette, milyen az, ha azembert
erdszakosan egy Uj identitassal ruhazzak fel, s féként milyen az, amikor altala
ismert, tisztelt és szeretett embereket 6 maga is dlnéven emleget, amikor
jelentést ir roluk, és ezaltal kiszolgaltatja Sket annak a hatalomnak, mely az
6 életét is megnyomoritotta.

Am nem biztos, hogy ez az életrajzi tény teljes magyarazatot ad arra, hogy
miért fordulnak elé viszonylag gyakran masodlagos nevek a Tar-prézaban.
EgyszerGibb megoldast kinal az a szintén életrajzi adat, hogy Tar Sdndor egy
olyan kdzegben élt és dolgozott élete végéig, melynek nyelvhasznélatara
a szleng volt a jellemzé, egy sajatos rétegnyelv, melynek beszéléi kozott
természetes beavatasi aktus volt az, hogy gunyneveken szélitjdk egymast.
Ez egyszerre csoportkohézios gesztus, valamint a sztenderd nyelvhasznalat
aldasasa és a névadas allami monopdliumanak a kétségbe vonasa.

Gorbuld utcak

A mi utcank cim( novellafiizérben vagy kisregényben mér az utca neve
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is jelzi, hogy az ott lakdk fontosnak tartottdk, hogy 6k maguk adhassanak
nevet a helynek, ahol élnek. ,Ez a Gorbe utca, [...], hidba adtak neki mas
nevet, volt mar Sagvari utca, most Radnéti, de senki nem Ugy mondja,
a postas se, a kéménysepré se, senki. Ha valaki igy kérdez utana, akkor
elészor jol megnézik, aztdn megkérdik, kit keres.”* Az utca hivatalos neve
az éppen aktualis allami berendezkedés és ideoldgia fliggvénye — ahogyan
ez Magyarorszadg Uj- és legUjabb kori torténelme sordn megszokott.
Mindez természetesen arra is rdmutat, hogy egyrészt a hatalmi ideologia
sem alland6, mésrészt azonban arra is, hogy a hatalomgyakorlas mddja,
vagyis a mindenféle moédokon szdmon tartd, burokratikus apparatus
mikodése bizony rezsimektdl fliggetlenil hasonldé marad. Az utca lakoit
azonban csOppet sem érdekli, hogy a hivatalos térképeken éppen Sagvari
vagy Radnéti utcanak nevezik a helyet, ahol élnek, hiszen a nevezetes utcat
politikai rendszertél fiiggetlenll Gorbe utcanak hivjak.

A helyiek altal adott név allanddsaga azt jelzi, hogy magukénak érzik az
utcat, és nem hajlandok elfogadni a hivatalos, térképeken is szerepld nevet.
Ez a ,l4zadas” olyannyira sikeres, hogy még az allam szolgalataban allé,
hivatalos szerepet betoltd postas és a kéményseprd is ezen a néven ismerik
az utcat, vagyis a helyi lakossag bojkottja a hivatalos névvel szemben
sikeresnek tekinthetd. A dolog ironikus része viszont az, hogy az 6nelnevezés
egyszersmind dngyarmatositast, gettdésodast is jelenthet. A ,goérbe” ugyanis
az eltérének, a rossznak is a szinonimdja; a Gorbe utca mint imaginarius
foldrajzi név az adott terilet normaktol valé elhajlasat (gorbeségét) fejezi
ki. Ezzel az utca lakoi mintegy megbélyegzik sajat lakoterlket, voltaképpen
sajat magukat, a névben tehat egyfajta allapotleiras, diagndzis fejezédik ki
— legalabbis ez az egyik értelmezési lehetéség. Csakhogy az dnként vallalt
negativ jelentéstartalmud énelnevezésekben tobbnyire nem egyszerlen csak
az 6nmegbélyegzés, hanem a hivatalos normakkal valdé szembeszegiilés is
tikrozédik (pl. Waszlavik Laszl6 Gazember); a névnek tehat egyszerre van
leir6 és eldird karaktere.

Erdekes mddon az utca lakoéinak tobbsége a rendes, anyakdnyvezett
nevét viseli, ezzel szemben a foldrajzi nevek (vagy legaldbbis azok, amelyek
helyi viszonylatban annak szdmitanak) a helyi, kozdsségi névadéas termékei.
Az utcdban kiemelt jelentéségl hely a kocsma, amit mindenki csak Misi
presszénak hiv a tulajdonosa utan, amivel mintegy az italbolt is a személy
rangjara emelkedik. Hasonloképpen a kocsma elétt allo akacfa, ,akit” a
mUintézmény kdzdnsége Bélanak nevezett el, s ,aki” nagyon fontos szerepet
tolt be a kdrnyék életében. A torzséhez kotik ki a lovat, Béres ott vakarja a
hatat, koszénnek neki, és ,jobb érzésli ember nem is tudnéa kivagni, mert
neve is van, egyszer, szirkiletkor, mikor az emberre a presszébodl jovet
rator a farkasvaksag, Béres azt talalta neki mondani, mikor belement, hogy
szerbusz, Béldm, és atdlelte, te vagy a legrendesebb ember, meg én". Az
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emberi lény rangjara emelt fa csaknem magikus funkcidval bir a kozdsség
életében: ,Bélanal minden eszébe jut azembernek”®, valamint a fa tovétél be
lehet [atni be lehet latni a legeldt, a falu széléig, és az ember visszaemlékezik
az ifjukorara. Mintha Mnémoszlinét a Gorbe utcdban Bélanak hivnak.

A Gorbe utcdban arra is van példa, ahogyan a hivatalos gépezet ragadja
magahoz a névadas lehetdségét, ezt illusztralja a ,kicsi lany” torténete. A
szUlék Rozsanak akartdk keresztelni a gyermeket, &m a hivatali 6nkény
megmasitotta szandékukat: az anyakdnyvvezetd szerint ilyen név nincs,
igy Rozélidt irt be a nagy konyvbe. Ez a gesztus arra mutat ra, hogy az
allam az 6t képviseld hivatalnok altal ront bele az allampolgéar személyes
szférajaba, és kisajatitia maganak a névadas szabadsagat. Jelen esetben a
végeredmény az, hogy a kisldny egyarant gyGloli a Rézsa és a Rozélia nevet
is, hiszen megtudja, hogy az utébbit egy tehén is viseli az utcaban. Az dllam
olyan nevet adott neki, ami ginynévként szolgalt az adott kézegben, vagyis
a név altal mintegy mar eleve kijeldlte a helyét a tarsadalomban, és kudarcra
itélte az életét.

Tébb esetben fordul elé azonban Tar torténeteiben, hogy valamelyik
szereplé a szlkebb kornyezetétdl kap Uj nevet, ami valamilyen mddon
kifejez valamit a személyiségébdl. A Cséka cimi novellaban a féhdst szinte
sohasem szo6litjak rendes nevén, hanem kedvenc madara utéan keresztelték
el, s mindenki ezt a nevet hasznélja — az Uj név felvétele tehat egy Ujfajta
létmddba val6d atlépést is jelent. Az immaéar Csokanak hivott féhdsnek
minden él6lény koziil a madarral a legbensdségesebb a viszonya, és ez még
akkor is igy marad, mikor szerelemfélét kezd el érezni egy né irant, akit
megerdszakolt. Egyedil a vele val6 kapcsolatban merdil fel a ,rendes” neve
(Maté), ami mintha egy normalisabb élet tartozéka lenne, am erre a fitinak
esélye sincs. A madarral, s az allati 1éttel valdé azonosulds transzgresszidt
jelent, és a szubhuman létmddba torténd atlépés egyszersmind emberfolotti
képességekkel is felruhazza a féhdst. Mintegy totemisztikusan azonosul a
madarral: egyszerre allat és egyfajta sdman vagy varazsld, csak éppen az
emberi vildgban nincs helye. Csoka fel is teszi maganak is a kérdést: ,ember
vagyok én egyaltalan?"’” Az emberi és allati 1ét kozti hatarok elmosédasara
utal egy kocsmabeli jelenet is: Csdka tobb tarsaval van jelen, s egy
mutatvanyra veszik rd a madarat: Ugy ugral a fid fején, mintha dekazna.
A nézdék kozil valaki felkidlt: ,az anyja istenit [...] ezek értenek az allatok
nyelvén!”, s valaki valaszol: ,hogyne [...] 6k is azok!"® A fid haldla pedig
elddnti a kérdést: dnfeledten a madarral jatszadozva lerepil egy toronyhaz
tetejérdl, s ezzel végképp maga mogott hagyja emberi mivoltat.

Tar életmUvébenkiilon kategdriatjelenta Sztirke galamb cimi blinregény,
hiszen az 1996-ban megjelent kényv a szerzd egyetlen igazi, nagyepikai
mive, vagyis a sz06 klasszikus értelmében vett regény, rdadasul a kriminek
valamilyen sajatos valfaja. Ezen tul azonban még az is megkildnbdztetd
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jegye, hogy talan nincs még egy olyan Tar-széveg, amelyben ekkora szerepe
lenne a neveknek. Szinte az dsszes szereplének van valamilyen gdnyneve, a
regény ,hemzseg a killénféle — klasszikus krimikben szokatlan — alnevektdl,
bizonytalan nevektél, tulajdonnevekkel kapcsolatos jatékoktol”. Banki Eva
medgfigyelése szerint jellemzden a regény aktiv szerepldi viselnek valamilyen
guny- vagy alnevet, mig az aldozatok a sajat neviikon szerepelnek. Ezt azzal
magyarazza, hogy becsiletes neviik csak a balekoknak van, akik kénnyebb
azonosithatésaguk miatt kdnnyebben valnak dldozattd. Banki a névadasok
mogott egy olyan gyakorlatot is feltételez, aminek aktudlis vonatkozasai is
vannak: ,A rendszervaltas, az az »elszabadulds« — hogy a nagy megfejtét,
Szlcs énektanart idézzik — talan olyan vildgot eredményezett, ahol csak
azoknak van esélye, akiknek nincs szildrd, egyetlen név mogé elrejthetd
személyisége?"1® Az alnevek tehat bizonyos kdzegben a tulélés esélyeit is
novelik, hiszen alcaként is szolgalnak.

Masrészt a névadas egyszersmind a beavatas vagy befogadas aktusa
is, mellyel egy adott kdzosség tagjaként ismer el valakit. Az Uj név tovabba
humorforrés is, melynek a regényben is t6bb fajtja van. Elészor is, van az
az eljaras, hogy az adott személy egy tulajdonsagéat emelik ki, mint példaul
a Néger gunynev kisfid a sotét borérdl kapta a nevét, a Nyulszajut pedig
a testi fogyatékossagarol nevezték el. A hivatalos név torzitott formaja
szintén vicces hatadst eredményez, mint példaul a Libia becenevi Lidia
esetében, vagy példaul amikor a Kiss Miklds nevet torzitjdk Miss Kikldsra,
Talpas Jozsefet pedig Tapsi Hapsinak nevezik kollégéi. Aztdn vannak olyan
nevek, amelyek sokkal kevésbé motivaltak, arra példaul nem deril fény,
miért nevezik Sagi Eva érmestert Malvinnak.

A regény valdsaggal tobzddik a masodlagos nevekben, melynek sok
esetben igen praktikus magyarazata is van, hiszen a szerepldék egy része
blinozé, akiknek elemi érdekiik, hogy az igazi identitasuk, az igazi nevik
ne keriljon napvilagra. llyenek példaul Jasa és Batyd, helyi alvilag figurak,
valamint Csiszar érnagy, aki véglil a titokzatos vérzések egyik okozdjaként
leplezédik le, és azzal dlcadzta magat, hogy al-nyulajkat ragasztott a szajara,
ennek alapjan a renddrség Nyulszajuként emlegette, vagyis a masodlagos
név alapja az alidentitas lett. A masodlagos nevek nagy szdma arra is utal,
hogy kizokkent az idd, és képlékennyé valnak az identitasok, vagy legalabbis
megsokszorozodnak.

Kérdés persze, hogy nincs-e mar eleve kizdkkenve, s nem éppen
a hivatalok altal regisztrdlt adatok, erdsen ajanlott identitasmintak
jelentenek-e méasodlagossdgot ahhoz a bonyolult és térékeny valamihez
képest, ami maga az ember, a maga mindenkori viszonylataiban. Arra a
terepre, ahol Tar irdsai jatszddnak, ritkdn keriilnek el a hatalom képviseldi,
vagyis sem fegyelmezé eréként, sem védelemként nincsenek jelen a periféria
tarsadalmanak az életében. A térkép szélén mas szabalyok érvényesiilnek,
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mint a ,normalis” tdrsadalomban, az itt él6 emberek méas nyelvet beszélnek,
és mas neveken emlegetik egymast. Tar vildga az 6rok Gorbe utca, ahol a
legrendesebb ember Béla, az akacfa.

Jegyzetek

* A szerzé a MTA BTK Irodalomtudomaényi Intézetének a munkatarsa.

! Michel Foucaulr, A szubjektum és a hatalom, ford. Kiss Attila, Pompeji, 1994/1-2,
182.
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4 Tar Sandor, A mi utcank, Bp., Magvetd, 1995, 6.
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5 Uo.
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Jjellegzetességei Tar Sandor Szirke galambjaban, http://www.irodalmiszemle.bici.
sk/lapszamok/2013/2013-november/1782-banki-eva-kimondhatna-a-nevet-is-ha-
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ARDAMICA ZORAN

Az illizid mint maszk

Vazlat egy interszemiotikai forditas karakterérdl

Tapasztalataim feltételezni engedik: a muivészetekben a tudatos
illizidkeltés és az illizid6 — adott esetben tobbszélamu illizié — tudatos
fenntartdsa modszerként tulajdonképpen legkevesebb kétféleképpen
értelmezheté. Lehet szimpla maszkolas. Es lehet — a maszk lényegére
rajatszva — olyan technika, amely a maszk és a maszkolt hasonlésagat is
hasznositja (amennyiben nem a teljes elfedés a cél), azaz bizonyos, a
hasonldsagra épitd elemek mentén mossa Ossze, illetve mddositja, mossa
és/vagy fedi el a maszkolt ,eredeti” jellegét, természetét, jelentéseit.

Mindnydjan lattunk mar zoldségekbdl késziilt képeket, zoldséget-
gyumolcsot, allatokat, targyakat abrazolo, de egyéb figurakat, arcokat
rejté, maszkold festményeket (pl. Giuseppe Arcimboldo, 1527-1593);
zenei produkcidknak alcazott happeningeket (pl. Studié erté: Concert for
Concrete, 1990), kolldzs technikaval készitett, Uj jelentést add, de egyben
rejté alkotasokat.

Taldlkozhatunk tehat jelentések, sét akar mdifajok, mavészeti
adgak elfedésére, maszkolasara, adaptélasara vagy intermedialiss3,
interszemiotikussa tételére irdnyuld alkotasokkal.

* % %

Az aldbbiakban egy olyan film szdvegével foglalkozom, amelyben az
illizidkeltés és -fenntartas a sokrétegl maszkolads modszere.

Tan nem lenne teljesen a realitastol elrugaszkodott dolog azzal a
gondolattal is eljatszani (majd egyszer), hogy maga az adaptéalasnak, jelen
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esetben az interszemiotikai forditdsnak a gesztusa, folyamata, eredménye
és legféképpen célja szintén valamiféle maszkolas, elfedés, Ujarc-teremtés,
az eredeti atprogramozasa, masmilyennek lattatdsa, Ujabb, a pretextustol
kildnbozé jelentések generdlasa. Noha ennek a felvetésnek a bizonyitasa
tulmutatna e vazlaton, a tovabbiakban maradjon jatékban, s olvassuk hozza
ezt a lehetdséget mindahhoz, amirél aldbb sz6 esik.

A fliggetlen filmes”-ként kanonizadlédott Hajdu Szabolcs Délibab
(kalfoldon Mirage) ciml 2014-es filmje! elnevezésébe emeli a metaforat,
hiszen egy délibdb a filmszoveg targyaként maga is illizio, s itt az
illizidkeltés filmes eszkdzeként: maszk. Olyan, amely mogé latni nem
akarunk, mert akkor a remény is elszall - ez a minimalizmus ugyanugy a
képi/szévegi megfogalmazasok sajatja, mint a cselekményé és a szinészi
jatéké. A kiindulasi alapként szdmon tartott Tar-novella — annak magjat
kivéve — teljesen atalakul, maszkot kap, csupan sejtések maradnak arra
nézve, hogy a két alkotas (mar ha valaki kordbban ismerte meg Tar szévegét
Hajdu filmszdévegénél) némely vonasa hasonlé.

De illuzidt taplalé maszk a metaforikus, allegorikus eszkdztar is, hiszen
e képek legtdbbje a filmbéli karakterek és a nézdk szdmaéara egyarant
kitiresedik a film végére. A kiliresedés itt nem negativ mindsités, hanem
annak a folyamatnak az eredménye, amely az illdzidkeltés bizonyara
elére tervezett ,sikertelenségébdl” fakad. A rendezd és a forgatdkonyvird
tehat megfosztja a nézdket (egyébirant a film szerepldit szintligy) minden
illuziotol, azoktdl is, amelyeket az alkotok 1atni hagytak, teremtettek. Le kell
|6ni a poént: az illuzidkeltés is maszkolas, a remény taplalasa, hogy aztan az
illuzidk elvesztése még tragikusabb lehessen.

E filmben maszk a — féként gydnyorl fényképezésnek koszonhetd —
liraisdg. Ez a liraisdg inkdbb csak elfedi a minimalis torténetet és a karakterek
fejlédésképtelenségét és/vagy kidolgozatlansagéat, valamint a megszokott,
fesziilt dramaisdg, a kontrasztok, torések, kiiszobhelyzetek, konfliktusok
hianyat.

IGzi6 a szereplék élete és sorsa, mert 6k csak élévé maszkirozott,
alcazott, elnagyolt, sematikus diszletei egy megsemmisilé emberi
civilizacionak, moralnak, kultiranak. Nem megismerheték, nem vivédnak,
nincsenek korllhatarolhatd vagyaik és céljaik, de még a beletorédés
sem érzékelhetd, ezért szenvedésiik is részben hiteltelennek mutatkozik.
A néhai gazdasszony, akibdl rabszolga lett,? mint az egyik legldzadébb
— elméletben a legtdbb fesziiltséget hordozo, leginkdbb drdmai sorsu —
figura a filmben nagyjabdl szintén passziv. A helyi Débrogi ugyan paranoid,
s rdadasul maga sem él jobb korilmények kdzott, mint elnyomottjai — itt
még a hatalom is vagy illuzid, vagy pedig sikeresen maszkolt tény! —, &m
igy is csak egy kétpdlusu jellemet ad ki: amolyan negativ képregényfigura
.Osszetettségével” rendelkezik.
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A Délibdbban maszk a balladai homaly és elhallgatéas, hiszen a tragédia
mélysége nem bomlik ki. A homaly és az elhallgatas csupan a fogalmazas,
stilizalds modja, amely szandékoltan (?) fellletes, minimalista, szlikszavd. Nem
a nagy sorskérdésekrol szdl, kdvetkezésképpen azokat nem is bontja ki, nem
elemzi, hagyja lavaként rotyogni a felszin alatt, hanem kellemetlen, de nem
elézmények nélkili és nem megismételhetetlen epizddok sorozatardl tesz
emlitéseket egy tragikus, de kiliresed6 folyamatban: a szereplék életében,
melyet 6k nem megélnek, hanem elszenvednek. Szdmukra tehat az élet és
az élet legkisebb mérték( autondmidja is maga a délibab, a szemfényvesztd,
elengedett remény. Nem csupan jovoéjik nincs, de multjuk sem. A hatalom
elvette télik az elébbit, a rendezé minimalizmusa megfosztotta ket életiik
kordbbi részétél. Emiatt szinte teljesen megismerhetetlenek, a multjuk
csupan apré foszlanyokban, félelmeikben jelenhet meg. Sejtésekként.
(Annyira talzén éléhalottként dbrazolt alakok 6k, hogy a moziban @lé nézd
csak Ures porhlvelyeket 1at, nincs is alkalma érzelmileg kotédni hozzajuk, s
igy befogaddi egylittérzésre sincs sok remény. Még a sokszor egyértelmien
parabolikus fogalmazésra torekvé Jancsd Miklds sem csupaszitja le ennyire
alakjait, nem rabolja el arcukat, teljes karakteriiket és multbéli tetteiket,
lélektanukat, amelyek az egyes epizddok / jelenetek motivalo erejét is adjak.>
A szereplék nemhogy nem hésdk, de nem is személyiségek, nem sorsok,
hanem elkopd, de poétolhatd fogaskerekek egy mozgo, megallithatatlannak
mutatkozé gépezetben.)

A messzirdl jott ember mint remény, mint megvalté is illuzio, hiszen a
megszerzett vagyont nem osztja meg, mindenkit magéara hagy. Nem képes,
nem akar, és nem tud pozitiv szereplévé néni, a szerzék nem engedik meg,
hogy a nézdk egy szemernyi reményt is hazavigyenek a mozibél. Emiatt a
szerelem szintén illuzid, nincs, nem lehet kifutdsa, ahogyan a bosszinak
sem. Megmarad egyetlen momentumnak egy majdnem véletlenszer(
eseménysorban. Megjegyzendd, hogy a vélhetéen csak jelzésszer(i célt
kitGzd szerzdi szandék ellenére is meglehetdsen sutéra, erdltetettre és féleg
kidolgozatlanra sikerdlt a ,szerelmi szal".

A puszta szépsége maszk a tdjon. A(z dbrazolasban inkdbb mbriczi)
puszta jelképes, petédfiesen romantikus szabadsaga nem kiilénben — hiszen a
puszta maga a keritések és racsok nélkili rabszolgatelep, a romlas helyszine,
ahonnan — bar senki sincs bezarva, lehetetlen a szokés, amit épp a puszta
szabadsagot evokalé végtelenségének a Iényege akadalyoz meg.

Maszk a magyar tajban vald lokalizalas: ez egy nyelvében is hibrid
(magyar, roman, francia, angol, német), kultdrak kilsé jegyeivel nem operald,
a helyet Kozép-Eurdépa barmely marginalis térségével azonosithatova tevd,
altalanosit6 allegdria: a lényeg, hogy pusztasdg, s benne lepusztultsag
legyen. Akdr magyar, akar mas ugar, altaldnos kornyezeti és erkdlcsi romlas,
az apokalipszis el6tti utolsé id6 tere ez. Tehat a magyarnak alcazott tér és az
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idé is fikcié tulajdonképpen, nem konkrét valdsag. Legalabbis ezt az illuzidt
keltik a film alkotdi, de a nézdk ebben a délibabban mar ne bizzanak, elég
ehhez a naptérra tekinteni... Mert a mese (értelemszerien a Ludas Matyi
modern kori, torz verzidja®) is illuzid. Dobrogi legyézése nem szocidlis vagy
igazsagkeresé kifutasu, hanem gyarlo, akar a tarsadalom mai, torz verzidja.

Ilazié a mulvészfilm zsanere, mert a vizualitdsdban megerdsitett,
szGkszavian, homaélyt teremtéen magikusséd poetizalt (al)realizmus
megakad, nincs kibontva. A méagikus / mitikus realistdnak tiné abrazolas
maszkot teremt és nyilvdn szandékolt médon erdltetetten allegorizal: a
nagyon konkrét képek ellenére semmi sem az, aminek latszik.

A magyar® és a szlovak® sajto is westernként, vagyis amolyan easternként
emlegeti’ a Délibabot. Am a westernként beharangozott alkotas ,akciéfilm”
hire is maszk. Ez a marketingstratégia vélhetéen befolyasolni volt hivatott
a befogadast. A western mint zsaner viszont elsésorban a kliséknek
kdszonhetden otlik fel. Ez a keleti western hasonld klisékkel operal, mint
nyugati tarsai: kocsmaajton belépés szilikszekondban, svenk rosszarcd
kocsmatoltelékekrdl, naplementében lovaglas, verekedés (Szomjasnal - lasd
alabb — 6nparddiaba hajlo), latvanyos lovas jelenetek, parbaj, tarszekereken
utazdk megtamadasa, 16- és jészaglopas, arulas, akasztas stb. Szinte minden,
ami egy cowboy-torténethez kell. Latszdlag.

A Délibab olyannyira maszk, hogy még a filmmuvészeti intertextudlis
utalasok is csupan illuzidkat keltenek. Viszont az illizidk altal kirajzolnak
egy értelmezési kontextust. Elsésorban Szomjas Gyoérgy? Talpuk alatt fitytil
a széP és Jancsé Miklds® Szegénylegények!! cimi alkotésaira asszocialhat
anézd.?

A Délibab a Szegénylegények groteszk kiforditasa. Itt nem a nép Aaltal
szabadsagharcosoknak tekintett alféldi betyarokat tartja fogva a regularis
hatalom, hanem forditva, a szabadsagot masoktdél megvond, blindzd
.betydrok” uralkodnak az alféld 6sszes, filmben lathaté tarsadalmi kasztja
folott, beleértve a korrumpalt vagy legyilkolt rendéroket (azaz a reguléris
hatalom képviseléit).

A film vizualis nyelve rengeteget tanult Jancsotél. A Szegénylegényekre
utalnak a statikus természeti képek és az azokban mozgd, (Jancsénél szinte
mar oncélian, amolyan dinamikus festményként) koreografalt alakok,
a lassu kameramozgés, a preciz beéllitdsok, kompozicidk, a nagytotalok.
Igaz, itt valamivel kevesebb a premier plan és szuper plan - kevesebb tér
nyilik tehat az ezt kihasznald, aprolékos szinészi arcjatékra. A kevés beszéd
szintén evidensen utal az 1965-6s filmre, mintha valamiféle folytatasa
kivanna készulni 2014-ben.

Mig Jancs6 filmje a polgari jolét eszményének idejébe helyezi a
cselekményt, addig Hajdué az altalanos valsagéba.

Jancsénal a rabok a Fel, fel vitézeket fltyilik, Hajdunal a fészereplé a
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Marseillaise-t. Vesztesként. Jancsonal tobb kis torténetbdl all a cselekmény,
Hajdu minimdlisra fogta vissza, am szintén egy-egy szerepléhoz
kapcsolhatok a szinte privat epizdédok. Hajdu viszont — a fentiek miatt
egyre inkdbb megalapozott a feltételezés, hogy szdndékosan — sem lelki,
sem szocidlis mélységekbe le nem &s, nincsenek szenvedéstorténetek,
sorstragédidk. Ellentétben a Szegénylegényekkel. Az idék ugyanabban a
térbenvaltoznak. Fordulnaka nyiltan megtorld, hatalom, delegalabbregularis
hatalom altal manipuldlt bortontdl is a legrosszabb, a kaotikusssdgaban
kiszdmithatatlan és reménytelenil rosszabb felé.

A Szomjas-film szintén allegorizal, szimbolizal: a betyar az elején pipaja
parazsadval meggyujt egy utszéli akasztofat, mérgeskigyd taldltatik a
boroshorddban, a szereplé tiikre az dGnmaga sorsaval valé szembenézésre
vald. Sok benne a nagytotal a tajrol, s az abban mozgasrol. Motivumok
ismétlédnek, ilyen példaul a csapdaba szorult allat. Szomjasnéal birka a
veremben, Hajdunal szarvasmarha a mocsarban. Szomjas fdszerepldje
Hajduéhoz hasonléan kvaziszabadsdgat éli meg, sorsuk azonban
elrendeltetett, a puszta, s egyben a tarsadalmi pusztasag foglyai és
kiszolgaldi 6k.

Hajdu lirai zsanerfilmmé® maszkolja a naturalista jelenkor tarsadalmi
valosagat. Méricz 1931-es Barbarokjanak kasztbéli kegyetlenségét terjeszti
ki az egész (magyar és nem magyar vilagra). Mig Moriczot a tarsadalmi
struktira egy adott szeletének emberei és embersége érdekelte elsésorban
(midltal kiradirozta elménkbdl a puszta petdfiesen idilli jellegét), Hajdu mér-
mar torténelmi parabolat allit fel. (A paraboldhoz sziikséges tavlatot épp
a western mifaj masik valdsaga, a fekete bdri ,fészerepld” idegensége,
ha Ugy tetszik, ,példaja”, ,példazata” adja, a westernnek, a massagnak a
mi torténelmi idénkon kivilisége. Hiszen vizudlisan a parabolanak nem
tulzottan kedvezd jelen és a jelen redlidi toltik be a teret. Amely tér csupan
a varosi embernek lesz tavoli és idegen, mert ez a tér mind a magyar és
kdzép-kelet-eurdpai vidéki valésagnak, mind pedig a nyugatinak — sajnos
— igenis része. Ez a civilizdlatlansag, az erkdlcsi kategoriak érvénytelensége
nem a civilizacion kivil taldlhatd, hanem benne —ami a film egyik tanulsaga.)
Ervelhetne persze valaki amellett, hogy minden parabola felfoghatd
egyfajta elrejtésként, maszkként, csakhogy akkor az &brazolt (valdsag) és
az dbrazold (ml és mddszere) viszonyanak sokszor énmagaba visszazar6do
elemezgetését kellene felvallalnunk... Gelencsér Gabor irja épp a fentebb
elézményként emlitett Jancsoval kapcsolatban: ,a parabola »végsd jeldltje«
nem a fogalmilag megragadhatatlan hatartapasztalat megkozelitésére,
hanemafogalmilagnagyonismegragadhaté politikai tapasztalat elrejtésére'*
iranyul. Az igy felépuilé parabolikus elbeszélésmod és metaforikus folyamat
ugyanakkor nem pusztan az elrejtendé jelentést helyettesiti, hanem mint
parabolikus forma 6nmagéaban is jelentéssel telitédik, s immar a rejtett
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tartalom fogalmisagan is tultekint a ,kimondhatatlan”, pontosabban a
»megmutathatatlan« felé."?®

A Bibliothéque Pascalban Hajdu az elrabolt, rabszolgava tett, gyermekétdl
megfosztott f6hds altal megprobalta kimondani, elmesélni a szenvedést és
a leirhatatlan kilatastalansagot, valamint annak csak a személyes mesében
lehetséges feloldasat, de a hivatal — a ,rendszer” jelképeként — ezt nem
fogadja el téle. Hazudnia kell az élet értelmének érdekében. Az igazsag
és Oszinteség, s az azt megértd egylttérzés csupan illuzid, maszk. Csupan
délibab.

Mindazt, amittehatezek utdn marnemlehetazaudiovizudlis mivészetben
sem ,megmutatni’, mivel hidbavaldé volna, mindazt az énmagukban is
értelmezhetd jelek, szimbdlumok (a kettds jelentést pusztasag, a vonat, az
irdny / irdnytalansag, természet, nap, éj, fegyver, utazas, né stb.) rendszerré
Osszedll6 maszkja mogé lehet halmozni, hogy aztdn a befogadd dontse
el, vajon a maszk értelmezése hordozza-e a film megfejthetéségét, vagy
pedig a maszk mogé rejtett vildag a maszkkal és az elrejtés momentumaval
egylttesen kell ahhoz, hogy a Délibabot el lehessen érni, meg lehessen
érinteni.

S hogy a Délibab megérintse a befogadét.
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12 Klag Davidnak viszont a Volt egyszer egy vadnyugat jut rola eszébe. Nem
egészen alaptalanul, elsésorban a film eleje és a lassu képek, elnyujtott jelenetek
idézik Sergio Leone technikajat. Kiic David, Volt egyszer egy Békés megye, Index,
2014. nov. 15, http://index.hu/kultur/cinematrix/2014/11/15/volt_egyszer_egy_
bekes_megye/.

13 Vita alapjat képezheti, hogy ez a zsaner a ,western” vagy a ,mévészfilm".

1 Kiemelés télem.

15 GeLencser Gabor, Politikai poétika, Metropolis, 2006. nov. 3., http://metropolis.
org.hu/?pid=16&aid=99.
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MIZSER ATTILA
.a fa még ott nyujtozkodott a faban”

A Mittelszolipszizmus terei*

.A legnagyobb tavolsagot is a legrovidebb id6 alatt
magunk mogott tudjuk hagyni: Ennek kévetkeztében
a legnagyobb tavolsag is elérhetd lesz, minden

a keziink Ggyébe kerdl.”

(Martin Heidegger)

.S beszéd kozben a szlovakiai magyar kolté
— mintha valami elészobéaban allt volna —
egyre vetkezett.

Elegans mozdulattal letette fejét, majd karjat,
elébb egyiket, aztdn masikat.

Kibujt husabdl is, s mikor

a hajlongo vers az utolsé

csontjat is atvette téle,

a mar csak lebegd érzékenysége s pére
tudata jelezte, hol volt azelétt feje és szive,
egy alltdl az alsé szelelbig hasitott sérven keresztiil
belépett Mittel ur emlékeibe.”

(TOzsér Arpéd)

Es amint belépiink Mittel Ur emlékeibe, amelynek territoriumat Tézsér
Arpad valogatott munkainak gyGjteménye jeldli, egyszerre talaljuk magunkat
egy meglehetésen ellentmondasos, abszurd kdrnyezetben, ahol a lehetetlen
és a lehetséges, a tradiciondlis és az irredlis hoz létre széveguniverzumot.
A Mittelszolipszizmus cim( kotet értelmezi és aktualizalja mindazt, ami a
.Mmittelség” sajatos Tozsér-i fogalmaba belefér: K6zép-Eurdpat, a kozép-
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eurdpai identitdst, és egyaltaldn, a kisebbségi identitdsbol kovetkezd
nyilvadnval6an illeszkedik egy hagyoméanyba. Koézép-Eurdpa ebben az
értelmezésben olyan Ujragondolt ,imaginarius kulturdlis tér"!, amelynek
Onazonossagat a kollektiv emlékezet szegmensei mellett a személyes
emlékezés, a szubjektiv latdsmod teremti meg. A monarchia, Trianon,
a Holokauszt, a rendszervaltas, a kelet és a nyugat kozotti valasztas
dilemmaja, a kulturdlis kodjaink, tarsadalmi és kulturdlis érzékenységeink
tereptargyakként vannak jelen ebben a szbvegtérben, de a jelentésiiket,
jelentdségliket azok az egyéni élmények és itéletek hatarozzadk meg,
amelyek az iré, a koltd egyéniségébdl adodnak.

Kundera, Musil, Kafka, Hasek, Havel, Hrabal, Konrdd — talén ez az a
névsor, amellyel Tézsér Mittel-tematikajat leginkdbb 6sszefliggésbe lehet
hozni. Az emlitett szerz6kben ko6zds, hogy a fogalmakat és értékeket
elsésorban nem oppozicidk, kizaré ellentétek szerint igyekeznek megérteni,
hanem az arnyalatokra, az &tmenetekre, az egymast fellliré nézépontokra
koncentralnak. Az identitasra vald rakérdezés, bar érinti a nemzet fogalmat,
messze nem a nemzeti kultdra épitményét szolgalja. Hiszen, ahogy
Moritz Csdky egy helyen megfogalmazza, ,egy hiteles nemzeti kultura
konstruktérjei, akik kizarélag vagy-vagyot ismernek, ugyancsak nehezen
tudtak és tudjak kezelni az ilyen jellegl tobbértelmiségeket, ezt a [vagy és
vagyot]. Ok arra torekednek, hogy a tobb kommunikaciés térben el6fordulé
jeleket és szimbolumokat atértelmezzék, atirjak, nemzeti kdddal lassak el, és
félreérthetetlenll beolvasszak éket egy »képzelt nemzeti dsszefliggésbe«.
A sajatosan reprezentativ kommunikacios szerepet jatszd szimbdlumok
ilyenkor nemzeti célokra hasznalt eszk6zokké valnak. De bevetheték eltérd
és ellentétes kollektiv identitdsok megteremtése érdekében is."?

Tézsér is valamiképp épp ezt haladja meg, ennek a korlatain tud
felilemelkedni, és tullépni. Nemzet, kisebbség; nemzeti toérténelem,
kisebbségi torténelem; nemzeti kultdra, kisebbségi kultdra helyett
a Mittelszolipszizmus versei valami magasabbrendlt, tobbértelmdt,
komplexebbet prébalnak kifejezni. Az egyes prézaversek kulturalis
folyamatok lenyomatai, ebbdl adodik a gydjtemény nyelvi és tematikus
heterogenitasa, amely Mittel Ur visszatérd figurdja ellenére jellemzd
tulajdonsdg. A mult és jelen elbeszélhetésége ebben a kotetben olyan
tudasbdl szarmazik, amely a kulturalis, torténelmi és tarsadalmi adalékok
halozatdt ,kommunikaciés metatérként”> gondolja el: ezt a vildgot a
személyiség teremti meg, hozza létre sajat muveltséganyagabdl, és az
igy létrejott terep csak egy egyedi kddrendszerrel hozzaférhetd. Es itt
elérkeztiink a szolipszizmushoz: ezt az alkotasmddot, ezt a szabadsagot,
ezt a szubjektivitast érthetjik a fogalom alatt. Varga Lajos Mérton irja: nem
.€pp ezzel a tudassal toltédhet fel és valhat val6sdgossa a mult? Nem ezzel
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telik meg szinlltig az Giresség és temetddik is be, valik befejezetté? Akkor
viszont — ellentétben a kdzép-eurdpai groteszk irdival, a Mittelszolipszizmus
azt bizonyitja, hogy pordzus ez az uralmi rendszer, s nem zarult el minden
lehetdség: a személyben mégis alakot olthet a személyiség, életben a
sors, a masért valéban, méasnak kiszolgaltatottban a maganvald. Hogy
mégse volt hidba annyi dnkinzas, szenvedés, kiizdelem, otthontalansag,
tarsas és metafizikai magany, mert e személyiség nemcsak megnyithatta,
de nyitva is tartotta vilagat a szellemire. Es eszméletében a szuverenitas
vak igényétdl hajtott csaladtorténettel, idegeiben a kisebbségként élé elsé
generacios értelmiségi megannyi kételyt eléhivo konfliktusaval, érzékeiben
a vildg természetérdl szerzett paradox tapasztalatokkal, de szembe tudott
szegUlni az uniformizalas hatalmaival, és szert tett a szellemihez sziikséges
szabadsagra."* Persze Kozép-Eurdpa dilemmajat, és/vagy poétikajat nem
azonosithatjuk az elismerés és a tagadas egyszerU ellentétparjaval. S6t. Azt
viszont fontos megjegyezni, hogy a kdzép-eurdpaisadg — Tézsérnél — egyfajta
viszonyulast jelent, a ,mittelszolipszizmussal” azonositott habitust. Ertékek
elfogadasat és megtagadasat. Viselkedésmddot, moralt. Kontaktusokat,
és kontaktusok hianyat. Amelynek kifejezése poétikailag tobbféleképpen
torténhet — lassunk harom példat.

A kapitany cimU versben Tézsér koltészetének visszatéré figurdja,
vandormotivuma, Mittel Ur éppen a bazini elmegydgyintézet lakdja,
és parhuzamot Vvél felfedezni a sajat élettorténete, és egy masik laké, a
Kapitany sorsa kozott. Ez az dsszefliggés azonban nem a kettéjik kozotti
hasonlésagbdl adodik, hanem abbdl, hogy mindketten oppozicidban
vannak a kulvildggal: mind a Kapitdny, mind pedig Mittel dr olyan egyedi,
csak a sajadt maga szdmara létez6 igazsagot, tudast, tartalmat képvisel,
amely nem egyeztethetd ©ssze masok (azaz nyilvanvaldan: senki mas)
igazsagaval, tudasaval, tartalmaival. A Kapitanyrdél megtudjuk, hogy ,még
nemrég / banyamérndk volt egy urdnbanyaban / (s egyuttal a hadsereg
tisztje innen a Kapitany gunynév) / s miutdn a szdmokba belehaborodott
/ ideggyogyintézetbe zartdk hogy bizonyos okokbdl / ott kinn ne
beszélhessen”. Mittel Ur pedig ,tdbbszdrds maganyabdl / gy menekiilt a
pszichiaterhez / akar a hivé a gyontatdhoz / A pszichidter azonban hésiinket
nem oldozta f6l / hanem — miutan teleirt egy papirlapot a panaszaival —
bedugta az emlitett hires gydgyintézetbe // Mittel Ur e fordulatra nem volt
folkésziilve / Nehezen szokta meg Uj kérnyezetét / Ugy vélte 6 is a Kapitany
sorsara jutott / valamirdl neki is hallgatnia kell”.

A versbeli szituacidéban az objektiv realitds és a tudat altal létrehozott,
szolipszisztikus vildg feszil egymasnak, voltaképp egymast kizaro,
egymassal nem Osszeegyeztethetd rendszerekként, terekként jelennek
meg. A tudati tartalmak kiterjesztése (vagyis az, hogy a viligot magamhoz
alakitsam, magambdl kiindulva értelmezhessem) a vers tapasztalata szerint
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az interszubjektiv viszony létesitésével bukik el: a szdmok kibeszélése a
Kapitany esetében, és a személyes problémak elbeszélése Mittel Ur esetében
egyarant a realitadsbol valo kizarodashoz, a sajat tudatba valé bezarddashoz
vezet. Az elmebetegség, az elmegydgyintézet motivuma Tézsér versében
a tér kijeldlésének, az elhataroldsnak, az alternativ rend keretek kozé
szoritdsanak a metafordja. Foucault az ElImebetegség és pszicholégidban a
modern orvoslas kapcsan fogalmazza meg, hogy ,az elmebetegség vilaga
a kizaras vilaga lett">. Ennek alapjdn elmondhato6, hogy Tézsér versében
a szolipszizmus valdsdga csak az elhatarolas révén valdsulhat meg, olyan
rendszerként, amely sem szubjektiv, sem objektiv rendszerekkel nem
érintkezik. A vers ilyen értelemben a tudas és a nem tudas, a megnyilvanulas
és a hallgatads dimenzioit vetiti egymasra: olyan vildgot vazol fel, amelynek
kereteit az hatadrozza meg, hogy az egyén (az alany) milyen mértékben
képes a tudattartalmakat kifejezni, illetve mennyiben képes azokat zartan,
csak a sajat maga szdmara megtartani. A szolipszizmus csak a szubjektum
integritadsanak fiiggvényében gondolhato el — az énnek a masok szamara
érzékelhetetlenné, lathatatlanna kell valnia, miként a megidézett H. G.
Wells-regény féhése.

A Tanulmany egy Bosch-képhez ciml, a mindenekel6tt Bosch
Széndasszekér-triptichonjat idézé vers a mivészetre vonatkozé fogalmi
meghatarozasok egyik kliséjét allitia a fokuszba, miszerint a mualkotas
jelentését, értelméta szemléld tudata hozzalétre, a percepcid ésinterpretacid
folyamatai soran. Az eredeti olajképet motivumai altal felidézé leirds egy
alternativat, vagy inkdbb szimuldkrumot hoz |étre, olyan méasolatot, amely jol
érzékelhetéen az eredetitdl eltérd identitassal rendelkezik. Németh Zoltan
a képleirast az dnreflexio sajatos alakzataként értelmezi: ,A képleiras, azaz
ekphrasis jelensége a Hieronymus Bosch-kép nyoman felidézett események
kapcsan mar eleve onreflexiv viszonyt alakit ki a versben. Ezt az allapotot az
idézet utolsd két sora az Onreflexid tudatositasaval és tematizalasaval afféle
metaodnreflexiova tagitja (j6 sz, az internet keresdje szerint eddig egyszer
irtdk le magyarul, ez lenne tehat a masodik alkalom), amely tikdorjatékok
bonyolult terepévé avatja a Bosch-képet »tlkrozé« verset. A képen
tikrozott Johannes Kleeberg a képet tiikrozd Tdzsér-versben jelenik meg,
amely egy valdsagos Kleeberg-torténetet tiikroz a Bosch-kép alapjan, de
ugy, hogy reagal Kleeberg Bosch-kép altali tiikrozésére, illetve a valdésagos
Kleebergnek a valdésdgos Bosch altal és a Kleebergrél készilt festménye
altal megjelenitett performativ jellegt tiikdrképére — amelyet a Tézsér-vers
tikorképében lathatunk mi, olvasok.”®

A Bosch-képek szirredlis, asszociativ tudatfolyamra emlékeztetd
vizualitidsa kdzvetve jelen van a szovegben, de a felépitését, szerkezetét az
egymashozillesztett torténetek teremtik meg. A versbeli erotikus jelenetekre
az egyidejlség jellemzé: a festészeti életkép mufajanak megfeleléen a

65



Kutatoterilet Tozsér 80

66

vazolt események egymas mellé rendelve, egyenrangu viszonyban jelennek
meg. Tézsér leirdsaiban az aktusok nemcsak a Bosch-képen is megjelend
blnt, és a halaltdnc-motivumot mutatjdk fel, hanem egyfajta alternativ
csaladtorténetét is kdzvetitenek (Ferdinand kiraly, Izabella klralyno és Oriilt
Johanna is szerepléi a versnek). Tekinthetnénk ezt egyszerlen sajatos
korrajznak, a kulturdlis kédokat feliiliré alternativ torténelmi tabléként is,
azonban ez a vers is illeszkedik a kdtetkompozicidba, sziikséges a Tézsér-
féle ,mittelszolipszizmus” fel6l megkdzeliteni.

A vers értelmezéséhez nagyban hozzajarul az eredeti festmény
targyisaga, hasznalatanak sajatossagai, illetve az eredete. A kép ugyanis egy
flamand kdézmondasra épiil (,a vildg egy szénasszekér, amelyrél mindenki
annyit markol, amennyit csak bir"), ha a szolipszizmusra gondolunk, azt
mondhatjuk, a vildg a személyes igények kiterjesztésének a terepe, és a
versben a kétféle emberi hatalom, vonzas, kétféle alapvetd interszubjektiv
viszony (a tarsadalmi és a testi kontaktusok &sszessége) jelenik meg. Bosch
triptichonjanak azonban van egy negyedik darabja is: az oldaltablak bezarasa
utdn egy vandort (vagy héazal6t) abrazolo festményt kapunk, amelyet Az
élet Utja vagy A tékozld fiu cimen emlegetnek, és amelynek attribdtumai
megegyeznek a Tézsér-versben Johannes Kleebergként azonositott figura
tulajdonsagaival. Ha a bezart tadbladkra gondolunk, a triptichon olyan, mint
egy doboz, amelyet a vandor mintegy a hatara vesz — a vildg nem tébb, nem
kevesebb annal, amennyit ki-ki elbir.

A cimadé, Mittelszolipszizmus cimG versbdl szarmazik a tanulmany
masodik mottdja. A széveghely kiildndsen figyelemremélto, direkt médon,
szinte didaktikusan mutat ra arra, hogy a hagyomany, a tradicié sosem
figgetlen attdl a személytdl, aki megéli, vagy adott esetben megirja azt. A
sajat testébdl kivetkezd szlovakiai magyar kolté figurdja egyszerre kétféle
modon reflektdl erre a tapasztalatra. A leiras elkerilhetetlenné teszi, hogy
a korpusz és torzék mint objektumok (mint az abrazolas targyai) legyenek
részesei a torténetnek, és ezzel egyitt a koltészetnek. A testébdl kilépé,
transzcendental6do, elmékké valé szlovakiai magyar kolté pedig mar csak a
tudat szadmara, mas koltdk, mas szlovakiai magyarok, méas kdzép-eurdpaiak
szamara hozzaférheté — Tézsér versének utolsd versszaka plasztikus
moédon mutat rad a tradicio, a kulturdlis identitds és a réluk vald beszéd
sajatossagaira.

Annyi tehdt a vildg, amennyit gondolatban teremtesz (akar az
elmegydgyintézetben), vagy amit magadra veszel (a szekérrdl), valdjaban
te magad, a tested vagy a szellemed hataraival méred ki magadnak. A
tulajdonképpeni mit is? A fat a faban. Testben a testet? Létbdl a valdt?
Miként az évgylrlk. Ahogy a fak torzsében, dgaiban az évek soran kialakult
szoveti szerkezet tiikrozi a fatest mikodését és a fat felépitd szovetelemek
Osszetételét, egyszersmind hatarat, ugy képzi le a mittelszolipszizmus Tézsér
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koltészetében a részvétet, a jelenlétet, a minduntalan reflektalo, reflektalni
tudo én karakterisztikus képességét, amelytdl talan a fa még nyujtézkodhat
a faban, fittyet hanyva arra, mit hatarolnak terei, parcellai és a kéreg.

Jegyzetek

* Elhangzott 2015. oktdber 7-én a Pozsonyi Magyar Intézetben, a Tanulméanyok
koltéportrékhoz cim(l, Tézsér Arpad 80. sziiletésnapja alkalmabél rendezett
konferencian.

1 Vo. Emil Brix, Az ujragondolt K6zép-Eurdpa, ford. Farkas Janos Laszlé, Eurdpai
utas, 44. szam, http://www.hhrf.org/europaiutas/20013/13.htm.

2 Moritz Csaky, A kommunikacios térként értett kultura, ford. Teller Katalin,
Irodalomtoérténet, 2010/1. 3-27., http://www.irodalomtortenet.hu/pdf/IT_2010-1.
pdf.

3 CsAky, i.m., 22.

4 VareA Lajos Marton, ,S igy fordul ldzaddsba a mese”: Tézsér Arpad:
Mittelszolipszozmus, Alféld, 1996/marcius, http://epa.oszk.hu/00000/00002/00003/
vargalaj.html.

5> Michel FoucauLt, ElImebetegség és pszicholégia: A klinikai orvoslas sziiletése,
ford. Romhanyi Térok Gabor, Bp., Corvina, 2000, 68.

¢ NEmeTH Zoltan, Az életmd mint irodalomtérténet, Pozsony, Kalligram, 2011, 12-
13.
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+Hianyok térképe”

Kotai Tamas képeirdl

NAGY T. KATALIN

Kétai Tamas képi vilaganak forrasvidéke egy sohasem volt, mégis
elevenen benniink él6 archaikus szimbdlum- és motivumkincs. Nem
értjik, de érezziik. Erés vagyat ébresztenek benniink a képek, hogy titkos
jelekként értelmezziik a motivumokat, melyeket a mlvész gondosan, nagy
precizitassal rajzol meg. Ezek a kiilonds abrazolatok — kicsit szlengesen
fogalmazva — nagyon ott vannak, hataraik, szerkezetiik, struktdrajuk
van, mégsem tudjuk éket egy-egy konkrét valds dologhoz kotni. Valds
valétlansagok. A preciz rajzolatok sikszerlek, de olykor térbe fordulnak,
ha egyiklik szimmetrikus, a masik mellette biztosan felboritja a torékeny
egyensulyt. Helylk a kép terében esetlegesnek tlinik, de ha gondolatban
arrébb toljuk, biztosan felborul minden. Olykor IényszerlGek, maskor
inkdbb ornamensek. A motivumok eredetét kutatva mar sokan sokféle
forrast megjeldltek — a kiillonb6z6 kulturak, koztik a magyar népmivészet
formakincsét, a varosi falfirkak vilagat. Jung szerint minden szimbolum, jel
levezethetd a mélytudat 6sképeibél, melyek minden emberben azonosak.
Ha létezik egy ilyen 6sképallomany, akkor az felszinre hozhat6, mégpedig
két modon; tudomanyos eszkozokkel vagy mivészi eszkdzokkel. Kotai talan
Ontudatlan, de ezt kutatja, ezt keresi rogeszmésen, évek 6ta.

Egy fiatalon elhunyt erdélyi koltd, Boér Géza kifejezése jutott az eszembe;
hianyok térképe. Ugy éreztem, amit eddig nem tudtam megfogalmazni,
azt most megtalaltam a kolténél. Hidba alltak sorba bennem a szavak —
titkos, misztikus, magikus — Kotai Tamas képei lattan, nem tudtak legalabb
megkozelitdleg érzékeltetni a latvanyt. A térkép felvetés egyszer csak
mas megvilagitasba helyezte a latvanyt. Az dskori barlangok falan lévé
értelmezhetetlen vésetek egy részét sokan tartjak térképnek, amely persze
egy igen magas szint(i absztrakt gondolkozast feltételez. Es ott vannak

* Elhangzott 2015. szeptember 4-én a balassagyarmati Horvath Endre Galériaban.
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az ifjusdgunk olvasmanyaibdl ismert titkos kddu kincskeresd térképek.
A térképek sem szimmetrikusak és ornamentikdra sem hasonlitanak,
de lehetnek véletlenszerlen ilyen részei. Koétai Tamas kompozicioirdl
ugyanez elmondhaté. Eppen ez benniik a zavarba ejté. Valami esetleges
rendezettséget, valami pillanatnyi és ingatag biztonsagot arasztanak.

A hidnyok térképe birtokos szerkezet masik eleme a hianyok Koétai
esetében a melankolikus attitidot jelzi. A mlvész képein a racionalitas és
mértani megszerkesztettség, a szigortan atgondolt struktira mogott ott
a bizonytalansag, a torékenység és a fajo hiany, a félbe maradt, megtort,
befejezetlennek tGiné alakzatokban. A finoman megrajzolt formak azt
sugalljak, hogy a grafikusi attitid uralkodik az indulatokon, a kordaban nem
vagy nehezen tarthat6 érzések rejtézkddve, a vonalak altal megkotozve
keriilnek a felszinre, a képekre.

S élljon itt Boér Géza verse, ha mér a kolté oly nagy segitségemre volt
Kétai Tamas miveinek interpretalasaban.

ez lehet(ne) minden
a latszatom és
a latszatok
hogy latszhatok
gesztenyeszin kddben
aszaltszilva dlma
kaba
marokban
nyogések elhivatott
szolgéja - - -

mit pityeregsz
dundi csajkdk emlékén
hizogaté
|atszathésom
sose érsz
a metafordk nyomaba

(hidba a kijatszas
tokéletes csizioi)

( _____________ —
mintha eme kinyild belte
rjes szennytelen okadas
buvolete most meg nyekereg
ne

villanat id6cskédben 6

fokhagymak kiralya
e - )!
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Meropont

Cetli Fehér Laszlo képe mellé*

NAGY CSILLA

.Kilénitélet minden éjjel.”
(Pilinszky Janos)

Mit lathat. Mit lathat ott? A konténer kdvajanak kitakarasan tul, a szogletes
keret levagja. A horizont bukdjan valami sotét és végelathatatlan textdra fedi
el akilatasok, azalkalom, aremény mindenkori ésisten adtajogat, rendszerét.
Megad és elfed. Megmér és mérettet. Lehetdség és szanalom. Kiilonitélet
minden megitélés. Minden éjjel egy le nem jegyzett cikkely. Megitélése
kilonitélet. Esély arra, hogy tullépjlnk rajta. Fedésben maradjon az a térvény
védte palack. Az azonosithatd az azonosithatatlannal szemben. Itt allunk.
Innen léphetiink. Mint a fenydéfa fénye, annyit derit a nejloncsomagoknak.
Azt az izgalmat, azt a csalédottsagot. Azt a led adta talmi tévlatot. A
varakozast. A kimért ragyogast. Advent van. Advent van mihez. Hova nem
jut a mlanyagizzék mimelt fényébdl. Kiragyog egy Magyarorszagot, egy
varost, vagy megyét. Ezért jelentékeny a képzémuivészet. Annyi bukkan ki,
amennyi van. Annyi feszil fel, amennyi kell.

A Hajléktalan vacsorédja Il voltaképp mind témajat, mind megformaltsagat
tekintve jellegzetes Fehér-festmény. Az 0Osszefliggd szinmezdk oppo-
zsanerképrél van szé, amely a hétkdznapok egy mozzanatat, a valdsag
egy véletlenszeri eseményét ragadja meg, nem nélkiilozve a kritikai
(és ezzel egyltt kozéleti/politikai) vonatkozésokat. A fekete hattér eldtt
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megjelenitett, szlirke-kék konténer, és a kék kabatos hajléktalan latvanya
barmely varoskép jellegzetes szegmense lehetne, azonban a hajléktalansag,
és altaldban a szegénység a varos identitdsa szempontjabdl rendszerint
periférikus részlet, amely nem hatdrozza meg a varost magat, a latvanyat. A
hajléktalan lathatatlan a varoslako, a politikai elit vagy az utazd szdmara, ha
Ugy tetszik, beleolvad a mindenkori kdrnyezetébe, a hattérébe. Itt azonban,
ebbdl a nézépontbdl direkt moédon valami olyasmi keril a kép fékuszaba,
a képkivadgasba, amire egyébként nem latunk ra: a kiemelt periférikus
részlet maga valik centrummd, a véletlenszerl altaldnossd, tipikussa,
torvényszervé.

Foldényi F. Laszl6 fogalmazza meg, hogy Fehér ,[a]zt veszi észre, ami
egyébként lathatatlanul lappang a vildgban, de ami bizonyos pillanatokban
mégis képes éreztetni a hatdsat. A véletlenszer(iben fedezifel a torvényszer(t,
a pillanatnyiban a maradandét. Az elImulobdl bontja ki azt, ami soha nem
mulik el.” Az absztrakt, fekete hattér, amely a hajléktalan kozegét jeldli,
mintegy stilizaltta, ezzel egyltt azonban mitikussa is teszi a szituaciot, és
benne a figurat is szoborszerlvé, emlékmuiszerlvé ndveszti. A sotét és a
nem Onazonossagaban, egyediségében valik hangsulyossa: az egyén itt
annyiban van jelen, amennyiben egy élethelyzetet, egy életformat képvisel.
A hattér, a fekete, osztatlan fellilet azonban a redlis tér hianyat is jeldli: olyan
mozdulatlan, idétlen kdzeget teremt, amelybe mintegy ,belemerevedik”
a fbszerepld, a hajléktalan — Fehér mas figurdihoz hasonldan - sajat
szoborszerliségénekkiszolgéltatottja? nincs mozgas, dinamika, temporalitas,
az abrazolas végil is egzisztencidlis tétekkel bir.

Mi massal birhat, mi massal birhatunk. Mi marad, és mi fogy el. Kimérve
tavlat és kdzel. Az olyan majdnemség, és a diszkonform latszata. A csuklyaé,
amely ugyanugy fed, és szemellenz. Keretbe terel. Ldtészoget ad viseldjének.
A la cart. Egy vacsora, mely elkdltéjét fiirkészi. Nézdpont. Egyszerre nydlunk.
Megmérettetik.

Jegyzetek

* FeHER Laszl&: Hajléktalan vacsordja II. (2011), olaj, vaszon, 150x200 ¢cm. Lasd
a boritén.

! FoLpenvt F. Laszlé: ,A semmi: Isten arnyéka”: Fehér Laszl6 festészetérdl =
Fehér Laszlo6 2007-2010, szerk. Demeter Zsofia, Székesfehérvar, Szent Istvan
Kiraly Mlzeum — Csok Istvan Képtar, 2010, 13.

2 Ua.
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Emlékképek a forradalombal

SULYOK LASZLO

‘56-0sok emlékeznek. Felidézik azokat az 59 évvel ezeldtti napokat,
amelyek Uj irdnyt szabtak az életiiknek, és hosszu idére meghataroztak azt.
Nagyokat almodtak, nagyokat mertek és cselekedtek. Tették, amit a sziviik
diktalt, a lelkiismeretiik, végsé soron a benniik él6 hazaszeretet. Igy lettek
Ok ,6tvenhatosok”, a magyar forradalom és szabadsagharc aktiv résztvevai,
a hazai és a vilagpolitika kbzvetlen és kbzvetett befolyasoldi. Sok fejtérést
okoztak a politikacsinaloknak, itthon és kiilféldén egyarant. A Nyugat
igérgetett, majd cserbenhagyta Sket — lényegében minket, magyarokat; a
diktatura Ujboli létrehozdi pedig, a bolsevik kommunistak nem felejtettek
a forradalom és szabadsagharc idegen, fegyveres leverése utan (sem), és
kiméletlen bosszut alltak rajtuk — rajtunk, magyarokon -, alapvetéen a
sajat alkalmatlansaguk és gyavasdguk okan. A kedves Olvasé nyilvan tudja
és megérti, hogy a visszaemlékezésekbdl csak részleteket kézélhetiink a
folyodirat keretei kézbtt, ezeket az emlékképeket azonban Ugy igyekeztiink
Osszevalogatni, hogy egylitt olvasva, lehetdleg a teljesség képét adjak 1956
lényegérdl, valdsagos és igaz térténetérdl.

Dr. Kuti Istvan kohdémérndk, koézgazdasz, 1963-ban  kerdlt
Borsod-Abalj-Zemplén megyébdl Noégrdd megye székhelyére, a
Salgotarjani  Acélarugyarba; 1956-ban Miskolcon volt egyetemista,
nemzetér:

— Olyan jo kapcsolatunk alakult ki akkorra mar a kassai féiskolaval,
hogy két hétre elmehettiink egy csehszlovakiai latogatasra. Epp a Tatraban
voltunk, a Praha Hotelban, amikor kedveskedésképpen bekapcsoltak nekiink
a Kossuth Radiét, és hallottuk, hogy megtortént Rajk és tarsai Ujratemetése.
Ott vettilk meg aztdn a Szabad Népet, a gyaszkeretes hirekkel. Amikor
meg hazajottiink, épp hogy lepakoltunk, mar kezdddtek is a forradalmi
események.

Nalunk az egyetemen oktdber 23-an, kedd délutan volt az dsszevont
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oktatdi-hallgatéi parttaggytlés, amelyen az elézd napi didkparlamenti
koveteléseket vitattuk meg. A parlament elsé dolga volt, hogy 11 pontban
meghatarozta a koveteléseit, és ezzel az egyetlen part, a kommunista part
altal létrehozott, irdnyitott és felligyelt Dolgozok Ifjusagi Szdvetségét, a
DISZ-t levaltotta — az elészor Szegeden megalakult — fliggetlen Magyar
Egyetemistdk és Fdiskolasok Szervezete, a MEFESZ. Nagyon jé huzasnak
tartom, hogy a didkparlamentiink mindjart felvette a kapcsolatot a
gyariakkal. fgy jott létre az oktober 25-ei nagygy(ilés az Egyetemvarosban.
Ennek elézménye az volt, hogy a DIMAVAG meg a Lenin Kohaszati M{vek
dolgozéi tiintetést akartak szervezni Miskolcon, s felvetédott, hogy
elétte jojjenek fel az Egyetemvarosba, ahol az egyetemistak csatlakoznak
hozzajuk. Igy is tortént, elétte azonban spontan nagygy(lést tartottak. A
szonokok az 1-es eléado lapos tetejérdl beszéltek, hangositas nélkil. Sima
placc vette koril az épliletet, semmi parkositds még, és ez a térség tele volt
emberrel: egyetemistakkal, diésgyéri meg miskolci munkésokkal. Kézben
jott a hir, hogy az allamvédelmi géppuskasok elvonultak a hejécsabai utrodl,
tehat most mar szabadon bemehetiink Miskolcra. A Petéfi-szobornal Nagy
Attila szinmUvész felmaszott a talapzatra, és elszavalta a ,Talpra magyar”-t.
Olyan jol szavalta a Petdfi-verset, hogy 6 lett a megyei munkastanacs
elndkhelyettese.

Ezen az estén én ennél a Petéfi-szobornal alltam 6&rséget, mint
egyetemista nemzetér. Ezért masnap pihendn voltam, de hallottam, hogy mi
tortént. Sokféle hirek keringtek akkoriban. Igazak is, meg hamisak is. Azért,
hogy felpiszkaljak veliik az embereket. Elterjedt példaul annak a hire, hogy
az dllamvédelmi hatosdg egyetemistakat tartoztatott le, és bent tartjak dket
a fogdaban. Természetes, hogy erre megindult az egyetem, megindultak
a munkastanacsok, megindult mindenki. Es a vége az lett, hogy az AVH
éplilete el6tt 16ttek. A tdmegbe. A kedd esti radids Gerd-beszéd utan ez
Ujabb olaj volt a tlizre, és a sortlizek utan kovetkezett az, amit lincselésnek
neveziink. Hallomasbél azt tudom, hogy Gati 6rnagyot az egyik egyetemista
tarsunk elézdleg figyelmeztette, 6ltdzzon &t munkasruhaba, és a hatséd
ajton tlinjon el. Gati viszont azt mondta, hogy a tlizparancsot nem ¢ adta
ki, hanem a felesége, 6 tehat nyugodtan kimegy. Kint azonban megfogtak,
teherautd utan kototték, és végighuztak Miskolcon, majd felakasztottak a
szovjet emlékmire... Minket, egyetemistakat minden funkciéra beosztottak
akkor, mert a rendérség szétment, nem volt kdzbiztonsag, mindenki félt. A
villanyrendér kezelését egyetlen rendér sem merte vallalni tovabb, nem dlt
be a fulkébe. Nekiink kellett azt is kezelni. A miskolciak benniinket kértek
fel, hogy vigydzzunk a rendre.

November 4-én reggel &agylszéra, géppuska- és granatropogasra
ébredtiink. Ez volt az internacionalista ébreszt6. Az 1-es didkszalloban a
3. emeleten laktam, ott voltam szintfelel6s az egyik évfolyamtadrsammal.
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A mi ablakunk a 2-es didkszallora nézett. Félelmetes volt, amikor annak
az éplletnek az ablakait géppuskaval végigpasztaztak. Hallani azt a
csOrompdlést. Meg hallottuk a jajgatdsat azoknak, akiket talalat ért. A
foldszinten, a zuhanyozdba bedobtdk a kézigranatot. Az egyik tarsunknak
elvitte a labat. Belovést kapott a szemben levé szoba. Dumm-dumm
golyoval is 16ttek. Ennek az a jellemzdje, hogy becsapodaskor robban. A
nemzetkdzi egyezmények ezért tiltjdk az ilyen l6vedékek haszndlatat...
Tehat jajgatds és csend, majd jottek az orosz katondk. Hole ruki! Fel a
kezekkel! — kialtassal kitereltek bennilinket a két didkszalld épllete kozé.
Szedjiik 6ssze a fegyvereket — parancsoltadk. Mi nem szediink 6ssze semmit,
mondtam a tdbbieknek, mert ha aztdn valamelyik G4gy gondolja, fegyver
van a kezlinkben, kérdezés nélkil lelé. Az oroszok ezutan, nehezen ugyan,
de elengedtek. Szerencsére nem Ugy, mint a veszprémi egyetemistakat.
Oket azonnal kopaszra nyirtak, alul-feliil, és nyitott kocsival irAny Munkacs.
Ezt hosszu ideig nem mondtéak el senkinek, nem volt szabad beszélni réla.
Csak késdbb tudtam kiszedni a vegyészkollégaimbdl, hogy te, ezt beszélik,
mi igaz ebbdl. Hat persze hogy ezt beszélik, engem is elvittek. Azt sem
tudtak a szerencsétlenek, hogy meddig viszik éket, Munkacsig-e vagy akar
Szibériaig.

Battancs Istvan a miskolci Gabor Aron Kohéipari Technikum harmadik
osztalyos tanuldja volt; érettségi utan kerilt Salgétarjanba, s munka mellett
szerzett Uzemmérnoki diplomat:

— Oktdber 26-an reggel orosz 6rank volt, az 6reg feleltetett. A felszdlitott
felallt, és azt mondta: Tanar ur, ebbdl a nyelvbdl nem felelek. Egyes, fiam,
mondta az orosztanar. Felhivta a masik gyereket, az is azt mondta. Es ez igy
ment. Mindegyik felszélitott ugyanazt mondta, mint amit az elsé: ebbdl a
targybdl nem felelek. Osszebeszéltiink. Vagy tizenéten lementek mar, az
osztaly fele, amikor a tandr megunta, felallt az asztal melldl, és otthagyta
az egészet. Erre mindjart dsszecsdditettek benniinket, az egész iskolat, az
elétérben, és az igazgatd bejelentette: mindenki mehet haza, a mai napon
mar nem lesz tanitas.

A Blkki étteremnél — mi igy hivtuk — volt a kérforgalom, a villamos
mar csak addig ment. Az étterem mellett allt egy mivelédési haz is.
Bamészkodtunk, ballagtunk. Jott egy lapos platdkocsi, két murakozi [6val,
rajta a kocsis meg egy ember, aki végig kiabalt és mutogatott: Nézzétek
mit csindltak ezek a kommunistdk! Az avdsok! Nézzétek! A kocsin egy
nagydarab, kdvér ember fekiidt megléve, holtan. Az egész olyan volt, mint
egy mutatvanyos jelenet. Nagyon megrokonyddtem: itt nem eltemetik,
hanem mutogatjak a halottat?! Kockas, véres ing volt az dldozaton, a platd
kdzepén fekidt. JOI lehetett Iatni, mert a platd oldala le volt hajtva. Akkor
lattam elészor halottat életemben. Kutya érzés... Latjatok, mit csindltak ezek
a kommunistak?! — kiabéalta folyton az az ember. Meg azt, hogy: Gyertek
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veliink Mexikéba fegyverért!... Mexikéban fegyvergyér volt. A DIMAVAG
hata mogott... Elkezdtiink tanakodni, mit csinaljunk. Hat, ha mar elindultunk,
akkor menjiink tovabb, befelé a varosba, Miskolcra. Lementlink egészen a
Szent Anna templomig. Mellette van egy avés laktanya, mar ott nyavalyogtak
vellink az egyenruhdsok, hogy nem mehetlink tovabb semerre, nem lehet.
Ezért mi kikerdltik azt a helyet, és hatul lementlink, a Szinva-patak partjan,
egészen le a Buza térig. Az Ady-hidnal mar hallottuk a I6véseket, meg a
jajgatast. Todult a jonép, kiabaltak: menjetek innen, szaladjatok! Na, épp
akkor jottek be a Buza térre a banyaszok: a rudabéanyai, a szuhakalloéi meg
az ormosi banyaszok, és a renddrségnél felrobbantottdk a kapukat, meg
kiszabaditottak, nem tudom, kiket... Még délelétt volt. Ekkor szétvaltunk a
haverokkal, mert azt feltételeztiik, hogy igy kénnyebb lesz. Oten voltunk, egy
vasUtvonalon laktunk, Kazincbarcika és Rudabanya kdzo6tt, mas-mas faluban.
Mindig egytt utaztunk, segitettiik egymast... No, én a szinhazhoz mentem.
Ott lakik a rokonom, gondoltam, meglatogatom. Ahogy mentem a szinhaz
felé, jott két teherkocsi. EQymas utan. A végére oda volt kdtve két ember.
A kotél a labukra volt tekerve. Az istenit, nézd mar, mondom magamban,
huzzdk az embereket! Megnézem mar kozelebbrdl, mit csindlnak ezek itt.
A jonép huzodott széjjel, ahogy kozeledtek a Csepel teherautdk. Nagyon
meglepddtem: a két ember feje kopogott végig a macskakdvon, mint a
kugligolyé. Kik ezek? Katonak? A ruhazatukbdl nem tudtam megallapitani.

Ugy dontdttem, hogy nézem tovabb az eseményeket. Felmentem
egészen a Varoshaz térig. Arra mentek ugyanis a dzsip-kocsik, melyek utan
oda voltak kotdzve — mint k6zben megtudtam — az dvésok. Mentem a témeg
utan. A teherautok megélltak a zenegimnéziumnal. Ott volt egy emlékmd,
oda mentek... Azt hiszem, szovjet emlékm0 volt... No, de latom &m, hogy
kotozik fel ket, ezeket a hulldkat az emlékmdire. Pontosan szemben alltam.
Az egyiket felkototték ra. Balra mellé a masikat is probaltak felakasztani, de a
kotél elszakadt. RAm orditott akkor egy ember: Gyere, fogjad! Hi, az istenit!
- mondom magamban. A cinder elszakadt, gyere, fogd a hullat! - siirgetett
az ember. En nem fogom meg — mondtam neki — nem tudom... meg nem is
akarom. Erre rdm orditott megint: Akkor hozzal valami kotelet, vagy drotot!...
De én addig-addig huzédoztam, mig egy méasik ember talalt drotot, és ezzel
kototték fel a leszakadt halottat... Akkor aztdn mondtuk a haverjaimmal, mert
itt, ennél az esetnél Ujra dsszetaldlkoztunk, hogy menjiink innét, elegiink
van a kivancsiskodasbél. Meg féltiink, hogy lefényképeznek benniinket.
A tdmegben ugyanis azt mondogattdk az emberek, hogy fényképeznek,
valakik, ne bamészkodjunk, menjiink onnan. Tényleg veszélyes volt ott lenni.
Szemben volt a lanykollégium, a masik oldalon, és a kollégium-igazgaténd
férje rendér érnagy volt. Ugyhogy elhtztuk a csikot. Késdbb aztan hallottuk,
hogy sok résztvevdt épp a készitett fényképek alapjan kaptak el, és végeztek
ki.
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Labas Istvan banyalakatos a Dunantdl szivében, Varpalotan élte
at a forradalmat; Mihélygergére nésilt, s a csaladi hazban idézi fel a
régmultakat:

— Egyes banyakban politikai elitéltek is dolgoztak, a civilekkel egyiitt.
Munka kozben a fegyérok egymasra hagytak benniinket. A raboktol sok
igazsagtalansagot hallottam, és arra az elhatarozasra jutottam, hogy segitek
ezeknek a szerencsétleneknek. Leveleket, kérvényeket, kiilonféle lizeneteket
vittem ki a banyabdl, és juttattam el a cimzettekhez. Kisebb csomagokat is
behoztam. Részletekben, hogy ne legyen feltlind. Egyszer azonban valahogy
szagot kaptak az 6rok, de elézéleg egy rab figyelmeztetett, motozas lesz...
Hogy honnan tudta?!... Kimentem a Cseri-banyabol, s egy fegy6r felszélitott,
kdvessem a banyairodaba. Atkutattak, még a szerszamosladamat is. Nem
taldltak nalam semmit. Az avosok elkezdtek faggatni. Azt mondtak, tudjak,
hogy leveleket és mas tiltott dolgokat viszek ki és be a raboknak. Igyekeztek
megfélemliteni: tudom-e, hogy ezért engem is elitélhetnek. Persze, hogy
tudtam. Mindenki ismerte a Cseri-lizem vezet6jének a torténetét. Valamit
csinalt, és ott lett rab, ahol korabban tzemvezeté fémérndk volt.

Sose felejtem el azt az 6sz haju, nagy bajuszu parasztembert, csikos
rabruhaban, akit egyszer megkérdezhettem: Batyam, maga miért kerdlt ide?
Nem szolgaltattam be tiz tojast, majd kulaklistara kerlltem a rosszakar6im
askalddasara, és a végén 5 évi bortonre itéltek... De az erdszak, a hazudozas,
azigérgetés, mellette meg az dvatossag, a félelem korabban kezd6dott. Még
gyerek voltam, édesapadm és a munkatarsai, a vasutasok a mi lakasunkon
jottek Ossze megbeszélésre. A szobaajté résnyire nyitva volt, hallottam,
amint apam mondja: Bizalmasan kaptam a hirt, a kommunistak holnap az
eligazitason fogjak bejelenteni, hogy aki nem |ép be a kommunista partba, az
B-listara kerdl, és elbocsajtjak a vasuttdl. El lehet képzelni, hogyan érintette
ez azokat a csalddos embereket... Aztan ott van az idésebbik hugom, 1956-
ban ismerkedett meg ifj. Batai Jozseffel, akinek a csalddjat a Hortobagyra
internaltak. A sbgorom elmondta, hogyan tették kuladklistara 6ket, hogyan
fosztottak ki a csaladjat minden ing6 és ingatlan vagyonbol.

1956. oktober 23-an délel6ttds muszakban dolgoztam Szkip-aknan,
a szallitasnal. Mlszak vége felé értesultiink arrél, hogy Budapesten kitort
a forradalom. Ballagtunk hazafelé. A mostani mlvel6dési haz kdrnyékére
érve, megpillantottunk egy csoportosulast. Egy budapesti diak beszélt a
koréje gyult emberekhez. Emlitette a forradalmat, és ismertette a didkok
kdveteléseit. Azt kérte, szervezzilk meg mi is magunkat, és cselekedjink a
szabad, fliggetlen Magyarorszagért. A diak beszédén fellelkeslilve, tobben
a renddrség akkori épiletéhez mentiink, és fegyvert koveteltiink. Kézben
Székesfehérvar feldl két orosz teherautd jott, a 8-as foéuton, orosz katonakkal
megrakva, haladt Hajmaskér felé. Ahogy mellénk értek, se sz6, se beszéd,
géppisztolysorozatokat adtak le rank. Szerencsére csak két sebesdltiink lett.
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En egy villanyoszlop mogé hizédtam. Hallottam a golyok koppanésat... Még
ugyanennek a napnak az estéjen, nem sokkal a torténtek utan fegyvereket
kaptunk a renddrségtdl, és a rend6roktdl kapott géppuskakkal vartuk a
Budapest fel6l Hajmaskér felé tarto, 16szert szallité orosz teherautd-konvoijt.
A 8-as fOut és a Zichy utca keresztez6désében megtamadtuk a konvojt.
Tobb orosz katona meghalt. Ott halt meg a Magyarorszagon tartézkodd
szovjet csapatok vezetdjének egyik rokona is. Ezért kaptak a mi embereink
olyan sokat utdna. Volt, akit ki is végeztek.

Amikor az orosz tankok bevonultak, megszalltdk a varos féterét. Akkor
mi, tdbb nemzetértdrsammal egyitt, fegyverrel a Palota Szallébdl a honvéd
laktanydba vonultunk. Este az orosz tankok felsorakoztak a laktanyahoz
vezetd Uton, egészen a laktanya kapujaig, és egy civil személyt kildtek be
hozzank. A civilt én vezettem a parancsnoksagra, mivel én voltam a kapudrség
parancsnoka. Egy o6ran belll Uritstik ki a laktanyat, Gzenték az oroszok,
ellenkezd esetben szétlének benniinket. Valodi vélasztasunk nem volt,
akkora tulerével alltunk szemben. Azt a parancsot kaptam, hogy a géppuskas
szakaszommal csak a laktanya kilritése utan, utolsoként hagyhatom el a
teriiletet. fgy is tortént. Kint pedig a tdbbi szabadsagharcoshoz csatlakozva,
elébrsként vonultunk ki a szakaszommal Varpalotarol, déli irdnyban. Masfelé
nem lehetett, oroszok voltak mindenfelé. Majd nemsokara szétszéledt a
csapat, késébb pedig toébben disszidaltunk.

Pilinyi Laszl6 otgyermekes kisparaszti csalddban sziletett a Galya-
teté arnyékaban, Szuhan; falujdban megvélasztottdk a nemzeti bizottsag
elndkének, szavai szerint: forradalmi tanacselndknek:

— Rozi higom eskiivdjét tartottuk itt, ebben a hazban, ahol most
vagyunk, 1956. oktéber 27-én. Még nem volt teljesen kész, de mar lakhatd
volt. Radionk még nem volt, de a hirek eljutottak hozzank. Aki hallja, adja at
alapon. Elég sok sofér élt a faluban, de hoztak a hireket a gyari munkasok,
a vasutasok is. Aztan volt, aki Pesten tanult, onnan jott haza, és beszamolt
a latottakrol-hallottakrol. Nalunk az a szokéas, hogy néhany illusztris vendég
megjelenik méasnap a lagzis haznal, és muriznak tovabb. No, hat vasarnap
jott Bakos Andras béacsi: Lacikdm, mit csinaltok? Majd mindjart a kozepibe
vagott: Mindig mi vagyunk az utolsék?! Korholt is, meg kérdezett is. Ez
volt az igazi mozgatd eré. Mashol mar mozognak, folytatta Andras bacsi,
Homokterenyén kivonult a nép, ott volt, latta, vonuljunk ki mi is. Névérem
meg a kishiugom, Piroska nemzetiszin szalagot kezdett vagni, s 6k ketten
tlzték ki az embereknek... Juli néném volt a beszerzd, a nagy szivgardista.
Persze mi is azok voltunk az iskoldban, a mi csaldadunkban természetes volt
a nemzeti érzés. Méterszamra volt nalunk a nemzetiszin szalag... Bakos
Joskaval megbeszéltiik, hogy irunk egy beszédvazlatot. Végigigondoltuk,
hogy mit mondjunk el a falu lakéinak, 6 pedig megirta... Elindultunk.
Lehettlink vagy huszan, huszonéten. Felmentiink a falu végéig, a Métra
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felé, ott megfordultunk, és jottiink vissza. Mire leértiink a tanacshazahoz,
mar vellink volt a falu nyolcvan széazaléka, koriilbeliil 600 ember. Utkdzben
Kossuth-notakat és mas hazafias dalokat énekeltiink, jelszavakat
skandaltunk. Legtdbbszor azt, hogy: Ruszkik hazal... A tanacshazanal aztan
elmondtam a beszédemet. Mikor beintettek, felmentem egy kiemelkedd
helyre, igy vagy szazhlsz centivel a tdmeg folé keriiltem, és elmondtam...
Nagyon hangosan kellett sz6lnom, hogy mindenki hallja. Azt mondtam,
hogy ami eddig volt, az nincs t6bbé, Ujra szabad levegét szivhatunk...
Ilyesmiket mondtam. Nem béantottam én a ruszkikat... Oriasi ovaciéval
fogadtak az emberek a szavaimat. Mert amikor az ember a szivébdl beszél,
az mélyen tud hatni. Ereztem ezt. Csodalatos érzés volt, hogy gy tudtam
hatni a falura... Huszonhat éves voltam... A beszéd utén elszavaltam a
Nemzeti dalt... Kdzben tobben bementek a tanacshazéra, és lerdmoltak
a falakrél a Rékosi-képeket meg minden ilyesmit, ami a kommunista
vezetbkre vonatkozott. Minden szobrot, Lenin- meg Sztalin-képet — de
féleg Rakosi-képek voltak ott — leszedtek, kivitték az Utra, és Gsszetorték.
Az asszonyok nagyon fellelkesedtek: Gyeriink az iskoldba! EISl jartam a
menetben. A tanteremben levettem a Rakosi-képet, az emberek pedig a
foldbe tapostak. Valakik keresztet hoztak, és a Rakosi-kép helyére tettem...
Ez nincs benne szerencsére a vadiratomban. Ismeretlen személyek, az van
benne... Kdzben egyhazi énekeket énekeltek az emberek. A kapuban pedig
mar ott volt a nemzeti zaszIl6, amit addig szinte tilos volt hasznalni. Egy
kisgyerek fogta... Vitték aztdn tébben is... Elmentiink egy hazhoz, Kalmar
Jani kémivesmesterhez, aki irodista volt az egri Utfenntartoknal, korabban
meg a Kisgazdapart jegyzdje. Mindamellett a ségorom, mivel a batydm
Kalmar lanyt vett feleségil. Nala aztan kiértékeltiik, 6, Bakos Joska, én meg
még egy paran, ami aznap tortént a faluban.

Masnap Kukucska Lacit megvélasztotta a falu a forradalmi nemzeti
bizottsag elndkének, de Laci nem sokaig birta a gy(rédést: nagyon fiatal
volt még. Akkor rabeszéltek, legyek én az elndk. Atmenetileg elvallaltam.
Megtisztel6 és fontos pozicié volt forradalmi tanacselndknek lenni. fgy is
irtam ald a hivatalos iratokat mindig. De amint megalakult a Kadar-féle
Forradalmi—-Munkas Paraszt Korméany, és megindult a vonatkdzlekedés,
otthagytam azelndki munkakorémet, és elfoglaltam korabbi munkahelyemet
Tarjanban, a statisztikai hivatalban. Igen am, csakhogy a forradalom el6tti
vb-elndk nem tért vissza az allasaba, igy az elndki poszt betodltetlen maradt.
A jarasi tanacs vezetdi meg kiilondsen gyakran jottek ki hozzam a lakdsomra,
s allandban azt hangoztattdk, hogy jél ismerik az eddigi munkédmat, a
képességeimet, 6k engem szemeltek ki az elndki poszt betdltésére. Egy
ideig vonakodtam, végul csak engedtem nekik. A munkdmmal meg voltak
elégedve. Eppen ezért t(int szinte hihetetlennek a szamomra, hogy 1957.
januar 27-én kikézbesitették a felmondolevelet.
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Nagyon nehéz volt ezutan. Allas nélkiil, kereset nélkil, légtam a
semmiben. Nem kaptam semmiféle munkat, semerre. Nem valaszoltak
az érdeklédésemre, a beadvanyaimra, csak hitegettek, vagy kerek perec
elutasitottak. Alkalmi munkakon éltem, vagy nem a képzettségemnek
megfeleld feladatokat végeztem. Mast nem engedtek... Ugy harom évig
ment ez igy... Kozben 1957. december 20-a és 1958. januéar 18-a kozott fogva
tartottak a salgétarjani rendérségen és a balassagyarmati borténben, majd
vad ald helyeztek. A balassagyarmati megyei birésag azonban felmentett,
és felmentettek masodfokon, Budapesten is. Csak ezutan kaptam vissza a
meghurcoltatdsom elején elvett személyi igazolvanyomat, és allt be egyféle
nyugalom az életemben. Azaz nem rdngattak tobbet 6sszevissza, nem jottek
értem a pufajkasok, nem hivtak be a rendérségre.

Juhasz Tibor gépkocsivezeté az acélgyar szogverd Uzemében
segédmunkasként dolgozott abban az idében, s falujaban, Karancslapujtén
nemzetér szolgalatot teljesitett:

— A szovjet emlékmivet 1956. oktober 27-én, szombaton dontotték
le Salgétarjanban. A gyari jarattal mentiink be déli egy 6rara, munkaba.
A szovjet emlékm(nél latjuk &m, hogy az emberek késziilnek valamire...
Ott volt ez, ahol most a gyalogatkelShely van, a kisebb vasuti aluljaronal,
ahol a Dreher s6r6zé is van. Valamikor erre vezetett a bekdtéut a Karancs-
volgybdl... A szobor mellett meg kellett allni miel6tt kihajtottunk volna
a féutra. No, akkor leugraltunk a fakaruszrél vagy nyolcan, tizen, és ott
maradtunk. Tudtuk, nem lesz baj beldle a munkahelyen, zlrzavar van. Jott
arra egy darus teherkocsi, és a tdmeg ledllitotta. Herczeg Joska vezette...
A Mavautnadl volt sofér, ismertem, idésebb volt ndlam, Karancskesziben
lakott, késébb disszidalt... Ez a kocsi jart ki a terepre menteni, ha beddglott
egy autd, vagy barmi mas. No, ahogy a tdmeg ledllitotta a teherkocsit,
raakasztottdk a drétkotelet, de a kocsinak nem volt tapadasa, kapart. El
kell menni, nincs mese, nehezékekért... Akkor a kotelet én akasztottam le a
szoborrdl, az biztos... Az 6regek 16kddstek benniinket, menjliink mi, fiatalok,
hozzunk valami segitséget. Ugy legyen. Vagy hatan el is mentiink a kozeli
Afor-telepre, a Karancs utca elejére. Ott taroltdk az izemanyagot meg a
Mavaut autdit. Hoztunk telehorddkat, és megpakoltuk vele a teherkocsit,
hogy legyen sulya. Annyi hordét guritottunk fel, korcsolyan, amennyi rafért,
aztadn felmentiink a teherautéra, tovabbi nyomatéknak. Itt fényképeztek
le bennilnket valakik... Szép, tiszta képet csinaltak. Persze akkor én nem
tudtam réla. Csak késébb, amikor elvittek, és vallatni kezdtek. Megismertek
a képen, és megmutattdk nekem is... A kocsi egyébként a sullyal megrakva
sem birt a szoborral, sokaig. Négy vasuti sin volt beéllitva benne. De a beton
csak eltort végul. Az er6 megdontotte a szobrot, a csonk meg ott maradt
a lépcsés talapzaton... Azt sem tudom, hogy a horddk hogy mentek vissza
a helylkre, abban a nagy kdoszban... Elég az, hogy Csakvari Laci bacsi
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szavalatdt, a Nemzeti dalt még meghallgattam, utdna aztdn hazajottem.
Gyalog, mert a munkasjaratot nem vartam meg, kozuti kozlekedés meg
nem volt.

Ugy emlékszem, hogy az oroszok bejévetelekor, november 4-tél j6 egy
hénapig nem dolgoztunk. Illetve hol dolgoztunk, hol nem. Ha bementtink is
a gyarba, rendszerint ide-oda jarkaltunk, sokan meg kartyaztak... December
8-an éppen bent voltunk... Délelétt valamikor ledllitottak a termelést,
mindenkit kiengedtek a nagykapun, és a megyetanécs felé irdnyitottak. Nem
tudom, kik intézkedtek igy. Csak arra emlékszem, hogy lassan ment lefelé
a tdbmeg, mert négy orosz harckocsi elénk allt. Elterjedt ugyanis, hogy az
acélgyariak fegyverrel jonnek le a varosba. A tankok az acélgyari sorompoénal
alltak, a féuton, csével lefelé a megyetanacsnak. Mikor odaértiink melléjik,
nagyon lassan elindultak, a tdmeg meg kovette ket. En és néhany magam
korabeli kivancsi fiatal, tizen vagy tizenketten, elmentlink a harckocsik
mellett, és lejottlink a vasuti toltés mentén egészen a megyetanacs vonalaig,
ott 4tmentiink a patakon, feljottiink a térre, a megyetanéacs elé. Tehat én a
|6volddzéskor mar ott voltam a vasartéren, meg az a par fiatal is... A tobbi
acélgyari meg, mint késébb hallottam téliik, valahol a Centrum Aruhaz
koral jart akkor. Meghallottdk a fegyverropogast, megtorpantak, a nép
szétszaladt, ki merre latott... Az alagut bejaratanal alltam. A megyetanéacs
épllete alatt ugyanis ment egy kisvasut a Zagyva-rakodd felé. Amikor
elkezd6dott a sortliz, beugrottam az alagutba... Kis alagut volt, tdmeg nem
fért bele... Majd megfordultam, és meglattam, eléttem par méterre, egy
fabddét. Szerszam volt benne, mint kiderilt, a munkasoknak: csakany, lapat,
ilyesmi. Abba a bodéba mentem aztan be. Vesztemre. Mert amikor jottem
kifelé az alagutbdl, egy golyd beleszurt a ldAbamba. Faradt golyd lehetett,
valamin megpattanhatott. Most is lyuk van a helyén. (Bal alsé labszéaran
felhtizza a nadrdgot, és megmutatja.) Elkotottem a vérzést, jo erésen, és
amikor abbahagytak a 16volddzést, hozzafogtam segiteni a mentésben. Ott
helyben, a megyetanacs el6tt, a mostani December 8. téren. Nagyon kevesen
maradtunk: fiatalok, kézépkortak. Az emberek szétszaladtak. En maradtam,
mert Ugy éreztem, hogy segitenem kell. Voltak ott szénszallitd belspedesek,
gumikerekd, platos lovas kocsival. Felraktuk a kocsira a halottakat meg a
sebesllteket. Vegyesen. Nem néztiik, ki hogy van, él-e, hal-e, raktuk Oket,
ahogy a keziinkre jott, valogatas nélkil. Amikor mar senkit sem talaltunk,
se halottat, se sebeslltet, bementem a kérhazba én is. Ott velem nem
foglalkoztak, annyi sulyosabb sebesdlt volt ndlamnéal. Nemcsak a folyosén
fektdtek, hanem kint az udvaron, a kockakdveken is. Pokrécokat teritettek le
a kore, és rafektették a sebesiilteket... A halottakat kiilon raktak... Legaldbb
20-30 halottat én is segitettem feltenni a kocsira... Otthon most is télem
tudtdk meg, hogy mi toértént Tarjdnban.

Gylre Nandor uvegfestd, mlvészi vénadval megaldott, szépség- és
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igazsadgkeres6 munkdsember egész életét egyetlen munkahelyen, a
Salgotarjani Oblésiiveggyarban toltotte:

— Mint a legtdbb ember, akit nem vélasztottak meg semmilyen
tisztségbe, jelen voltam a gyUléseken. Emlékszem, milyen reménykedve
kovettiik naprél napra, a radion keresztll a budapesti eseményeket, na és
a helyieket. Bejartunk éppen a gyarba, de nem nagyon dolgoztunk, inkdbb
a kialakult helyzetrdl beszélgettiink, politizaltunk. Akkor én mér vezetd
voltam az Obldsliveggyarban, a festélizem exportrészlegét vezettem.
Jol emlékszem, hogy 1956. december 8-an délelétt lejottek az lizembe a
szakszervezettdl. Azt mondtak, ki kell vonulni, s aki nem vonul ki, az arra
a napra nem kap bért. Hat ez a parancs, akkor nincs mese, megyek én is,
mondtam az embereknek. Az oroszok Ujra bejottek, a forradalmat leverték,
latjuk, tudjuk, tiltakoznunk kell. A szakszervezet részérdl az volt az elképzelés,
hogy ki kell szabaditani azt a két munkasvezet6t, akit éjszaka a pufajkasok
lefogtak, és a megyei renddrkapitanysagra vittek. Nemsokara meg is jott
az utasitas, indulas. Kint a téren mar atldttam a helyzetet... Katonaviselt
ember voltam, letdltdttem a 27 hdnapos katonaidét, Szegeden a zdld
avosoknal; tudtam, olyan helyrél nem lehet embereket kiszabaditani, ahol
fegyveres 6rok allnak. A renddrség harckocsikkal volt korilvéve. Raadasul
mi fegyvertelenek voltunk. Széval én mar lattam, hogy nagy baj lesz itt.
Mert Kadar rajott, nem tudja masképp felvetetni a sztrajkoldkkal a munkat,
csak ha belel6 a népbe, ha megrettenti... J6ttem, mentem az Uttesten, a
téren, mar amennyire lehetett a nagy zsufoltsdgban, gondolom, kerestem
azt a helyet, ahol védve leszek, ha I16nek. Jartamban-keltemben taldlkoztam
Fekete Nandorral. Gyerekkori jatszétarsam volt, bardtom, anyai agrol
unokatestvérem is. O a tizhelygyarban dolgozott. Mondtam neki, vigyazz,
gyere mellém, és azt csinald, amit én... Nem tette... Amikor elkezdtek rank
I6ni, Nandi szaladt volna el a pincelejarat felé, a rendérséggel szembeni
egyik épiiletbe. Ugy halt meg Gtkdzben. Hatba I6tték. A szajan jott ki a
goly6. Abban a pillanatban meghalt... J6l tanulé, igyekvé, iskolazott ember
volt; érettségizett, verseket irt. Az irdssal volt megfertézve, ahogy én meg a
festészettel... Az édesapja is a tlizhelygyarban dolgozott, szintén kint volt a
tiintetésen. Amikor megtudta, hogy a fia meghalt, térdre rogyott, és a kezét
razta az ég felé: Miért, miért, miért?! Lelkileg teljesen &sszetort, kikésziilt.
Fiatalon ment el. A fajdalomba halt bele.

Ekkor bukott le el6ttem a szakszervezet, mert kozilik senki nem jott
ki vellink. Hogy tudtak-e, sejtettek-e valamit, nem tudom. De a tdmeget
mindenképpen ki akartdk vinni. Biztosan igy akartak erét felmutatni.
Aztan ezek a szakszervezeti vezeték Ugy megijedtek a mészarlastdl, hogy
jelentkeztek a munkasdérségbe, mihelyt lehetett; hogy véddernyé legyen a
fejlk felett... Hogy lehetnek ilyen gerinctelen emberek a szakszervezetben?!
- gondoltam... Aztdn olyan emberek is forgolddtak koriuldttem, akik
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mindent szerettek, csak dolgozni nem. Ezt nem tudtam elviselni. Erds
volt bennem a felhaborodas, az igazsagérzet. Ugy itéltem meg, hogy
a pufajkéas sortiizek szervezett gyilkossagok voltak... Es ezt most is igy
érzem... Elmondtam a véleményemet az lizemben is, hogy Kadar Janos
tdmeggyilkos. Aki olyat megtesz, mint 6, hadsereggel a hata mogott, az
tdmeggyilkos. Vegyétek ezt télem tudomasul ugy, ahogy mondom! Tébb
mint szdz ember halt meg. A bardtom szinte a karomban, én Ugy veszem.
Szdrnyl volt... Ebbdl konfliktusaim lettek, és feljelentettek. A salgdtarjani
varosi renddrkapitanysagon kellett jelentkeznem. Mikor 8sszegyUjtottek
egy csomo embert, este kezd6dott a kihallgatas. Mar nem tudom, ki volt az
a pacék, a kihallgato, kik voltak a verélegények. A Iényeg, hogy utdna sem
engedtek haza. Két nagy ponyvas teherautdét megtoltdttek emberekkel,
keziikre bilincset tettek, és levitték dket, engem is, a megyei kapitdnysagra.
Két sorban tereltek lefelé az alagsorba, valésaggal betapostak benniinket a
folyosdra, hogy minél tdbben legyiink, arccal a fal felé forditottak. Aztan
az egyik bejarati sarokba behlztak a ,kerekes Maxit”, a kerekes géppuskat,
és behevederezték, a csdvét meg nekiink irdnyitottdk. Nyilvan azért,
hogy minél félelmetesebb legyen, nehogy prébéalkozzon valaki is szdlni,
valamilyen problémaval eldallni... Persze éreztem, hogy ez szinjaték, ennyi
embert nem fognak itt lemészarolni. El is vitték nemsokara a géppuskat,
az embereket meg behajtottdk a celldkba. Ezekbe zsufoltdk be az Gsszes
embert. Egybe tizenhatot, amelyikben én voltam. De a tdbbiben is igy, vagy
ehhez hasonldan lehetett. Mivel négyszemélyes cellarol van szo6, négy agy
volt benne, ami azt jelentette, hogy négy ember jutott egyetlen egy agyra.
Azon aludni nem lehetett... Ha mégis, akkor 6rzéink gondoskodtak arrdl,
hogy az dlmunk ,nyugalmas” és ,szép” legyen, vagyis minden éjjel félholtra
vertek a folyoson valakit. Csak az orditdst, a jajgatast, a szdrnylséget
hallottuk... Rendszerint éjszaka vertek. Jottek a pufajkasok, és végigverték
az embereket. Aki eldjult, azt felontotték, és Utotték tovabb. Azt a verést,
amit ott kaptak! Azt ember nem birja ki, gondoltam... Sokat kapott példaul
a fékonyveldm, Kincs Emil. Félholtra verték a vasajté mellett. R& két vagy
harom hénapra belehalt a belsd sérilésekbe.

Bérczesi Mihdlyné a Pofosz Nograd Megyei Szervezetének alapitd tagja,
2007 aprilisatol elndke, fiatalasszonyként élte at a forradalmat a Salgétarjani
Acélarugyarban:

— Tartalékos tiszt volt a férjem, és bevélasztottak a gyarérségbe. Jartak a
gyar teriletét, hogy a gyarat ne hordjak szét. Egyszer szoltak neki, lakatos
és hegesztd volt, hogy nyissa ki az igazgatod irodajat, mert ott fegyverek
vannak, de az iroda kulcsat nem talaljak... Es Bérczes Henrik irodaja tényleg
tele volt fegyverrel. Nem a pancélszekrénye, hanem az irodaja... Amikor
aztan elbkerllt Bérczes, Girtl Emma, aki kivald sportolé volt, erés, az egyetlen
né a nemzetérségben, megfogta a gallérjat, és kipenderitette onnan.
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En is ott voltam 1956. december 8-4n a nagyiroda el6tt, amikor a nép
Osszegyllt, hogy felvonul a két munkastanacsi vezetd kiszabaditasaért. De
olyan szerencsénk volt, hogy lekéstiik a sortiizet. Imre Jani bacsi, a féportas
lezarta a sorompdt, nem engedett ki senkit. Szolt Trezsnyik Feri bacsinak, a
nagylizemi munkastandcs titkaranak, elmondta azt, amit hallott, hogy nagy
baj van, sortlizet akarnak zuditani az acélgyariakra, és ezt valahogy meg
kell akadalyozni. Trezsnyik Feri bacsi akkor egy révid beszédet mondott,
és csak azutan indulhattak lefelé az emberek. Igy menekiilt meg az
acélgyar... A sortliz utdn azonban sokan lejottiink egészen a megyehazaig.
Az a latvany borzasztd volt! Az a rengeteg halott az utcan, a jardakon!...
Felmentlink az anydésomékhoz, ott laktak, a megyehaza és a nagytemplom
kozott. Olbey Istvan n6égyodgyasz orvos meg kdzvetlen anyésomék alatt
lakott. Alighogy folértiink, jétt Olbey doktor: Annus madam, azonnal a
korhazba, segitséget kell nyujtani, mert nincs elegendd ember, és rengeteg
a sebesllt. Az anyosom sziilésznd volt, de a ségorném is egészségiigyis,
apolénd, nekem pedig megvolt a vérdskeresztes tanfolyamom. Ugyhogy
elmentiink a kérhazba... Amit én ott lattam, mig élek, azt senki nem tudja
az emlékezetembdl kitorilni... Mit vétett az az anya, aki sziilni ment volna
a korhazba, és hatba I6tték? Vagy az az apa, aki vitte haza a kenyeret a
héna alatt, és azt is hatba 16tték? Vagy mit vétettek az lveggyari Telek
testvérek, Telek Ilona és Telek Erzsébet? Akik a nagyvasiton menekultek
volna haza, és ott I6tték le ket Es Kakuk Jozsika, a kivancsi, 10 éves
kisiskolas? Deréktdl lefelé szétroncsolték... Ezek olyan borzalmas dolgok,
hogy aki nem latta, nem élte at, az fel sem tudja ésszel fogni... Segitkeztem,
amit tudtam. Huszonnégy &ran at egyfolytaban. Akkor a sebészek, Széke
Szabolcs és Daubner Kornél tudomaséara jutott, hogy terhes vagyok, és
Daubner azonnal hazakildott... De tudja meg mindenki, nem 46 halottja
volt a sortGiznek, ahogyan a torténészek allitjdk. Csak a kdérhazban tdébb
volt. Raadasul a halottakat dltaldban mar be sem vitték a kérhazba, hanem
egyenesen kivitték oket, lovas kocsival meg teherautdval, a halottashazba.
Volt egy nagy bajuszi ember, Novak nevezet(, annak a kocsijan egymasra
szortak a halottakat, és ugy vitték ki. Nem véletlenil titkoldztak utdna a
pufajkdsok. Csak szigoru felligyelet mellett lehetett a halottakat eltemetni,
csak a kozvetlen hozzatartozdk szlk korében. Figyelték a temetést. Nem
ugy temettek akkor, mint normélis viszonyok kdzott.

A velink, a parommal szembeni legaljasabb dolgok pedig ezutan
kovetkeztek, par nappal a sortGz utan. Bent voltunk ugyan a gyarban,
de a munkat nem vette fel senki. Jottlink-mentlnk, beszélgettiink, ki ezt
csindlta, ki azt. Miel6tt hazamentilink volna a férjemmel, Misi atoltozott
a tmk fiirdéjében. En a tmk irodahaza sarkanal alltam, ott vartam 6t. A
kazankovacsm(ihely tetején volt egy nagy vérés csillag. Es azt az emberek,
valakik, ledobtdk onnan. Hatalmas csillag volt, nagy robajjal esett le. Akkor
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arra jott Szod Jézsef, a tmk részlegének a parttitkara, odament a ledobott
csillag maradékaihoz, és a még lathatd Gvegszemeket Osszetdrte, bertgta és
betaposta a foldbe, azokkal a szavakkal, hogy erre mar gy sem lesz sziikség.
En ezt lattam, de nem tanusitottam kiiléndsebb figyelmet neki. Csakhogy
Szod Jézsef leveleket kezdett irogatni a partbizottsagnak, Darazs Istvannak,
a pufajkdsok vezérének, a renddrségnek, a kiegészitdé parancsnoksagra
meg mindenhova, ahol artani tudott vele a férjemnek. Ezek utdn jottek
érte a rend6rok. Szdmtalanszor végig kellett néznem azt, amint elhurcoljak.
Elvitték, egy vagy két nap bent tartottdk, majd hazaengedték. De joforman
még egy Orat sem toltott otthon, maris jottek érte, és Ujbdl elvitték. Ezt
okoztdk Szod Dodi feljelentései, aki rdadasul még a rokonom is, a felesége
anyu unokatestvére volt. Erre volt képes a beosztasért, a vele jard pénzért
meg a nyugalmaért. Attdl félt ugyanis, hogy kitudodik, mit csinalt a vords
csillag maradvanyaival, és akkor az allasat elvesziti... No, egyszer mentem
fel az irodaba, és jott velem szembe Szoé Dodi, kdszént. En meg, mint aki
nem hallotta, mentem. Még egyszer rdm kdszdnt. Mentem tovabb, mint aki
nem ismeri. Akkor rdm kialtott: Neked kdszontem, fogadhatnad! Mire én
azt mondtam neki: Ha bdr volna a pofadon, akkor nekem nem kdszénnél
azért, amit csindltal. Valamit szolt erre, nalam pedig minden kikapcsolt,
nekimentem, orditottam, elkezdtem utlegelni. Nagyon megvertem 6t.
Nem mert megutni, mert terhes voltam. Hatralt, és a folyosén beszorult
egy sarokba, a vizcsap meg a fal kozé. No, ott, ami rafért, adtam neki. En
Gtottem, vertem, rugtam, ahogy csak értem, haraptam, mindent csinaltam.
Orran, szajan jott a vér. Az egész ,lovardd”-bodl kitddultak az irodistak a
folyosoéra. Ugy probaljon valaki segiteni neki, hogy az még tébbet kap, mint
6 - kiabaltam, ugyhogy nem mertek odajonni. Guban Miklés volt akkor a
gyarrészlegvezetdje,  hozottel onnan. Latta, hogy milyen allapotban vagyok,
és hazaklldott. Hazavezettek. Teljesen magamon kivil voltam, habzott a
szam. Ettél kezdve Szo6 Dodival barhol taldlkoztunk, messzire elkerilt, mert
tudta, hogy b(inds; nekem viszont nem volt nyugovasom. En minden voltam:
pernyelapatold, kémives mellett sitnyik, sepregetd. Szo6 Dodi mindenhova
eltetetett, ahova csak tudott, csakhogy megszégyenitsen.

Enreiter Béla a zagyvapalfalvai banyagépgyar szerszdmkészitéje,
a Szabadsdgharcos Szovetség Noégrad Megyei Szervezete motoros
szakosztalyanak a vezetdje volt; 1956 végén kiilfoldre tdvozott, azota jarja a
vildgot, évtizedek éta Kanadaban él:

—Markét motorom volt, egy Csepel, melyet nagyon szépen atalakitottam,
atfestettem, és egy Java. Kaptam ugyanis egy roncs Java-vazat az egyik
bardtomtdl, azt én kijavitottam, és alkatrészekbdl 6sszeraktam egy 250-
es Javat. Az volt az Unnepi motorom, az atalakitott Csepellel pedig
munkanapokon jartam. Egyszer behivattak az AVO-ra. Azt mondtak, hogy
a kommunizmus nem engedheti meg, hogy egy embernek két motorja
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legyen, az egyiket el kell adnom, vagy ha nem, akkor elkobozzak. Ez betette
nalam a kaput. Es akkor azt kérdeztem magamtol: Milyen szabadsag ez;
milyen munkas-paraszt hatalom ez?

A sziletésnapomat a Déryné cukraszdaban linnepeltiik. Ott voltak az
avosok is. Cinzanot kértlink. Természetesen én fizettem. Kijottiink. Jott
utdnunk az ismerésom, Kay Laci is a két avostarsaval. Laci odébb allt, a
két tarsa pedig megkérdezte télem, mibdl telik nekem ilyen draga italra.
Sporoltam, feleltem, tdbb mint szaz szazalékot teljesitek minden hénapban...
Ugyhogy megismerte az ember, hogyan is m(kodik az a rendszer... Az
AVO-n két hetet adtak arra, hogy eladjam az egyik motoromat. A Csepelt
adtam el.

Kozbejott aztan a forradalom, és én lettem az 6sszekdttetés. Az orszagban
ugyanis megszlnt a forgalom, nem volt tdémegkdzlekedés, és mivel motoros
voltam, az acélgyarban megkértek, hogy jarjak fel Budapestre, vigyem fel
ezt, vigyem fel azt, meg hozzak onnan ezt-azt. Ismert, népszerli ember
voltam a véarosban. Kellett a kiilddnc, és Magos Bélanak eszébe jutottam.
Széljanak Begyonak, mondta. Széltak, én pedig mentem. Igy lettem
motoros Osszekotd... Akkor mindenkiben megszélalt a szabadsagvagy...
Ezért vallaltam el a nemzetdrséget is. Leszerelt katona voltam, tudtam, mivel
jar a szolgalat. Adtak karszalagot, felraktam a karomra, Ugy jartam-keltem.
A mai napig 6rzdm. Nekem az tabu. Amikor a megemlékezéseket tartjuk
Kanaddban, a Magyar Hazban és a parkjadban, azt én mindig felteszem.
Nemzeti szin(, és ra van irva: nemzetér.

Egyébként a Hadady Rudolf és a Hargitay Lajos altal szervezett gyari
nemzetérségbe soroltak be, de nem jartam kozéjik, nem a gyarban
dolgoztam, nekem igazabdl Magos Béla volt a fénokom. Dr. Magos Béla,
az egykori AVO-s tiszt, aki egy idé utdn megcsomorlott, és dnként leszerelt,
otthagyta azt a pereputtyot. A forradalom alatt aztan 6t valasztottdk meg az
acélgyar nagyiizemi munkastanacsa elnékének. O mondta nekem egyszer,
oktober végén valamikor, hogy hozzam le Mandokit Salgétarjanba. Ot
valasztotta meg ugyanis a nagylizemi munkastanacs a gyar igazgatéjanak.
Mandoki fent volt Pesten, és az volt a kérdés, hogyan jon majd haza,
mivel tomegkdzlekedés nem volt, ugye... Négyen mentiink fel érte: Ferge
Laci, Mata Joska, Révai Toni és én. Osszebeszéltiink, mi, motoros fiatalok.
Vacnak mentiink fel Budapestre... Jobban kedveltliik azt az Utirdnyt, mert
nem volt annyira forgalmas, mint a hatvan—-gddolléi Ut, amelyen akkor
az orosz harckocsik meg az egyéb jarmuvek is kozlekedtek... Mentiink,
jol haladtunk, Dunakeszinél azonban, kdzvetlen eléttiink, kirobbant egy
Utkozet, egy Osszecsapads a magyar és az orosz katondk kozott, abba mi
beleszaladtunk. A magyar katonak a dunakeszi temeténél voltak beéllva,
szemben az oroszokkal, amikor odaértiink. A magyar agyutiizérek akkor
mér az elsd két orosz szallitd teherautot szétlétték. Ezért az oroszok, a
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vaci orosz laktanyan keresztil, mint késébb kiokoskodtuk, erdsitést kértek
Budapestrdl, és Ujrakezdddott a 16voldozés. Akkor mi befekidtink az
arokba, az orszagut mellé, és ott maradtunk a 16voldozés végéig. Egyszer
csak egy nagy robbanast hallunk. Felkaptuk a fejinket mindjart, félelmetes
volt. Felnéztiink az égre, ahol mindenféle darabok repkedtek szanaszét. En
mellém egy ilyen nagysagu térddarab vetédott (és mutatja a bal térde alatt
és felett, a combjan, kezével kimetszve egy negyven—-étven centiméteres
részt). Egy katonanak a térde volt. Emberhus. A tarsaim, ilyeneket latva, az
Utkozetet atélve, azt mondtak, hogy nekik ebbdl elég, 6k mennek vissza.
Elborzadtak. Megfordultak a motorjaikkal, és hazamentek. En — mint
motoros vezetd, 0sszekdtd — a megbizatast teljesen a magaméva tettem,
és elindultam egyedil, tovdbb Budapestre, felmentem Mandokiért. Ez
volt az igazsag: Dunakeszi utan senki sem jott velem. Megrémiltem én is
persze, de élt bennem a becsvagy, hogy nekem a Magos Bélatédl kapott
feladatot végre kell hajtanom... Az Ujpesti 6sszekdtd hidndl még égtek
ezek a gruppszallitd teherautdk és pancélautdk, amelyek részt vettek az
Utkozetben. A forradalmarok az 6sszekotd hidrédl dobaltak rajuk a Molotov-
koktélokat. ..A Nador utcdban volt az acélgyar budapesti kdzpontja.
Ismertem annyira Budapestet, korabban éltem ott, hogy odatalaljak.
Bemutatkoztam, eléadtam, hogy milyen céllal jottem, ki bizott meg, és akkor
ott taldlkoztam Mandokival. Addig soha nem taldlkoztunk, nem ismertiik
egymast. Vele is megbeszéltem a helyzetet, és a motorom nyergében
hazahoztam Salgétarjanba.

Mandoki Andor okleveles kohdmérndk, kilkereskedelmi kdzdazdasz-
mérndk, fontos gazdasagi tanulmanyok szerzéje; 1956. oktéber 29-én a
Salgétarjani Acélarugyar munkastanacsa megvalasztotta gyarigazgaténak:

— Oktober 23-4n a févarosba utaztam hivatalos kikildetésbe az
acélgyarbdl, ahol méar a bortdnbintetésem eldtt is dolgoztam, és
vezérigazgato-helyettes is voltam. Az el6z6 évben szabadultam a bortonbdl,
Marianosztrardl, négy év utan. A blintetésem egy részét banyamunkasként
dolgoztam le az egyik oroszlanyi és tatabanyai szénbanyaban. Disszidalasi
kisérletért itéltek el. Az orszag elhagyasanak gondolatdt a kommunista
rendszer megismerése valtotta ki bennem. Ezt egyébként Ugy terveztem,
hogy az egyik kikildetésem alkalméaval kint maradok. Az utazas eldtt
felkeresett az egyik fiatal kohomérnok kollégam, akit Geleji Sdndor soproni
egyetemi professzor javaslatara vettem fel a gyarba. A professzornal voltam
aspirans, az utédjaul akart kinevelni. Fiatal beosztottam azt ajanlotta, hogy
vegyek szdz dollart, mert biztosan sziikségem lesz a pénzre az utazdsom
soran. A késdbbiekben egyértelmien kideriilt, hogy ez provokacié volt, és
a kikildetésem meghiusult. Ezutan fordultam a soproni ismerésémhdoz, aki
a 40-es évek végén atjart a hataron, és felajanlotta, hogy atvisz. Egyuttal
ki akarta vinni a kilonvalt feleségét is. Ez a nd azonban elérulta, miutan
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eléz6leg még az Gtvonalat is kiszedte beldle. Az asszony le is mondta az utat,
ezért ketten indultunk 1952. julius 2-an este Sopronbdl. A drétkeritésnél mar
vartak benniinket. Gyurit mellettem |6tték le, én meg fogsagba keriltem.

A forradalom kitorésének napjan, miutdn végeztem a munkdmmal,
délutdn felmentem Eszterért. Szép, szdke, fiatal nd, lobogd lelkesedés.
Mindent akart latni, hallani, mindenitt ott akart lenni. Ott voltunk a
Parlamentnél. Felhdborodtunk a mefisztoképl Gerd beszédén. Ujjongva
bamultuk, amint Sztalin szobranak egy darabjat el6ttlink hazzak, vonjak.
Tolongtunk a Radiénél, de veszélyt érezve, innen elvonszoltam 6t. Néztiink,
lattunk, oriltiink. Boldogok voltunk: felszabadultunk.

Masnap a koraton, egy fan, fejjel felakasztva egy ember I6gott, avos
egyenruhaban. Elétte csoportosult az utca népe. Allok én is, és a tetem el6tt
elborzadok. Azon tinédém, jutottak-e eszébe aldozatai, amikor verték,
és mar rdddbbent, nincs menekvés. Késébb hallottam, hogy a bortdném
parancsnokat tlizharcban hasba 16tték a kiszabadulé rabok. Ugy vérzett el,
hogy senki nem ment a segitségére. Gonosz, kegyetlen fenevad volt. Fel6tlik
bennem, mi lett vajon a Kismengele sorsa, a borténorvosé. Minden héten
végiglatogatta a celldkat. Kinyitotta, két kézzel az ajtéfélfanak tdmaszkodott,
és gyonyorkodott, kéjelgett. Nézte a szerencsétlen éhezd, lesovanyodott,
megkinzott embereket. Szemében harag, gyuldlet, kielégiilés. ,Tudod, fiam,
a szllei nem jottek vissza”, suttogta az 6reg nyomdasz, volt nyilas, akit
Hunyad megye féispanjanak kandidaltak partfénokei a gyézelem esetére.

Mentiink tovabb. A koraton 16voldoznek, robbanasok visszhangzanak,
diborognek a tankok, emberek rohannak, osonnak, lopakodnak, folyik
a véres harc, all a haboru. Fiatalok, hidnyos fegyverrel, harcba széllnak a
hatalmas szovjet d&rméadiaval. Az utcan tormelékek, romok, kiégett tankok,
halottak és szomori emberek. A févarosban rekedtem. Elmegyek a gyéar
felligyeleti hatosadgdhoz, s telefonon felhivom az otthoniakat. Nagy
orommel fogadjdk jelentkezésemet, és kozlik, hogy a gyar igazgatojat
kivezették, és tavollétemben engem vélasztottak meg igazgatdnak, mikor
johetnek értem, hogy hazavigyenek. Egy napot kérek a valaszadasra. Majd
a kovetkezd napon (lok egy motorbicikli hatsd nyergében, és négy masik
fiatal motoros kiséretében megérkezem a vidéki gyarba. (Lasd Enreiter Béla
visszaemlékezését! — a szerz8.) A nagylizemi munkastanacs elndkhelyettese,
Trezsnyik Feri bacsi fogadott, 6reg dréthizé, most taldlkozom vele eldszor;
meg Magos Béla jogasz, az elndk, egy becsliletes, igaz ember. Tajékoztatnak.
Erzem, egyiitt tudunk dolgozni. A gyarat mar régen ismerem, tudom, milyen
sokat lehet beldle kihozni. A gyarban mindennap végigjarom az Gizemeket,
annak ellenére, hogy munka nem folyik sehol sem. Igazgatd dr, mondja
egyszer a munkastanacs elndkhelyettese, az embereknek az a kivansaga,
hogy a Szovjetben végzett mérnokoket tegylk ki a gyarbdl, hasznalhatatlan,
mihaszna emberek. A munkatarsaimat én valasztom meg, gondoltam, és
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nem teszek ki senkit sem a gyarbdl... Késébb taldn ezért sem vonnak majd
feleldsségre, legalabbis igy gondolom. Meg azért, mert megfogadtam a
december 8-ai ismeretlen telefonald ,parancsat’, és sikerilt késleltetnem
az acélgyariak kivonulasat a tlintetésre.

1956. november 4-e a magyar torténelem gyasznapjainak Ujabb
datuma. Bihon Gy6z6, az igazgatdi titkar rossz hirekkel fogadott. A zahonyi
vasutallomasrol kapja féléranként a hireket. Ozénlik az orszagba a szovjet
armada, hadfelszerelés. Radobbenilink, hogy minden elveszett. Gy6z6

zokogva borult az asztalra, engem jeges rémdlet keritett hatalmaba. Késé
éjszakaig hallgattuk ismeretlen baratunk kozléseit Z&honybdl. J6n a szennyes
aradat, elpusztit mindent. (Személyes beszélgetéseink, levelezésiink és az
Otvenhatos oktdberi kisértetjaras cimd irésos visszaemlékezése alapjan.)
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42, avagy Watteau a lakotelepen
Bodecs Laszl6: Semmi zsoltar

WACHTER SARA

Bodecs LaszIé Semmi zsoltar ciml kotetét tobbek kdzott az athallasok,
intertextualis utalasok teszik izgalmassa. Ezt a jatékot nagyon konnyen el
lehet rontani, Gres modorossagga silanyitani, am az elsé kotetes szerzé
bamulatra mélté virtuozitassal kezeli a vendégszdvegeket. Kell ahhoz
némi batorsag is, hogy az ember olyan agyonidézett fordulatokat merjen
hasznalni, mint ,napsitotte sav’, ,plakatmagany” vagy éppen azt, hogy
J1égy fegyelmezett”. Ezek a jél ismert szavak azonban maguktdl érteté6dd
természetességgel simulnak bele Bédecs LaszIé sajat soraiba, termékeny
kapcsolatba lépnek veliik, és Uj kontextusok felé nyitjak meg Oket.

A Lapszéliités cim(l, harom darabbdl allé versciklus elsé részébdl vald
ez a sor: ,itt élink és szeretlink néket”, ami Petri régi hires versére valaszol,
mely azon amuldozott, ,Hogy itt szerettlink ndket: hihetetlen”. Bodecs
Laszlé mintegy megerdsiti, hogy itt még ma is élnek és szeretnek ndket
— ami taldn éppoly hihetetlen, mint annak idején. Maskor azonban nem
tovabbflzi, hanem éppenséggel megkérddjelezi vagy egyenesen tagadja az
eredeti allitast, vagyis a hagyomannyal folytatott parbeszéd nem ritkan arra
fut ki, hogy felmutassa, hogyan veszitették el bizonyos allitasok, stilusok és
remények az érvénylket a jelenben.

A Kériilnéz cim(, nyolc révid sorbdl allo vers példaul Petéfit idézi meg:
.Nem beszélget / a szél a fakkal”, ugyanakkor fesziiltséget is teremt azzal,
hogy egyrészt tagadja az eredeti allitast (,Beszél a fakkal a bus 6szi szél”),
masrészt pedig a Bodecs-vers minimalista stilusa valamint illziétlan
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mondatai (,Sehol egy isten. / Leszdmol a tény / a csodaval.”) is radikalisan
opponaljadk Petdfi tuldradd, romantikus vizidit és reményeit. Jozsef Attila
szelleme is fel-felbukkan a kotetben. Az Ezért tanultam mér a cimében is a
jol ismert versre utal, hogy aztdn mar rogton az elsé versszakban opponalja
is: ,ezért tanultam jarni / hogy késébb aztan / Gldogéljek”. A Lapszéliités-
ciklus harmadik darabja pedig Radnoti-parafrazisokat tartalmaz, melyek
ismét csak szembe mennek a meggyilkolt kolté eredeti intencidival, s szinte
durvan szembesitik azzal, hogy f6l6sleges minden remény: ,Balek. Akinek
nem széltak, / hogy a Hold mostanra gorbe”. A kdtet cime pedig megegyezik
az utolso, negyedik, minddssze egy rovidke versbél all6 ,cikluséval”, a Semmi
zsoltarral. Két versszak, nyolc révidke sor, melyekben egyszerre idézédik fel
az Elbocsatd, szép lzenetet és a Léda asszony zsoltarait ir6 Ady — vagyis
jelen esetben egy eleve dnmegtagadd hagyomannyal 1ép parbeszédbe a
vers.

Nem akarom, és nem is tudom alaposan feltarni a kotet verseinek dsszes,
a koltészeti tradicid irdnydba megnyitott vonatkozasat, de egy szamomra
nagyon szimpatikus irdnyrél mindenképpen szeretnék megemlékezni. Ez
pedig nem maés, mint annak az Orban Janos Dénesnek a kdltészete, aki maga
is rengeteg tradicidban érzi magét otthon, s (ldtszélag) laza kdnnyedséggel
irja 4t és Ujra 6ket. Bodecs LaszIé Sanzon kénnyedén cim( poémajaban is
felbukkan a legendas ,méasfél méazsas, lagy Judit” vagy éppen ,Yvette, a lagy,
masfél mazsas széke vagy”, akik OJD korai koltészetének odaadd muzsai.
S alighanem szintén a kolozsvari kolté hatadsa mutatkozhat meg a Juhasz
Gyula-parafrazisban is, melyben a lirai én azon mereng, hogy ,milyen vét a
sz6ke segge, nem tudom ma” (Milyen vot). S csak bizonytalanul kockdztatom
meg azt az allitast, hogy taldn nem véletlen, hogy éppen 42 darab vers van
a kotetben, mely szam kéztudomasulag a vildigegyetem egyetlen néven
nevezhet6 értelmét fejezi ki, valamint hogy a Megbocsathatatlan dolgok
cikluscim a Metallica Unforgiven és Unforgiven Il cim( kivalé szerzeményeire
utalhat. Ha tulhajtott az értelmezés, hadd szolgaljon mentségemiil, hogy a
versek maguk hivjak fel az olvasét az intertextudlis- és kulturalis utaldsok
keresésére — ami végll is remek jaték, és a kotet egyik fé6 erényének azt
tartom, hogy minden kellemetlen izzadsagszag, erdltetettség nélkil jatszik
a hagyomannyal. Am nem &nfeledt 4rtatlansaggal, hanem tudatosan.

Bodecs Laszld tudatos koltd. Errdl arulkodik tébbek kozdtt a kotet
felépitése, a 42 vers ciklusokba rendezése. Harom, hozzavetblegesen
hasonlé terjedelm ciklust (Kilakoltatas, Nem lesz tavasz, Megbocsathatatlan
dolgok) kdvet egy nyulfarknyi, mely egyrészt pozicidja miatt a kotet kiemelt
verse, masrészt pedig azért, mert cimet ugyan nem kapott, am a zaré ciklus
cime egyszersmind az egész kotet cime is. Nehéz lenne megmondani, hogy
miben kilénbodznek a ciklusok egymastdl, az azonban vildgos, hogy més a
hangulatuk. Ami pedig 6sszekoti dket, az az, hogy mindegyikben szerepel a
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Lapszéliités cimi, harom részes versciklus egy-egy darabja.

Az elsé blokk tartalmaz néhany olyan verset is, melyek vildigunk aktuélis
allapotéara reflektalnak. A Munkésok Jézusa egy HEV-en Kistarcsara utazod
fiatal férfit mutat be, aki ,bojtos sapkat viselt”, és ,arcan sarga, kopar
hegyek”. A Megvalté teljesen hétkdznapi, fizikai munkat végzd emberként
jelenik meg, nem palastban, glériaval, megdicséilve, hanem akként, amiként
a Biblidban. A méasodik ciklus egyik legjobb darabja a Cirkusz bezar. Talan
éppen azért, mert maga a sziizsé: a cirkusz, s vele a bohéc (amint lemossa
a sminkjét és a pardkaja alatt kopasz) és az artista a mlvészettorténet nagy
témai kozé tartoznak. S mintha ebben a versben is megjelennének Watteau
figurdi, a lakételepen. A harmadik ciklusban taldlhato két parafrazis, melyek
két, egymastol gyokeresen eltéré hangot és iranyt képviselnek. Az egyik
Pilinszky Négysorosat varialja négy tételben, a méasik pedig a mar emlitett
Juhdsz Gyula-verset. A ketté majdnem szoges ellentéte egymasnak,
poétikailag, tematikailag — de csak majdnem.

Bodecs LaszI6 akdrmilyen hangokkal is kisérletezik, valahogyan mégis
hasonlit sajat magara. Marpedig bizonyos értelemben experimentalis
kotetrdl beszélhetiink; a szerzé sok hagyomannyal bocsatkozik parbeszédbe,
és maga is sok regiszteren szélal meg. Es mégis: van valami allando, jo!
felismerheté hang. Egyetértek Kemény Istvan fllszovegével: ,Egy jo elsd
kotetben ott van egy nagyszabasu koltészet lehetésége. Bodecs Laszlo
Semmi zsoltarja egy jo6 elsé kotet.”

(Apokrif — FISz, Budapest, 2015)
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Tények és kovetkezmeények

Sulyok Laszlo: Vellink tortént 2.
Ll \ N Tettek és kovetkezmények 1956

TORTENT

ALABAN PETER

Négy élettorténet, négy visszaemlékezés és maga a torténelem. Sulyok
Laszlé tanar, Ujsagiré a kommunista diktatira és az 1956-os forradalom
és szabadsagharc koraval foglalkozva jelentette meg a 2010-ben
napvilagot latott Vellink tértént folytatasat, az élettorténetekbe agyazott
eseményeket leird masodik kotetét. A szerzdi kiadas ebben a részben is
sajatos, interjuk készitése sordn megismert, olykor egyéni életutakban
megjelenitett, és személyesen at- és megélt torténések szamara adott
teret. Ismeri és vallja a torténettudomanyban forraskritikaval kezelendd,
érzelmektdl sem mentes szubjektiv ,tények” eléadasat, azonban lokalis
szinteken sokszor az ,oral history” szinte az egyetlen lehetéség a ,helyi
mult” feltarasara. Tevékenységét nagyban segitette, hogy a Magyar
Politikai Foglyok Szovetsége (POFOSZ) Nograd megyei tagjaként, majd
aleInokeként a segitd szervezet tdmogatasat tudhatta maga mogott.

Az Eldszéban emlitett, a 2013-ban kiadott kdnyv megjelenése idején
még a napi politikat lekdtd Biszku-per e konyvismertetd irdsa idején sem
vesztett aktualitasabol. A felel6sok és a felelésség kutatasa ugyanakkor
nem feltétlenil feladata az ismeretterjesztést célzo, utdbbi szandékot
nyiltan hangsulyozé alkotasnak, mégis az olvaso el6tt akar ez a dontési
lehetdség is felsejlik. ,Az igazat mondd, ne csak a valodit!” — idézi Jézsef
Attilat a szerzd, utalva a rendszervaltozast kovetd rendszerszemlélet
Lalulrél” torténd megértésére, ebben az esetben a helyi események
rekonstrualasara, a végkovetkeztetések levonasara a fiatalabbak elétt is.
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A 40-50 oldalas elbeszélések sorabdl az utolsé ,l6g ki* 80
oldalt meghaladd terjedelmével, azonban a szerkesztve kozreadott
beszélgetéseket gondozott végjegyzetek, azokon belill kiegészitések,
magyarazatok kovetik, véglil a Fliggelék az elséként emlitett
interjualany, Pilinyi Laszl6 megdrzott iratanyagabol vélogat, ezzel
egyfajta forrdsgyljteményként is szolgal az érdekl6ddk szdmra. Ezekben
megbizdlevelek, kinevezések, meghatalmazasok, kdzségi tanacsi felhivasok
(Szuha), birdésdgi jegyzOkonyv-részletek, Ugyészségi vadiratok, sot
személyes dokumentumok szerepelnek, igy példaul Pilinyi 1958-ban irt
Onéletrajza is megtaldlhatd. Utdbbi személyes hangvétele mellett a kor
.szellemében” irdédott: ellenforradalomrol beszél 1956 kapcsan, ugyanakkor
egész mondatokban fogalmazva kozérthetd, adatgazdag és informativ.

Forrasait Sulyok mindvégig — gondosan kezelve — részletes, a torténeti
id6szakra jellemzd, leginkdbb a fiataloknak és a torténelemben kevésbé
jartas érdeklédd olvasdknak szold ismertetdkkel egésziti ki. Munkajat
kdnnyitette, hogy olykor elére magnetofonnal felvett szdébeli torténetet
kapott, amelynek anyagat ,csak” rendeznie kellett. Megemlitendd, hogy
a torténetek kerek egészet alkotva nem csupan 1956-tal foglalkoznak, a
kommunista diktatura kiépitésének idébeli periédusa ugyanigy megjelenik
benniik, mint példaul a masodik vilighaborut kovetd csehszlovak-magyar
lakossagcsere-egyezmény  kovetkezményei. fgy keriilnek tisztézasra a
végjegyzetekben olyan fogalmak, mint a kuladk, az Egységes Parasztifjusag
Orszagos Szovetsége (EPOSZ), vagy a B-listazas, illetve egyes emlitett, de
masok elbtt ismeretlen személyek részletesebb bemutatasa, némi tulzassal
portréja (pl. Tomas Garrigue Masaryk, Dr. Magos Béla jogtanacsos, Fehér
Kalman szuhai iskolaigazgatd, vagy éppen Alpari Gyula munkasmozgalmi
élharcos és ird; utdbbindl verset is idéz a szerzd). A szaraz tények és adatok
helyett Sulyok ezeknél szintén részletes, érthetdé gondolatokat kdzvetit,
vagyis jegyzetei a megorokitett beszélgetések szerves részét alkotjak.

A Veliink tértént masodik része aldtamasztja 6sszedllitdjanak egy korabbi
nyilatkozatdban megfogalmazott elveit, miszerint ,a magyar népnek soha
nem anyagi érdek(, hanem eszmei forradalmaik és szabadsagharcaik
voltak. Akédr a Rakoczi-féle szabadsagharcra, akar 1848-ra, vagy 1956-ra
gondolunk, mindegyik célkitlizése a nemzet szabadsaganak kihivasa volt.”
Gondolatainak alapjat azonban nem az ,altaldnos” szakirodalom, sokkal
inkdbb személyes tapasztalatai, a levéltari kutatasok és a forradalomban
résztvevokkel vald beszélgetések képezték. Nehéz is lenne mashonnan
informéaciokat szerezni a Medveshidegkutrol (Studend) egykor a hatér
mellett fekvé barkd falvakba, Ceredre és Utaspusztara menekiilé felvidéki
magyarokrol, vagy akar a forradalom szerepérél a salgétarjani gyari dolgozdk
hétkdznapjaiban.? Mér talan csak a korabeli felvételek hidnyoznak mindezek
illusztralasara, &m 2014 decemberében, a salgétarjani sortliz 58. évforduldja
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alkalmabdl megrendezett tarlat képei és a hasonl6 élettdrténetek még
inkdbb életre kelthették a korabeli eseményeket. Sulyok Laszl6 szerint ,a
forradalom erdészakos és kegyetlen leverése utan a kommunista diktatura
tovabb élt, csak jéval kérmdnfontabb és alattomosabb formaban. Ennek
kdvetkeztében sokkal 1élekolébb lett, és kiméletleniil lecsapott mindazokra,
akik nyiltan szembe mertek szallni széban vagy irdsban” és — mintegy
utalva konyvének alcimére — hozzatette: ,tettrdl sz6 sem lehetett”?

Mondhatjuk, hogy Salgétarjanban minden csaladban van legaldbb egy
személyes torténet 1956-rél. Nograd megye székhelyén 1956. december
8-an* mintegy 4000 f6 tlintetett a Vasartéren és a Rakoczi uton a
letartoztatott forradalmarok kiszabaditasaért, amikor karhatalmistak és
szovjet katondk tlzet nyitottak a békés tdmegre a megyehéaza tetejérdl.
A torténések szamos kérddjelet hagytak maguk utdn: a kutatdsok
ellenére maig nincsenek pontos adatok a haldlos aldozatok szaméardl,
amelyet a kidllitott tablok 46 és 131 f6 kdzottire tesznek.> Tobbek halotti
bizonyitvanyat a kdrnyezé falvakban allitottak ki, sok esetben pedig mas
haldlokot tiintettek fel, hogy a tragédiat kisebbitsék, illetve a tovabbi
megtorlastdl tartdé hozzatartozok kéréseit figyelembe véve modositottak
a haldlokot. Az adatok hitelességét az emlitett tényezék még inkadbb
kétségbe vonhatjak. A vitatott kérdést a kotet masodik interjuja (Juhasz
Tiborral) is feszegeti: a 17. szdmu végjegyzet hosszas leirdsa a ki 16tt
eldszor?” mar-mar orok érvényl torténeti kérdésének hatterét kutatja®,
de a forradalom leverését kovetd iddszakrol is tuddsit tobb helyen.

Osszességében elmondhatd, hogy az egyik szabadsagharcostol szarmazéd
mottoval kezd6dd, az dldozatok emlékének szentelt kdnyv — az elsé résszel
egyltt — kordokumentum, feldolgozasra szant széveggyljtemény, s egyben
dupla tanulmanykotet. MUfajilag a memoarok soraba is beillik, melyhez
hasonlé kiadvanyok az utobbi években sziilettek; ilyen volt példaul a Horvath
Laszl6 altal szerkesztett A forradalom tanui: Budapest 1956: akik megélték
— franciaorszdgi emigransok visszaemlékezései ciml alkotas (K6zép- és
Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Kozalapitvany, Bp.,
2014), amelynek szerzéi sajat emlékeik kozreadasaval idézik fel a megtorlas
sordn kivégzett hdsoket, a nevesitett és névtelen felkel6ket, akiknek
onfelaldozoé helytallasaért halaval tartozik az utdkor. Sulyok Laszl6 kotetei
helyi szinten valljdk ezt a torekvést, amely egyben erkdlcsi kotelessége is
egy kutaténak és egy pedagdgusnak egyarant. Az akkor mar megjelend,
mégis ismeretlen ,emberarct szocializmus” konszenzusos dlma 1956-ban
végll szertefoszlott, habar — Széky Miklds vegyészmérndk szavai alapjan
— az emberek (és a forradalméarok) fejében méar megvolt” Maradt az
erdszak és a ,forradalom tanudinak” megorokitendd emlékezete. Ezeknek az
.emlékezeteknek” a gyujtése nem allhat le, feldolgozasuk és kdzzétételiik
a torténelemtudomany szdmaéra ugyanolyan jelentdséggel bir, mint a
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helytorténészek munkassdga terlletén. Persze kérdezni, véleményezni
is jol kell tudni, hogy a részletekben ne vesszlink el. Sulyok Laszld irdi
moddszere az egyéni ,részigazsadgok” feltarasaval, igényes kozlésmodjaval
véllalkozott erre a feladatra, felkeltve ismételten az olvasék figyelmét.

(Szerz6i magankiadas, Salgétarjan, 2013)

Jegyzetek

! 1dézi Pap Istvan, Eléadas az 56-os forradalomrdl, Hajdu Online, 2012. majus
23., http://www.haon.hu/eloadas-az-56-os-forradalomrol/1988620 (Utolsé letoltés:
2015. jalius 23.).

2 Lasd Szeky Miklés elbeszélését, i. m., 153-190.

3 http://mult-kor.hu/ma-sem-tudjuk-a-salgotarjani-sortuz-aldozatainak-pontos-
szamat-20141208 (Utolsé letdltés: 2015. julius 23.).

4 Ez a nap a rendszervaltozas 6ta gyasznap Salgotarjanban.

> A Rubicon 2010-ben Sortiizek, 1956 cimmel tematikus szdmot jelentetett
meg. Ebben publikalta A. Varga LaszI6 azt az irasat, amelyben a POFOSZ Altal
vitatott legalacsonyabb szam szerepel. Vé. A. Varea Laszl6, Sortiiz Salgétarjanban,
Rubicon 2010/9., 40-43. A tanulmany iréja és Tyekvicska Arpad tovabbi harom fét
is emlitenek, akik feltételezésiik alapjan az dldozatokhoz sorolhaték: 1 f6 ismeretlen
személyt, 1 6 tisztazatlan kordlmények kozott elhalalozott személyt és 1 gyermeket,
aki valdszinlleg I6tt sebeibe halt bele (i. m.: 84.).

61 m., 92-94.

71 m., 180.
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Itt féelbeszakadtak a gondolataim egyelére.”
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