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ROMANO RACZ SANDOR

Kettds hald

Egy strukturalisan kiegyensulyozott, dnfenntartd
rendszer egy magyar cigany kézosségben

Az itt kdvetkezé leirds alapvetden tapasztalataim értelmezése, valamint
az elérhetd szakirodalom megallapitasainak tobbszérosen atgondolt
interpretalasa. E felderitd munka soran szép szammal taldlkoztam a naiv
tudomany tartoméanyaba sorolhato, kiralyokrdl, hercegekrél sz6l6, mosolyra
késztetd legendakkal, és a politika, illetve a sajtoé altal tendencidézusan
preferalt 6njeldlt ,ciganyszakérték” megallapitasaival. Nem hallgathaté el,
hogy ez utdbbiak tevékenysége sulyos kdvetkezményeket hagyott maga
utan. A kdzvetlen tapasztalatok, az elsé kézbdl vald informacidk alapvetéen
fontosak. Hitelességlik nem vonhaté kétségbe, és ezt mar sokan leirtak,
érzékelvén a mas kultarabdl ,jové” kutatdk melléfogasait. Emlékeim kozott
kutatva érdekes és jelentds fordulatokra ismertem a nyelvi szocializacidé
és a szocialis integracié folyamatainak megfigyelése, felidézése kozben,
azonban igazdn meghatarozénak a kdzosségeink szervezédése vildgaban
tett kozvetlen megfigyelések bizonyultak. Ez az a terllet, amelyre a
kivilallénak nem volt és ma sincs ralatdsa. A résztvevd megfigyelés
moddszerét alkalmazd, és maig a legszdmottevobb eredményeket felmutatd
antropolégusok is csak felszines ismereteket szereztek az altaluk vizsgalt
csoportok, kozosségek szervezddésének mikéntjérdl, a mindennek iranyt
szabd strukturarol (Levi-Strauss, 2001). A masik meghatarozo6 tényezd az
irds hianya, a szébeliség, ami nem csupan bizonyos verbalis szokasokat
jelent, hanem eltéré gondolati strukturakat is. Ezt a jelenséget csak az
értheti igazan, aki atélte, de legalabbis kdzvetlenil megfigyelte az atlépés
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kezdeteit a szébeliségbdl az irdsbeliségbe. Az irds hidnya a nyelv alakulasat
is meghatarozza. Egy zart kdzdsség? szokincse annyi, amennyi a mindennapi
belsé kommunikacidhoz szilkséges, ez a tapasztalat szerint 250-300 stabil
elem. Nyelvtani szabalyrendszeriik kialakuldsa egy folyamat. Vannak
kozosségek, amelyeknél ez a valtozas mar lezarult, ezekben az esetekben
kiforrott, lathatatlan torténelmunkrél is arulkod6 grammatikai rendszerekrél
beszélhetiink, és vannak, ahol ma is tart a nyelvtani szabalyok alakulasa,
de ez nincs Osszhangban a tarskultirak irdsbeliségének atvételével.
Kivétel az a helyzet, amikor az interpretator az irasbeliséggel rendelkezé
tarskultura tagja (Vekerdi, Hutterer, Mészaros, Varnagy), vagy abba mar
atlépett irastudé rom (Choli, Glonczi, Karsai, Rostas-Farkas, Vesho-Farkas,
Szécsi Magda, Rézmives Melinda, Romano Racz — nagyjabdl ez az utolso
generacid, amelynek még vannak illetve lehetnek kozvetlen emlékei a
sérilésektdl mentes, eleven roma kultdrarol, mikdzben ez tekinthetd az
elsé roma értelmiségi generacidnak is), mas kapaszkodd hijan kényszerien
igazodik a tarskultira grammatikai szabalyrendszeréhez.2

Nyiri Kristof allitja a Szobeliség és irdsbeliség bevezetdjében, hogy ,Aki a
betliiras merében Ujszerl voltardl kdvetkezetesen elmélkedik, annak latnia
kell, hogy maga ez az iras az, amely Uj grammatikat, Uj logikat, Gj szemantikat
— a megismerés Uj vilagképét hozza létre.” Mi most a kontextusfliggd
szobeliség feladasanak, az izolalt dokumentumokat produkéald, ezért
olykor a valdsagtol fliggetlen, esetenként attdl elrugaszkodott irasbeliség
atvételének kezdeti fazisdban vagyunk, ami az ennek megfelelé gondolati
struktirak befogadasat, az auditivitasbol a vizualitasba vald atlépést is
jelenti egyidejlleg. Ennek tiikrében kell szemléIniink az asszimilacié, illetve
az integracid lehetéségének kérdését. ,Az irasbeliség kovetkezményei a
maguk teljességében a hellenizmus kordban értek be, amikor a gérogék
mintegy folyékonyan kezdték beszélnia fogalmi gondolkodas nyelvét.” (Nyiri,
1998.) A betliirds megjelenése teljesen atformalta a gondolkodasmédot.
Eltéréen a kép- és jelirastol, nem a jelzett vagy abrazolni kivant dolog, targy
egészének képe, vagy a beldle képzett szimbdlum a kozlés alapja, hanem
a hangalak elemeinek, hangzdinak képpé, betlivé vald transzformalasa,
majd ezek Osszeolvasasa. A vizuadlis érzékelés felvaltotta az auditivitast,
és ez Uj gondolkoddsmodot, logikat, vildagképet teremtett az irni-olvasni
tudok szdmaéra. Hogy a ciganyoknal megmaradt az auditivitds mint az
informéciok kozlésének és fogadasanak meghatarozé maddja, valdszinileg
megmagyarazza a zene iranti rendkivili fogékonysagukat. (Gyakorl6 zenész
koromban magam is tdbbszor beszéltem olyan kollégéakkal, akiknek a verbalis
készsége finoman fogalmazva is nehézkes volt, mikézben a hangszeriikon
csodakat miveltek. S6t, ez a kdzlésmodd olykor meg is haladta a hétkdznapi
szobeli kozlés lehetdségeit.) Mieldtt ebbdl a megallapitasbdl barmilyen, a
romani kultirara nézve relevans kdvetkeztetést vonnank le, szogezziik le,
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hogy a gorogok kizardlag a sajat erdforrasaikra tdmaszkodva teremtették
meg irasukat, és az ehhez tartoz6 gondolati, szellemi struktirakat. Ebben a
folyamatban feltehetden nagy szerepet jatszottak az irni-olvasni nem tudo,
preszokratikus filozéfusok. Nincs a nyugati kultirkérben ehhez foghatd
jelentdségl fordulat, felfedezés. Bar az altalunk targyalt esetben szintén egy
szobeli kultura irdsbelivé valasanak lehetdségérdl van szo, nyilvanvald, hogy
itt egy maésféle folyamat zajlik, amelynek elengedhetetlen kelléke legaldbb
egy iréssal rendelkezd tarskultira, és amelynek mara vannak sikeres, kevésbé
sikeres és sikertelen fejleményei. Sikerrdl kizardlag az asszimilacié esetében
beszélhetlink, az integracid megtorpant, miel6tt teljessé valhatott volna.
Ebben a kilsé korilmények kilonbozdségén tul meghatarozd szerepe
van az érintett kozosségek példatlan mértékl szétszortsdganak, és az erre
vonatkozé ismeretek, az 6nismeret hidnyanak is. A nyelvi szocializacid
folyamata részben rejtett maradt—vannak, akik a stigmatizacié okan még ma
is titkoljak anyanyelvismeretiiket —, tovabba jelentds eltérések fedezhetdk fel
a kilonbozd kozdsségek nyelvi szocializacidjaban. A legszélesebb kdrben
alkalmazott modszer az volt, amikor a belsé kommunikacidhoz elégséges
szOkészletet Ugy bovitették, hogy a tobbségi tarsadalom egyes szavait
elbirtokoltak, cigany ragokat, jelzdket illesztve hozzajuk.? Ez egy széles
korben alkalmazott ésismert mddszer a kultirakozi kapcsolatokban, spontan
nyelvdjitasnak is tekinthetd, amelybdl a mi esetlinkben egy, a jiddishez
hasonlé keveréknyelv sziiletett. De Iényegében ugyanez tortént nyelviink
német hatds ala kerdlt valtozataval, a szintivel, és feltehetéen még sok mas
esetben is. A mésik, ennél szlikebb korben lezajlott valtozas kiilonlegessége
abban all, hogy ez esetben nem a tarskultura szavait vették at, hanem a
sajat anyanyelviik gyakran hasznalt szavaihoz (pl. csaj, csdvo, manus, love,
baro, kamu, sérd, kérd stb.) illesztettek magyar toldalékokat. Vagyis egy, az
elézdvel ellentétes irdnyu folyamat zajlott le: példaul a kamel=szeret helyett
kamazik, a rovel=sir helyett rovazik, a hal=eszik helyett haldzik stb. Ez
nyilvanvaldan az identitds megdrzését szolgalta az anyanyelv feladasanak
koralményei kozott a hivatasos varosi zenészek kérében (Romano 2007).
Eppen napjainkban zajlik a leépiilése, illetve atalakulasa, atlényegiilése,
beéplilése a szlengbe, ahol mar jorészt ismeretlen az eredete.

A kodzosségi struktura

.[Alz evollcié mind bioldgiai, mind kulturdlis szférdjaban egyidejileg
két irAnyba tart. Egyrészt sokféleséget hoz létre az adaptiv modosulasokon
keresztil: Uj formak kiilondlnek el (specialis, olykor kiilénleges képességeket,
jellemzéket felmutatva. — Megjegyz. A szerzd). Masrészt az evollcid
haladast gerjeszt: fejlettebb formak jonnek létre a fejletlenebbekbdl, és
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haladjak meg azokat. E két irany kozill az elsé a Specifikus Evolicio, mig
a masik az Altalanos Evollcié. De jegyezziik meg, hogy a specifikus és az
altalanos evollcioé nem két kiilénb6zé konkrét valdsag, inkdbb ugyanannak
a totdlis folyamatnak a kilénb6zd oldalai, ami azt is jelenti, hogy két olyan
kontextusrdl van szé, amelybe ugyanazokat az evollcids tényeket és
eseményeket lehet belehelyezni. Az élet egy formajaban, vagy a kultiraban
végbement barmiféle valtozast kétféle nézépontbdl szemlélhetiink: vagy az
adaptacié tavlatadban, vagy az altaldanos haladas szemszgébdl. A kontextus
viszont nagyon fontos: kiilénb6z6 taxondmia sziikséges az evollcié e két
aspektusanak vizsgalatara, ami a specifikus evollcié esetében a leszarmazas
vonalaira vonatkozik, a filogenetikus klasszifikaciét alkalmazza. Az altalanos
evollcios megkozelitésben viszont a hangsuly magara a haladas jellegére
tevddik at. S a formakat a fejlédési fokok vagy szintek szerint osztalyozzak,
tekintet nélkdl a filogenezisre."

A haladas jegyében Kopernikusz, Galilei és Kepler nevéhez kdtheték a
természettudomanyosmegismeréskezdetei,amelynekaziddelérehaladtaval
jellemzéje lett a szakosodas, a specializacié. Még ma is szliletnek uj, eddig
senki altal nem mdvelt tudomanyok, keriilnek ezéltal az ember l1atokorébe
a természet Uj és Ujabb rejtelmei. A cigany embernek nem volt ideje, sem
lehetésége a csodalkozasra, még kevésbé a kutatasra. Neki mindig azonnal
dontenie és lépnie kellett, rdadasul helyesen, mert ha tévedett, és nem
tudott gyorsan, lehetéleg azonnal korrigalni, akkor menekilnie kellett,
vagy torvényszerlen elpusztult® Ehhez tokéletesen ismernie kellett a
kornyezetét. Ezt tette lehetévé az elsddleges tudas, illetve a kozvetlen és
tiszteleten alapuld kapcsolata a természettel, ami tulajdonképpen filozéfia
és természettudomany implicit egyvelege, és amely minden pillanatban
segitette 6t a helyes dontések meghozatalaban. Az ebbdl kibontakozd
szelekciés mechanizmus és a magasan fejlett biologiai szenzorok indukaltak
a torzsfejlédést, illetve termelték ki azt a vilagképet, amelyben egy barmilyen
dolgot, jelenséget atlatni és megismerni egy pillanat mdve. Ezért nincs
manifeszt roma filozéfia, sem tudomany, csupan az a bizonyos, implicit
tudassal megalapozott cigany bolcselet, amely nem az irdstuddk nyelvén
beszél. Az irdstuddk ezért nem is értik, taldn ezért nem jart sikerrel arra
iranyuld kisérletsorozatom, hogy roma értelmiségieket — koltét, Ujsagirot,
tanart, szociolégust — bevonjak a sajat kultirajuk megismerését célzd
kutatémunkaba. Ok ugyanis iskolazasuk és neveltetésiik folytan kikeriiltek
ebbdl a korbdl, és mar kiviilrdl, a kiviilalld szemével nézik a sajat kulturajukat,
benne dnmagukat. Kulturalis antropolégusaink elészeretettel kutattak Eszak-
és Dél-Amerika, Afrika és Ausztralia 6slakoit, Azsia valamilyen oknal fogva
kevésbé érdekelte ket taldn mert kevésbé volt egzotikus, Eurdpa pedig
ugyanezen oknal fogva egyaltalan nem. Minden bizonnyal ezért fogadtak
elismeréssel a megallapitast, miszerint ,[...] mar ismerjik a szociokulturalis
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evoluciéo makro-elméletének alapelveit.” Mostanaban deril ki, hogy még
mindig nem ismerjlk igazan ezeket az alapelveket.

Széles a kore azoknak a cigany kozosségeknek, s itt elsdésorban az
archaikusabb kulturat megjelenité oldh ciganyokra kell gondolnunk,
amelyek szdmara tabu a gadzsék étele azért, mert 6k nem tartjak be a
belsé test tisztasagara vonatkozd szabalyokat. Az ételnek &sszhangban
kell allnia a belsd test tisztasagaval. Ennek ellenére a civilizaciés nyomas
hatdsara ma mar ennivaldjuk nagyobb részét a nem ciganyoktdl szerzik be,
csak kisebb része szarmazik a természetbdl. Vagyis a belsé test taplaléka
tébbnyire olyanoktél szarmazik, akik nem tartjdk be, nem is ismerik a
naluk létezd tisztasdgi szokasokat (Romano, 2007). ,Legelfogadottabb a
csomagolt aru: a konzervdobozba vagy Uvegbe zart ételt nem szennyezi a
gadzso teste vagy arnyéka, legaldbbis nem érzékelhetéen. A szennyezés a
gyarakban természetesen ijeszté mértékl lehet. Ez azonban tavol torténik,
és arrdl gy6z meg benniinket, hogy ez a rendszer inkdbb szimbolikus,
mint gyakorlati.” (Okely, 1991, 41.) Viszont ez nem ad magyarazatot a mas
cigany kozodsségekkel esetleg fennéallo kapcsolatok ilyen vonatkozasaira.
Az koztudott, hogy a kinalasnak komoly szerepe van az 6 kulturajukban
is. Az elfogadas vagy elutasitds valdszinlGleg a megbecsiilés, a baratsag
probakoéve, ami fontos szempont lehet a csoportkdzi kapcsolatok
alakuldsandl. A szimbolikus jelleget igazoljak — mas Osszefliggésben — a
sajat tapasztalataim is. (Egy jellemzd eset a sajat emlékeim kozil, amely
az egymassal kapcsolatba kerilt két fél — egy magyar muzsikus cigany és
egy olah cigany — a sajat kulturajaban érvényes, a csoporthatarok illetve
a csoportintegritds védelmében meghatarozé tabu érvényességét tette
probara. Gyakorld zenész koromban bejott a munkahelyemil szolgald
étterembe egy j6 adag felsébbrendiségi tudattal megaldott olah cigany
férfi — a fels6bbrendlségi tudat ereddje a vezetdi statusz —, aki sértésként
fogta fel, hogy nem ittam a poharabdl.) A tabu célja a mi esetiinkben is
a csoportintegritds megdrzése volt, csak itt egy mas iranyu fejlédésrél
szamolhatok be, amennyiben a tilalom leginkabb azokra nézve létezett, akik
mas cigany csoportok tagjai voltak, és ez logikus, mert innen fenyegette a
legkdzvetlenebb veszély a csoport integritasat. Vagyis a mi esetiinkben a
dichotomia nem a cigany-nemcigany viszonylatban allt fenn, hanem a sajat
csoport és mindenki mas viszonylataban, és a tiltds ereje minden esetben
a masik csoport vagy kodzosség kulturdlis vagy fizikai tavolsagaval volt
forditottan aranyos.’

Taldn ebbdl a nézdépontbdl kdnnyebben értheté a roma kdzdsségek
szervez6désének mikéntje (Romano, 2002). Latjuk, hogy egy csoport
mérete nem lehet nagyobb 30-50 fénél, tovabba, hogy a szervezédés
masodik szintjén megjelend, autonédm csoportok énkéntes tarsulasai olyan
képzédményekké valtak egy, kb. husz telepllést magaban foglalo kis
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régidban, amelyekben akiilonb6z6 csoportok egymas kozotti kapcsolataiban
voltak a legszigorubbak a tiltdsok. ,Egy A csoport tagja nem kothetett
hazassagot egy B csoport tagjaval, és nem ehette meg azt az ételt, amelyet
egy B csoport tagja készitett.” (Romano, 2002, 76.) Egyébként tobbnyire ezen
a koron beldl zajlottak a hazassagkotések, amelyek révén kialakulhatott a
kettds csoporttagsag, illetve a lakdhelyi és a rokoni kotelékek kettds haldja.
A csoportok valéban egyiitt éreztek, egyiitt gondolkodtak, a kivilrél jovo
hatdsokra sohasem az egyén, mindig a csoport reagéalt, minden akcidjuk
k6zos volt. Nem voltak tdbbletjogok, kivaltsagok, nem volt féndk. Bizonyos
csoportokndl, kodzosségeknél ez a rovid tadvon kétségtelenil elényds
rendszer stabilizalédott, statikussad valt, aminek a belterjesség kialakulasa
lett a kovetkezménye. Ez leginkdbb véltakozd sulyossdgli mozgasszervi
bajok, csontbetegségek megjelenéséhez vezetett, Ujabban sulyos szilletési
rendellenességekrél is lehet hallani. Vannak csoportok, amelyekben
feltGinden sok a mankoval, toldkocsival jard ember. Valdszinlleg ezzel fiigg
Ossze a ,Bangd” csaladnév gyakorisdga (bango = gorbe, santa); érdekes
moddon ezek a csontbetegségek, mozgasszervi bajok tapasztalataim szerint
csak a férfiakat tAmadjak meg. Vannak azonban olyan kdzdsségek, amelyek
megtalaltak ennek ellenszerét.

A kettds halo

Adva van négy, egymas kozelében él6 csoport. A pontossag kedvéért
jegyzem meg, hogy a négy csoport kozil kettd egy telepllésen, a falu
két végén helyezkedett el, a masik kettd egy kdzigazgatas ala tartozo, de
kilonalld teleplilésen. Az egyszerGség kedvéért betlkkel fogom jeldlni
Oket: A, B, C és D csoport. Méretik eltéré, jellemzé foglalkozasaikat tekintve
van némi atfedés. Az A és a C csoport a zeneszolgaltatast gyakorolta
meghatarozd mértékben, a B mezd- és erdégazdasagi alkalmi munkéakat
végzett szezonszerlen, szinte allanddéan (mindig volt mit csinalni), a D
csoport pedig alapvetéen a szegkovacs mesterséget muvelte. Volt még
egy szegkovacs kdzosség a kozelben, 6k azonban nem voltak részesei
az itt bemutatasra keriilé rendszernek. Hogy miért, erre is fény deril a
késébbiekben. Onmagaban egyik tevékenység sem tudta teljes kdrGen
biztositani a csaladok megélhetését, ezért iddnként valtaniuk kellett. Es volt
ennek a szokdsnak még egy rendkiviil fontos hozadéka: mivel a fizetséget
tobbnyire természetben kaptadk, ezen a moddon volt lehetéség a télire
valo élelem tarolasara az eldrelatas jegyében, aminek a jovoé tervezése, az
id6felfogas atalakulasa szempontjabdl volt jelentésége.® Tobbnyire a tobb

«ses

a gyogynovények, vadon termé gylimolcsok, bogydk, gombék gydjtése
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és értékesitése, voltak, akik haziipari tevékenység keretében kotelek,
labtorldk, kosarak, seprlk, szerszamnyelek készitésével egészitették ki
jovedelmiket, de szokas volt a dohanytermesztés, illetve a selyemhernyd-
nevelés is, aminek a késztermékét felvasarlok gyijtotték be rendszeresen
a gyégynovényekhez, bogydkhoz hasonldan. A kovacsok kerti és egyéb
szerszamokat, keritést, kaput készitettek az Ut szélén és egyéb helyeken
OsszegyUjtott vashulladékbol, vagy a megbizd altal vasarolt alapanyagbdl.
Minddssze két olyan tevékenységfajta volt, amelyet mind a négy csoport
tagjaivégeztek kisebb-nagyobbrendszerességgel. Azegyikamezégazdasagi
alkalmi munkak csoportja volt. El6fordult, hogy a kiilénb6z6 csoportok tagjai
egyltt, egy csapatban dolgoztak. A mezégazdasagi munkak gépesitése el6tt
béven volt erre lehetéség, ami javara valt a csoportkozi kapcsolatoknak.
A masik ilyen, rendszeresen végzett tevékenység a zeneszolgaltatas volt.
Ha a lakodalmak, balok szezonjan — &sszel és tavasszal — zsufolt volt a
program, kisegitették egymast az A és a C csoport zenészei, mikozben volt
kozottik egy kis egészséges rivalizalas is. Az ebbdl fakadd konfliktusokat
rendszerint az asszonyok rendezték a maguk latvanyos, de valdjaban
artalmatlan eszkozeivel. (Egy esetre emlékszem, amikor tettlegességig fajult
a konkurenciaharc). A masik két csoportnak is voltak a zenéhez ért6 tagjai, 6k
is beszalltak, ha hivtak dket, de ebben az esetben éltek azzal a lehetdséggel
is, hogy a mindség javitasa céljabdl mas telepiilésekrdl, a rendszeren kiviili
csoportokbdl hivtak bandatagokat. Voltak, akik nyaron a valyogvetést
mivelték elézetes megrendelés alapjan, falurdl falura ,vandorolva"Ez a
négy csoportbdl allé kdzdsség egy teljes grafot képez, amely allando, ezért
felfoghato az itt bemutatasra keriilé rendszer vazaként.

Akkor bomlott meg ez az Osszhang, amikor a kormanyzat
megprobalta kinevelni a szocialista cigany tipusat a szegkovacsok kisipari
termelészovetkezetbe szervezésével. Ez a D csoportot érintette teljes
egészében, aminek kovetkeztében ez a csoport elszakadt a tobbiektdl,
bezarkdzott, ellentétben a kdzponti elvarassal, amely arra szamitott, hogy ez
a kiemelt k6zosség majd magaval hlzza a toébbieket. Nem igy lett. Egyfajta
felsébbrend(iségi tudat lett Urré rajtuk. Lett ,valasztott”, val6jaban a hatalom
altal kinevezett vezetdjik, afféle kvazi-vajda irodaval, titkdrnével, autéval,
soférrel. Parttitkaruk, kozvetlen termelésiranyitdik, alsé szintl vezetdik. A
mUszaki, gazdasagi felkésziiltséghez kotott felsd szintl vezetdket kivilrdl
kaptak. Sajatos keveréke volt ez az asszimilacionak és az integracionak,
valészinlileg ezért nem bizonyult életképesnek. Csak azokat fogadtak el
partnerként a B és C csoportbdl, akik bealltak hozzajuk dolgozni a KTSZ-
be. Nekik volt fogékonysaguk a szakmahoz, és ez a koriilmény hatarozta
meg a két csoport tagjainak hazassagkotési hajlandosagat is. Hogy e
két csoporton belil milyen szempontok alapjan huzhaté meg a hatar a
szegkovacs mesterség irant fogékony és k6zombds személyek kozott, erre
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vonatkozdan nincs hasznalhat6 adat. Figyelemre mélt6, hogy a szomszéd
faluban — ahol szintén egy szegkovacs kozdsség élt — is alapitottak egy
hasonld elven mkodé kisipari termelé szovetkezetet, amelyrdl viszont
semmit nem tudtam. Utdlag, a kdzelmultban szereztem tudomast a létérdl.
Ami viszont egyértelmien megallapithatd, hogy ennél a csoportnél egy
hatarozott, sajatos adaptacids szisztéma volt megfigyelhetd, aminek az volt
a feltliné jellemzdje, hogy hazaik ugyanazt a képet mutattak, mint a falu
tobbi hazai. Nem volt lathatd kilsé jele annak, hogy itt ciganyok laknak.
Ezért ezt a telepet nem is szlintették meg. Az A csoport tagjai azonban
teljesen kimaradtak ebbdl a részleges integraciébdl, kisérletet sem tettek
a csatlakozasra. Egyfajta tavolsagtartd megbocsatassal szemlélték az
eseményeket. (1. dbra)

Nekik, marmint az A csoportnak szoros, tobb parhuzamos és
cserehazassaggal megalapozott kapcsolata volt a B csoporttal. Nem volt
viszont ilyen tipusu kapcsolata az A csoportnak a C illetve D csoporttal.
Egy erbteljes, t6bbszords hazassagon alapuld kotelék bontakozott ki
viszont a B és a D, tovabba a C és D csoport kézott, mikozben a B és C
csoport nem épitett kozvetlen kapcsolatokat egymassal. Ez hasonl6 volt
ahhoz a viszonyhoz, amely az A és a D csoport kdzott kialakult.® Ezekben a
kapcsolatokban nem torténhetett hazassagkotés, nem formalis tiltas alapjan,
hanem egy rendkivil erés, nemleges belsd késztetésnek kdszonhetden. A
négy csoport egymas kozotti viszonyaban tehat hat kapcsolat alakult ki,

C

A

1. dbra. Gyenge kapcsolatok, teljes grafok, funkcionalis halézatok
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a teljes grafoknal lehetséges kapcsolatok szamanak a maximuma. Ezekbdl
harom, hazassagkotésekkel szentesitett dinamikus és erés kapcsolat,
valamint harom statikus, funkciondlis gyenge kapcsolat volt. Elébbiek a
csoporton beliili viszonyokat, azok dinamikajat, a ciklusvaltasokat illetve
a rendszeren beliili erés kapcsolatokat tartottak karban, mig az utébbiak
a kivilrél jové fontos informacidkért, azok hasznositasdért és a rendszer
allanddsagéért feleltek. A harom elfogadd (+) és harom elutasitd (-)
kapcsolat az egyitt é16 kozosségek egyensulyanak garanciai voltak s egyben
utjat alltdk a tomegesedésnek, ami sziikségszerlien maga utan vonta volna
a hatalmi-politikai strukturak kialakulasat. Ez volt a donté jelentéségu
mozzanat. A hatalmi beavatkozas végil nem bontotta meg az eredeti
struktirat. Csupan annyi tortént, hogy megerdsodtek illetve részben, a C
és D csoportot érintéen atrendezddtek altala a negativ (elutasito) illetve
a pozitiv (elfogadd) kapcsolatok. Ez végsé soron azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy a hagyomanyban gyodkerezd, kulturalisan determinalt kapcsolatok
helyére egy gazdasdgszempontu osztddas, rétegzédés lépett.? (2. dbra)

F

1

A

2. dbra. Kettés halo, elsé fazis
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A parhuzamos és cserehazassagokbdl felépiilt rendszereknek
kdszonhetden kialakultak olyan helyzetek, hogy az érintett két csoport
viszonydban szinte mindenki mindenkinek rokonava vélt. llyenkor a
rokonhazassag tilalma okan a kovetkezé generacidénak mar mas irdanyban
kellett tajékozddnia, hazastarsat keresnie, és ez minden generaciévaltasnal
megismétlédott, ami sziikségképpen a csoportkdzi viszonyok atrendezddé-
séhez vezetett minden ilyen generacié-, illetve ciklusvaltaskor. Ilyenkor
létesiilhettek Uj kapcsolatok tavolabbi, kevésbé ismert vagy éppen
ismeretlen csoportokkal az érintett ifjak szakmai vagy egyéb érdeklédése
alapjan. A csoportkdzi viszonyok ciklusonkénti atrendezédése Uj halozat
vagy haldzatok szervezddését is eredményezhette. Ez kiilondsen a zenész
foglalkozastak korében volt elfogadott, senki sem akadalyozta a karrier
kibontakozasat. De el6fordult olyan is, hogy egy kereskeddi kvalitdsokkal
megaldott ifji Térokorszagban, Isztambulban allapodott meg és alapitott
csaladot. Természetesen voltak véletlenszer(ien kialakuld korkorosségek,
visszacsatolasok, ez azonban a rendszer mikddésének elvét nem befo-
lyasolta. (3. abra)

Ez a konstrukcié kiviilrél nézve bonyolultnak, nehezen attekinthetének
tnhet, a valésagban azonban egyszerl, vildgos szabalyok szerint
szervez6dd, komplex és kontingens képzédmény volt, amelyben tokéletesen
megvalosult az endogén ciklusok nemlineéaris (skalafliggetlen) dinamikaja.
Lényegében kétféle kapcsolattipus volt a rendszerben: a lakéhely szerinti
és a rokoni. A lakdhely szerinti kapcsolat (gyenge kapcsolat) sohasem
terjedt tul a szlikséglet szerinti k6zos akcidkon, ennek megfeleléen lazan
kotédtek egymashoz a csoportok, kovetkezésképpen itt nem indulhatott
be a transzforméci6, viszont ez egy tdbb generacidon ativelé statikus
rendszer volt. A masik, ennél sokkal erdteljesebb kapcsolattipus (erds
kapcsolat) a parhuzamos és cserehazassagok altal megerésitett, kettds
csoporttagsagokkal atszétt rendszereket hozott létre, amelyek viszont a
mar emlitett moédon generacionként, ciklikusan valtoztak sziikségszerlen.
Ilyenkor atrendezdédtek a csoportkdzi kapcsolatok oly mértékben, hogy a
harmadik, negyedik generaciovaltassal egybekotott ciklus utan az érintettek
mar nem is emlékeztek ezekre a korabbi kapcsolatokra.

Ettél eltéréen alakultak a nem vérségi alapon szervezédé csoportok, ahol
értelemszer(ien a csoporton belil is lehettek a hazassagkotés szempontjabol
szamitasba vehetd alanyok. Es mivel a kiilonb6z6 csaladokban nem azonos
idépontokban torténtek a generaciovaltasok, ez egy sziinet nélkil zajlo
konstans folyamat volt. Minden csoport tagja volt egyrészt egy ilyen erds
kapcsolatokkal atszétt, dinamikus, a generacidvaltasokkal folyton valtozo
rokoni haldzatnak, és tagja volt egy lakdhely szerinti, gyenge kapcsolatokat
fenntartd, funkciondlis, statikus kozosségnek. Csak az életképes, erds
kozosségek maradhattak meg.t!
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A lehetséges kapcsolatok szdmanak alakulasa az n(n-1)/2 képlet alapjan,
amelyben n az egyiitt él6 csoportok szama. Az egyenlet értéke a lehetséges
kapcsolatok szama.

ha n=2, kapcsolatok 1

han=3,,3
han=4,,6
ha n=5, , 10

3. dbra. Kettds hald, masodik fazis
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A spontan médon alakuld tarsas csoportok mérete 150 f6 kordiil alakul. Ez
a Dunbar-szdm.}? Az én tapasztalataim szerint ez a gyenge kapcsolatokkal
egymashoz kotédd csoportok altal alkotott kdzdsségeknél 150-200 6. A
csoporton belill egyltt él6k esetében ez a szam 30-50 fére tehetd. Ebben az
esetben a személyes kapcsolatok révén kezelheték az esetleges konfliktusok,
nézeteltérések. A kiilsé behatasokra, sérelmekre soha sem az egyén reagal,
hanem mindig a csoport. Nincs sziikség hatalomra, birokraciara, sem
erdszakra, a csoporton belil nincs titok, mindig mindenki igazat mond, ez a
titka az altalanos j6 hangulatnak, kozder(nek.

Azilyen tipusu kozosségi strukturak kialakuldsanak adja ugyan spekulativ,
de elfogadhaté (Ugyan ki taladlhat ma empirikus bizonyitékot vagy cafolatot
az 6kor eseményeire?) magyarazatat Csermely Péter A rejtett haldzatok ereje
cimd konyvében az antik gorog varosallamokra utalva: ,Az akkori tarsadalom
rendelkezésére all6 technikai szinvonalon a tarsadalmi modulokat 6sszek6té
gyenge kapcsolatokat csak egy viszonylag kis Iétszami embercsoport
esetén lehet fenntartani. Ahogy az emberek szdma nagy mértékben néni
kezdett, a tarsadalom nagy részét ki kellett a halézatbdl rekeszteni. Ezek
a kirekesztettek lettek a rabszolgak.” (Csermely, 2005) Lehet, hogy ez a
motivum alapozta meg az osztalytarsadalmak kialakulasat?

A kapcsolatok fele elfogadd, a masik fele elutasitd, tehat az egyensuly
feltétele a kapcsolatok szaméanak paros volta, amibdl az kovetkezik, hogy
tartds egyittélésre csak a 4 és 5 csoportbdl all6 kdzosségek alkalmasak.
Mivel azonban az 5 tagcsoportbdl allé kodzdsségek kdzel vannak a
megengedé sav felsd széléhez, az 6 helyzetiik meglehetdsen ingatag. Teljes
stabilitas csak a 4 csoportbol all6 kdzdsségeknél lehetséges. Nagyobb szamu
csoportokat értelmetlen akar feltételezni is, mivel nagy valdszinlséggel
meghaladjak a Dunbar-szam altal jelentett limitet. A gyenge kapcsolatokkal
egymashoz kétédé csoportok altal alkotott rendszer minden esetben egy
zart kor. Alaphelyzetben informacié se ki se be nem mehet, kivéve, ha mar
van valamilyen, az informaciok kozvetitésére alkalmas kilsé kapcsolat,
és errdl a rokoni hal6zatok gondoskodnak. Ezt illusztrdlja a kovetkezd
példa: Négy husz év kordli fiatalember, egyidések és jo baratok, még a
hazassagkotésen innen. Kapcsolatuk felhétlen, nincs titkuk egymas elétt. A
hétvégeken egyiitt jarjak a vidéket. Mindenhova elmennek, ahol feleségnek
valo leany feltételezhetd, és ahol természetesen szivesen latott vendégek.
Beszélgetnek, ismerkednek, adjak-veszik az informacidkat, rendszerint
Uj ismerdsokre is szert tesznek. Kapcsolatrendszeriik a kdvetkezdképpen
vazolhato fel: Sanyinak apai &gon Toni anyai &gon unokatestvére, Feri anyai
agon Sanyinak anyai 4gon szintén unokatestvére. Toninak apai agon Jend
ugyszintén apai &gon unokatestvére, aki viszont anyai agon kétédik a Sanyi
és Feri rokonsagahoz, és ezzel bezarul a kor. Viszont az eddigi ismeretek
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alapjan feltételezniink kell, hogy van ebben a rendszerben legalabb még
ketté gyenge kapcsolatokkal egyméshoz kotédé, valdszinlleg négy
tagcsoportbdl allé kdzosség. Vagyis a mar megismerttel egyiitt legfeljebb
tizenketté, de legaldabb harom-négy, a bemutatotthoz hasonldé elven
szervez6dd kapcsolati lancolat, amelyekhez Ujabb héalézatok és kapcsolati
lancok vagy egyszerlen csak szimpla kapcsolatok kdtédnek sziikségszerGen
és ez valasz lehet Barabasinak arra a kérdésére, hogy ,hogyan kapcsolodik
minden egymashoz.” (Barabasi 2003; Csermely 2005) Csakhogy a roma
kdzdsségek, pontosabban csoportok kapcsolatai, mint ezt mar emlitettem,
nem hatéartalanok. Funkcionalis, azaz gyenge kapcsolatokkal kotédnek a
kozeliikben é16 tobbségi gadzso kdzdsségekhez, és semmilyen kapcsolatuk
nincs a korilottik élé, de az éket befogadd csoportkdzdsségeken kivili
mas roma csoportokkal, kozdsségekkel mindaddig, amig egy hazassagkotés
révén rajuk is ki nem terjednek az egyiitt él6 csoportkdzdsségekre érvényes
szabalyok, példaul a parhuzamos és cserehazassagok, a kettés csoporttagsag,
végeredményben az erds kapcsolatok hal6zata.

Az er6forrasokhoz vald hozzaférés valtozd lehetdségei fliggvényében,
példaul a tulajdon intézményének elfogadasaval valtozott az életstratégia,
az életforma, a kulturélis arculat, de ilyen tipusu véltozas kdvetkezett be
a kézmuives mesterséget gyakorloknal, amikor a korszerd tomegtermelés
kiszoritotta termékeiket a piacrél, csak egy dolog nem valtozhatott: az
itt felvazolt kozosségi struktdra, amely végeredményben a kovetkezd
eredményeket produkalta:

1. A gének folyamatos szorodasa kizarja a belterjesség kialakuladsanak a
lehetéségét.

2. A kdzosségi integracidnak az elfogadas mellett az elutasitas is fontos
épitékove, ami Gtjat allja a tomegesedésnek, a hatalmi-politikai struktarak
kialakulasanak.

3. Allandé egyensuly jellemzi a rendszert, nincsenek benne valtozast
generalo fesziltségek.

4. A csoportok, illetve a csoportok kdzdsségeinek |étszamkorlatai
garantaltak a roma népesség egyenletes szorédasat, aminek a konfliktusok
megel6zése szempontjabdl volt alapvetd jelentésége.

Ugyanakkor tapasztalati tény az is, hogy vannak a roma kozdsségek
vildgaban olyan etnikai hatarok, amelyeket semmilyen koriilmények kozott
nem lépnek at. Ezt a kérdést még kutatni kell.
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Csillag-grafok altali meghatarozottsag

Mint lathattuk, a gyenge kapcsolatokkal egyméashoz kétédd csoportok
teljes grafokat alkotnak. Alaphelyzetben zartak, statikusak. Akar
évszazadokig is fennmaradhatnak, 6k adjak az onfenntarté kodzosségi
struktirak vazat. Ennek alapjan vélelmezhetd, hogy régebben kizardlag
ezek a konstrukciok jellemezték a belterjesség kialakulasaval fenyegetett
kozosségeket. A modern kori tapasztalatok ezeknek a statikus rendszereknek
a tovabbfejlédésérdl tanuskodnak a csillag-grafok képében megjelend
és ezeket a mar meglévo statikus, fejlédésre képtelen struktdrakat lefedd
skalafliggetlen, alkalmazkodasra, fejlédésre képes rendszerek képében.

Tulajdonképpen minden csaldd egy csillag-graf képét olti magara, és
ez leginkadbb a népes csaladoknal latvanyos. Alapveté jellemzdjiik — mint
azt lathattuk — a minden generaciévaltasnal sziikségszerlen bekdvetkezd
atrendezédés. Nyitottak, a csillag dgainak szama elméletileg végtelen lehet,
az egymasbol kinévé grafok szamat mindig a csaladok létszama, illetve
az egyltt él6 generaciok szdma hatarozza meg. A roma kozosségekre
leginkabb jellemzé harom generacidés nagycsalddoknal (csoportoknal) a
csillag-grafoknak két fazisa foglalja rendszerbe a kozosséget. A harmadik
fazis az unokdk csaladalapitasakor képzédik, ez azonban az esetek
tobbségében egybeesik a nagysziilékhoz kapcsolodd grafok leépiilésével.
Ezek a folyamatok napjainkban is megfigyelhetdk, sét, a tobbségi tarsadalom
kdzosségeinél is hasonld modon alakulnak a csaladi-rokoni kapcsolatok,
csak naluk alapvetéen méar nem ezek alakitjdk a kozosségi strukturakat,
hanem a politikai-gazdasagi viszonyok, és az egyre nagyobb hatasfokkal
funkcionald, immar a kultdrara is visszahato civilizaciés koriilmények.

Volt egy kozosség a kapcsolatrendszeriinkben, amely jol lathatéan
mas szempontok szerint szervezddott. A telepiilésszerkezeti megoldasuk
nem volt egységes: volt egy szabéalyos téglalapot formazo, szorosan
egymas mellé épitett hazakkal korilvett, egyik oldalan nyitott, a XX. szazad
végén divatos atriumos épitésmddra emlékeztetd kozds udvar. A nyitott
oldal egyben kocsiut volt, a falu kozlekedéhalézatanak része, amibdl
értelemszerien kdvetkezik, hogy ez a telep nem a falu szélén vagy azon
kival volt, hanem azon belil.3 A jelzett kocsitt mellett mindkét irdanyban
tovabbi roma csaladok laktak kertes hazakban. Egyes csaladok mivelték
a kertjiket, masok nem. Ebben a jol érzékelhetéen vegyes Gsszetétel(
kdzosségben magyar és olah ciganyok is éltek, s akadtak koztiik olyanok is,
akik lathatdlag egyik etnikai k6zosséghez sem tartoztak. Kapcsolataik ennek
ellenére kiegyensulyozottak voltak. Elé6fordult, hogy egy magyar ciganynak
olah cigany felesége volt és forditva. Mashol ez elképzelhetetlen lett volna.
Nyelvhasznalatukra jellemzd, hogy tobbnyire magyarul beszéltek, de
ismerték a mi nyelviinket is — nem tokéletesen. Torték a ciganyt, amibdl arra
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lehet kdvetkeztetni, hogy télink, illetve a kdrnyezetiikben élé méas magyar
ciganyoktol tanultdk meg, vették at a karpati cigany nyelvet, leginkabb a
hazassagkotések révén kialakult kapcsolataiknak kdszonhetéen. Szamosak
voltak az ilyen kapcsolataik, minden iranyban. Ugy t(nik, naluk nem léteztek
a mi kapcsolatainkat kordaban tart6 tilalmak. A kérnyezetiinkben 1évé falvak
mindegyikébe eljutottak legaldbb egy hézassagkotés révén. Egy valami
volt csak, ami amolyan fékként funkciondlt: a sz6beszéd szerint ebben a
kdzdsségben létezett a vérbosszu. Torténetek keringtek arrdl, ki kit 6lt meg,
szines leirasokat lehetett hallani az allitélag megtortént eseményekrdl, a
valaszlépésekrdl, a vérbosszu folyamatardl, de a valdsagban soha senkinek
nem esett bantddasa. Ha az illeté csoporthoz tartozd kortars barataimat
faggatni prébaltam, rendszerint zavart mosoly volt a valasz, magyarazatot
senki sem tudott adni.

Ugy funkcionélt ez a csoport, mint egy génbank, amelynek &ldasaibol
részesilt szinte minden csoport a régidban, mi is, négyszeres kotéssel
(négy hazassag révén), aminek kovetkeztében az ilyenkor szokasosnal
is szorosabba valt a két csoport kapcsolata* A kiillonbozé fejlédési
fokozatokat tiikr6z4 épitési és telepiilési moédok egyidében léteztek a mi
vidékiinkon, jelélil annak, hogy a kulturalisan egységesnek tekintett magyar
ciganyok kézossége sem volt igazabdl egységes. Volt a régidban egy zart
csoport, amely egyediilallé médon kiilonb6zott az sszes tobbitél. A félig
foldbe vajt kunyhdkban laké csoport az ‘50-es, '60-as évekre kilatastalan
helyzetbe keriilt volna, olyan 6riasi tavolsag valasztotta mar el a tobbségi
tarsadalom elfogadott normaitdl, életformajatdl. A természet azonban a
segitségiikre sietett: az '50-es évek végétdl ez a csoport messze foldon hires
szép lanyokat termett, akik azutan kirajzottak, s mint megannyi Carmen
jartédk a kornyék rendezvényeit, blcsuit, mig mind férjhez nem mentek.
Tulnyomd résziik jo feleség, j6 csaladanya lett, Uj kdzdsségiik megbecsiilte
Oket. Aminek az lett az eredménye, hogy a féldbe vajt kunyhdsok csoportja
néhany év, nagyjabol egy emberdlté alatt ,felszivodott”, integralédott a
magyar ciganyok kdzosségébe. Vagyis raadasként, mintegy plusz biztositék
gyanant két orids csillag-graffal dbrazolhatd rendszer segitette-erdsitette a
genetikai sz6rédast. (4. abra)

Az MSZMP téves helyzetmegitélése vetett véget ennek az allapotnak. A
teljes foglalkoztatottsag és a teljes korl szocialis ellatas egy ideig a megigért
egyenléség garancigjanak tlnt. Ezt az érzetet erdsitette a hatalomnak a
rasszizmus elleni hatarozott fellépése, és a munkalehetéségek korlatlan
rendelkezésre alldsa a ndk és a fiatalok szadmara is. A fiatalok szakmat
tanulhattak, akiknek volt tehetsége és ambicidja, azok szdmara nyitva allt
a tovabbtanulds lehetdsége, ennek tomeges kiterjesztése azonban elvi
lehetéség maradt. Azt hiszem, ez volt az elsé jelzés arra vonatkozdan, hogy
nem egyszer kihivas atmenet nélkil atlépni egy szdbeli kultirabdl az
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irasbeliség vildgaba, csak ez akkor még senkinek a fejében nem tudatosult.
A nék munka altali ,egyenjogusitasa” kétségtelenil felszabaditotta Oket,
azonban ez magaval hozta a hagyomanyos, alapvetden a patriarchatuson
alapulé csaladdjogi normaék leépiilését is, aminek sulyos kdvetkezménye lett a
hazassagok tomeges felbomlasa, a kiskort gyermekek nagy szamanak allami
gondozasba keriilése. Ennek eredményét jol ismerjiik a fiatalkord blindzés,
a prostitdcid, késébb a kabitoszer-fogyasztas mutatdinak alakulasabdl.
A donté [6kést azonban kultirank leéplilése szamara a kozos udvaros
és kitérd utas telepek felszamolasa adta meg. Ez inditotta el a csoportok
felbomlasat, majd a technikai civilizacié — haztartasi gépek, szérakoztatd
elektronika — elterjedése betetbzte a kultira- és életmodvaltas folyamatat,
ami ugyanakkor az életszinvonal fokozatos javulasat is magaval hozta.

Az ennek nyoman beindulé asszimilacié példatlanul hatékony és gyors
volt, de csak azoknédl a kdzdsségeknél, amelyeknek mar ezt megelézéen
is voltak kapcsolataik a tobbségi tarsadalom kozdsségeivel, ennélfogva

4. abra: A két drias csillag-graf
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részesilhettek a fokozatos atmenet nyujtotta kdnnyitésekben. Masképpen
alakult a késdbb érkezettek utddainak helyzete, és itt alapvetd kiilonbséget
kell megéllapitanunk a felviligosodas el6tt illetve ez utan érkezettek
szocializacidjat meghatarozo korilmények kozott. Ugyanis a felvilagosult
abszolutizmus uralkodéi kényszer-asszimilacios torvényeikkel felszamoltak
a kedvezd fejleményeket megalapozd viszonyokat. Ennek lett a
kovetkezménye, hogy az ez utan érkezettek, de nagy valoszintGséggel a mar
itt 1évok jelentds része is a tobbségi tarsadalom rendszerein kivil teremtette
meg a sajat vilagat. Szamukra komoly megprobaltatast jelentett a XX. szazad
masodik felében kikényszeritett, fokozatok nélkili valtas. Ez volt a hattere a
.Ciganybindzés” fogalma megsziiletésének, a lakdhelyi, iskolai, munkahelyi,
hivatali konfliktusoknak, és ennek hatasait tapasztalhatjuk a mai napig.

A konszolidalt  viszonyok  kozott  élék  helyzete még inkabb
konszolidalédott a hatvanas-hetvenes évekre. Ervényre jutott a teljes
foglalkoztatottsag, kiteljesedett az altalanos tankotelezettség, akinek volt
tehetsége és kedve, az szakmat tanulhatott, sét, feltlint egy néhany orvos,
jogasz, tanar, mérndk, ami komoly teljesitmény egy szébeli kultaranal.
A 20. szazad hatvanas éveiben kezd6dott az a sajatos folyamat, amely
vélhetéen nem fiiggetlenll a Nyugat-Eurépaban ekkor kibontakozott Uj
szellemi aramlatoktdl (a Dolce vita, Elvis Presley és a Beatles szinrelépése,
a diaklazadasok stb.). A kozvetlen kivalté ok az '56-os forradalmat kovetd
enyhiilés, a diktatira szoritdsdnak lazuldsa volt, aminek kdszonhetben
tdbmegesen érkeztek hazdnkba a nyugati turistdk. Ez kivaltotta a
vendéglato- és szérakoztatdipar viharos gyorsasagu felfutasat. Ujra
keresett lett a ciganyok zenéje, széhoz jutott a kulturdlis kompetencia,
aminek egyenes kovetkezménye lett identitdsunk megerdsddése, és ezzel
szoros Osszefliggésben egy olyan harmoniaszerkezet-valtas a zenénkben,
amelynek Gzenete nemcsak a tobbségi magyar tarsadalomhoz jutott el —
elsésorban oda természetesen, jelentds hozzajarulast adva a magyarorszagi
és az idegenbe szakadt magyarok kapcsolatainak stris6déséhez —, hanem
Amerikatol Japanig mindenhova. A magyar ciganyzene Ujra keresett lett az
egész vilagon. Torténetiinkben méasodszor sikeriilt egy tarskultura keretei
kdzott megerdsiteni a sajatunkat.’® Ez volt a nemzetkdzi cigany balok,
zenész balok idészaka, amikor persze voltak svab balok, Ujsagird balok,
fogorvos balok is. Az Gjra beindulé polgarosodas hatasara megkisérelhettiik
identifikaciés bazisunk Ujraformézasat, azonban a rendelkezésre all6 id6
rovidsége okan ez mar nem sikeriilhetett. Rovid ideig, hozzavetéleg masfél
évtizedig tartott csak ez a kegyelmi allapot. A ‘80-as évek masodik felében
mar gyllekeztek a sotét felhdk Eurdpa egén, és ez ranyomta bélyegét a mi
helyzetiinkre is.

Mar a nyolcvanas évek elején érzékelhet6 volt a recesszio elészele, és
ezzel parhuzamosan, ahogyan ez ilyenkor lenni szokott, ébredezni kezdett
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a szunnyado rasszizmus, az antiszemitizmus, aminek hataséara feltdmadt a
génjeinkben tarolt félelem. A vilagutlevél jelentette a menedéket. Akinek
volt batorsaga, az kivandorolt, 1956 utan Ujra beindult egy annal kisebb, de
azért jelentés tdmeget megmozgatd migracios hullam. Benépesiilt a bécsi
Mariahilferstrasse, ott szervezdédtek a csoportok, késziltek az utitervek.
Az 1989-1990-es politikai és gazdasagi rendszervaltds végil elhozta az
igazi valtozast, amely elé mi is nagy varakozassal tekintettlink. Azt hittik,
a szabadsdg, a demokracia szdmunkra is megvaltas lesz. Tévedtiink.
El6sz6r a munkahelyek tlintek el, majd némi bizonytalankodast kovetden a
szocialis ellato rendszerek is, mikdzben emberéleteket kdvetelt a gylldletté
fokozddd rasszizmus. Ekdzben kezdetét vette a ciganypolitikai késziilédés:
az MDF népfrontos oroksége, a Kisgazdapart erdtlen kisérlete, a helyét
keresé MSZP bizonytalan probalkozasa és a liberalizmus Uj hurjait pengetd
SZDSZ: megannyi kisérlet, mind sikertelentil végzédaétt. Ujdonsaga okéan ez
utobbi volt a legnépszerlbb — ez kapta a legnagyobb pénziigyi tAmogatast
— és itt volt a legnagyobb mérvil a bukas is. Egy fél éven beliil 6sszeomlott
az egész, nagy mugonddal és elkdtelezettséggel felépitett ciganypolitikai
konstrukcio. Kideriilt, nem megy ez neklnk. Az is hamar vildgossa valt,
miért. Kimaradtunk abbdl a fejlédéstorténetbdl, amely az eurdpai polgari
demokracidk intézményrendszerét kiérlelte.

Jegyzetek

! Az asszimilacié kezdetét megelézben a cigany kdzosségek zartak voltak a mas
cigany kozosségekkel fenntartott kapcsolataikban. Jellemzd, hogy a letelepedést
kovetben az adaptacio altal diktalt kovetelményeknek engedelmeskedve tomegesen
vették at a tobbség nyelvének elemeit — példaul hangképzés, hangsulyozas,
mondatszerkesztés, jelzds szerkezetek -, de semmit a mas cigany kozdsségek
nyelvébdl.

2 Hutterer Miklos, Mészéaros Gyorgy: A lovari cigany dialektus leiré nyelvtana,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 117. szam, 1967.; Vekerdi jozsef,
Mészaros Gydrgy: A magyarorszagi olah cigany nyelvjards mondattana, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdg, Budapest, 135. szam, 1974, Mészaros Gyorgy: A
magyarorszagi szinté ciganyok, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 153.
szam,1980.; Choli Dardczi Jozsef, Feyér Levente: Zhanes romanes? cigany nyelvkonyv,
Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szévetsége, Budapest, 1988.; Dr. Karsai Ervin:
Rendszeres cigany nyelvtan, Anda Romani Kultura Alapitvany, Medgyesegyhaza,
1997.; Romano Racz Sandor: Karpati cigany-magyar, magyar-karpéati cigany szotar
és nyelvtan. Balassi Kiado, Budapest, 1994. Ezekben a publikacidkban részben a
magyar nyelvtani szabalyok szempontrendszere érvényesil, felilirva az eredeti
spontan grammatikai rendszereket. Ezt az elvet bizonyitja a magyarorszagi karpati
cigany nyelv grammatikai rendszerének szoros kapcsolata a francia nyelvtannal.

3 Példaul: udvar = udvara, kerités = keritési, fest = festinel stb. A fénevekhez
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csatolt végzddés a him- illetve nénemre utal.

4 Marshall D. Sahlins ebben a bekezdésben tokéletesen bemutatja a zsido-
keresztény hagyoméanyban és az antik gérog-rémai kultiraban gyokerezé nyugati
civilizacio illetve a cigany kultara kozotti konfliktus lényegét. Azért nem hasznalom
ebben az esetben a roma elnevezést, mert nem minden e korbe tartozd kézosség
nevezi magat rom-nak. Ezen a nyomvonalon talan elkezdhetlink gondolkodni azon
is, hogy miért csak Europabdl kapunk hireket a cigany kozosségekkel kapcsolatos
konfliktusokrél. (Marshall D. Sanlins: Specifikus és altalanos evoltcid, in Mérfoldkovek
a kulturalis antropoldgiaban, szerkesztette Paul Bohannan, Mark Clazer, Panem Kft
Budapest, 1997.

5 Ennek kovetkezményeit kellett elszenvednitik k6zdsségeinknek az Eurdépéaba
érkezést kovetd évszazadokban a kontinens nyugati felén.

¢ Harris, 1968., idézte Somlai — Sarkany 2004.

7 Ennek az Osszefliggésnek a részletes leirasa megtalalhaté a Rejtett 6rokségilink
cim@, a TO 49675 szamu OTKA kutatas nyoman késziilt tanulmanyban, in Milyen a
gyerekcigany?, szerkesztette Szabolcs Eva, Eétvos Jozsef Kényvkiadd, 2007.

8 Ennek eredménye lett a magyarorszagi karpati cigany nyelv 6nall6 jovéideju
igealakja. A tObbi altalam ismert Magyarorszagon beszélt roma (pl. lovari, cerhari)
nyelvekre ez nem jellemzé.

° Negativ kapcsolat, Kapcsolathalé elemzés, tarsadalmi kapcsolathalok elemzése,
TAMOP 4.2.5 - 2011. Csaba Zoltan LaszI6, Pal Judit.

0 Ennél, a kilsé tényezdk altal eléidézett valtasnal célszerl lenne vizsgalni, mi
volt az a kiiszob, amelyen atlépve bekovetkezett a kozdsségen bellli viszonyok
atalakulasa.

11 Ezek, az 6nfenntarté kozosségi mechanizmusok a mult szazad 6tvenes évei
oOta az elméleti szocioldgiat érdekld témak kozott talalhatdk. (Philip Seznik, 1949,
Seymour Martin Lipset, 1950., Alvin W. Gouldner, 1954., Peter M. Blau, 1955 [
Merton, 2002.]

12 Nicolas A. Christacis — James H. Fowler: Kapcsolatok haléjaban, Typotex E.
Kiadd, 2010. Dunbar ebben a kutatasban az egyttt él6 emberi kbzosségeknek azt
a méretét allapitotta meg, amelyen belll biirokracia és hatalmi intézmények nélkdl
kezelheték az esetleges félreértések, elkeriilheték a konfliktusok.

13 Késébb ez a telep is a tobbi ciganytelep sorsara jutott; kitelepitették dket a falu
szélére. Azonban tovabbra is egyiitt maradtak, tudtommal mostanaig.

14 | évi-Strauss ir a rokoni kapcsolatok ilyesfajta ,korkorosségérdl”, melyet afrikai
természeti népeknél figyelt meg.

15 Az elsé ilyen alkalom a Kiegyezéstdl az elsé vilaghaboru kitoréséig terjedé
id6szak volt. Ekkor valt a magyar ciganyzene vilaghirGvé.
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