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Ami marad

A szocializmus melegagyabdl

Végel Laszl6: Blinhodeés

HANDO PETER

Nyugat—Kelet. Egykor és ma? Mit jelent egy kdzép-kelet-eurdpai polgar
szamara az itt- és az ottlét? A ,Balkan” feldl? Egy jugoszlaviai/szerbiai
magyar szamara?

Kilépés. Visszalépés. Honnan és hova? S ebben a mozgastérben miképpen
identifikaljuk magunk? Az idegenségérzésiinknek hanyféle bugyra van?
Mikozben ezeket jarjuk, miért is binhddink? Létezik kollektiv blindsség?
Van egyaltalan blinhédés nélkdli élet?

Szinte végtelenné tagithatd azon kérdések kore, amely Végel Laszlo
Binhdédés cimi napléregénye alapjan felmeriil abban azemberben, akiizlelte
a szocializmus 3 forint 20 filléres kenyerét, aki érzi, tudja, a ,rendszervaltas”
nem hozta el a remélt, igért ,megvaltast”. Valami tul mélyen beivédott a
zsigereinkbe. Valami, ami rezonal a torténelemre. Vagy maga a torténelem,
mint annak forrasa, eléidézdje.

Végel Laszld klasszikus harmas felosztasd mive velejéig modern, mind
abban, ahogyan az idérendiséggel banik, mind pedig abban, ahogyan a
torténet értelmezésének és az oOnreflexionak kiemelt szerepet biztosit
a szovegfolyamban. A Nach Berlin... cimQ, esszéisztikus hangvétel(,
6nmegszolitd szévegben egy berlini ldtogatas a szocialista 6rokséget idézi
fel, a multtal vald leszdmolast teszi sziikségessé. Felmeril az a kérdés is,
hogy a kdzép-kelet-eurdpai ember a peremvidéki 1étbél hozott kulturalis
bedgyazddasai révén miért képtelen nyugatiként viselkedni és érezni,
masrészt hogy Nyugat-Eurdpa miért nem tud mit kezdeni az innen érkezdk
massagaval. Végel szerint az utdbbihoz az is hozzjarul, hogy a ,nyugati”
ember sajat kdzegén tuli vilagarol sz6l6 ismeretei fellletesek, mert ,néhany
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botranyos politikai tGigyet” (14.) kivéve nemigen tajékozott, a magatartasa
lekezel6 és tudalékos. Mindebbdl kovetkezéen a kozép-kelet-eurdpai
Lfattydallapotban” van és — j6 eséllyel — 6rokre abban is marad. Eurépan
beliil nem keriilhet sor be-, legfeljebb csak elfogadasra. Es éppen az
egymassal szemben elkdvetett dolgok, valamint a ,gyéztes” nemzetallamok
Onimadata miatt. ,Az egész eurdpai jelen idd botrdnyos igazsagtalansag,
helyrehozhatatlan és értelmetlen bosszu. A lathatatlan eurdpai falakat,
melyek tovében idénként apré tiizek gyulnak, nem dontotte le senki. Eurdpa
peremvidékén a falak lathatatlanok és ledonthetetlenek.” (17.)

Hogy mitél is azok? Ezt bontja ki a masodik, a kdtet cimét is adé fejezet,
a Blnhddés. Ezuttal is féképp berlini utak, utazasok elevenednek meg, s
ezt szovik at jugoszlaviai, szerbiai tapasztalatok, 1éthelyzetek, viszonyulasok,
kolcsonos elbitéletek. Végel itt némi fanyar nosztalgidval idézi fel azt a
kdzeget, amelyben iréva, jugoszlaviai magyar iréva, s ennek kovetkeztében
— a sok nemzetiségl allam széthulldsa nyoman — ,hontalannd” valt.
Gondolatmenetében kiemelt fontossagu a — féképp a masodik vilaghaboru
kodvetkeztében, annak folyomanyaként kialakult — német-jugoszlav viszony,
az itt és ott él6 emberek mentalitasa, |éttel kapcsolatos alapallasa kozotti
kulénbség.

Ennek érzékeltetéséhez, szemléltetéséhez tobb térténetet is félhasznal.
Példaul egy alkoholistava valt partizan esetét, aki elétt igéretes karrier allt a
masodik vilighaboruban, a Tito vezette hadmuveletek soran, am a ra bizott
feladatot nem birta teljesiteni, s ezzel a part szdmara bukott emberré valt.
Nem volt tobb vétke, mint hogy nem vigyazott eléggé a felligyeletére bizott
német tisztre, aki fogolycsere targyat képezhette volna, ha nem veti magat
a csapatmozgéasok kdzben egy szakadékba. A lecsiszott és megvetett
veteran harcos évtizedeken at nem értette, miért lett dngyilkos a tiszt,
hiszen kivaltsdgosként bantak vele, mindent biztositottak szamara, ami -
mint hadifoglyot — megillette; rdadasul a fogolycsere nyoman hamarosan
visszakerilhetett volna az 6véihez. F6l nem foghatta, hogy ,[e]lgy Uriember
minden szituaciéban uralkodni képes dnmagan is, a helyzetén is. Nem
veri ki a balhét. [...] Egy Uriember sokkal tobbet ér, mint egy naci vagy egy
kommunista. Sajat sorsa felett — amig tart, és addig tart, amig ésszerlinek
tartja — 6 fog uralkodni.” (95.) A kdzép-kelet-eurdpai viszont nem ura a
sorsanak. Konc, akit hazajaban ide-oda vet a hatalom, az aktudlpolitika,
idegen honban viszont ,[o]lyan, mint a jol fizetett rabszolga: termeljen, adja
ereje és tudasa legjavat, de ne jartassa a szajat!” (34.) Itt ezért, ott azért
fattya 6 a vilagnak. A végeli fanyar humor is ebben a részben mutatkozik
meg leginkabb. Mikdzben jokat derilhetiink a Szerbidbdl Németorszagba
tartd busz utasai kozotti, nemzetiségi konfliktusokbdl taplalkozéd egyéni
civodasokon, vagy épp az elmesélt torténeteiken; kozelebb juthatunk
annak megértéséhez, mitdl és miért vagyunk méasok, ugy eurdpaiak, hogy
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mégsem azok, ugy részei, részesei egy allamnak, hogy mégsem azok, ugy
rendszervaltok, hogy mégsem azok. Es éppen Ggy szabadok: mentesek az
eléitéleteinktdl, szabadok a dontéseinkben, a megnyilvanulasainkban... S ha
ténylegesen szabadok, akkor hontalanok, se itt, se ott, mikdzben itt is, ott
is, idegendil.

A What is Yugoslavia? cimU zar6 résznél visszatér az esszéisztikus hang,
melyben Végel Laszl6 — a teacher felkérésére —arra a kérdésre keresi a valaszt,
~miféle dlomvolt az a Jugoszlavia?, milyen lesz az erészakos ébrenlét?” (153.),
mert muszaj felébredni, muszaj szembesilni mindazzal, ami a nép tagjai, és
a kilonbozé népek kdzott megesett, megesik. EIébb-utdbb be kell ismerni,
+monumentalis skizofrénidban” szenvedlnk: a volt kommunista és az (j
vadkapitalista egy és ugyanaz. Alakoskodott ott is, alakoskodik itt is. Mindig
a lét, a jolét meg- és fenntartasdért. A tapasztalatok alapjan lathatd, hogy
,a szabadsag némiképpen valamilyen romlottsdg is [...]; a szabadsag csak
blntudatot kinal fel, mert a mintdk nyomasara elsiklunk a vilhigom mellett”
(160.), ,nem vesszik tudomasul, hogy kérusban beszélink, koérusban
szenvelglink, koérusban hallucindlunk és koérusban almodozunk; vagyis
botranyosan hasonlitunk egymasra, az acsarkodasban, a gyGlolkddésben,
az akarnoksagban, a nyomorusagos tengédésben, a hazaszeretetben, a
nemzeti szerepjatszasban” (163-164.)... Ez lenne hat az a helyzet, amelyhez
a szocializmusban agyaztunk meg? Amelyet nem ért Nyugat és nem ért
Kelet? S amit esetleg mégis megértett beldle, azt a masiknak képtelen
elmondani. A hatadrok még elevenek. A nyelv szdmara is.

(Noran Libro, Budapest, 2012)
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