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Kittlertol, Kittlerrol — Kittler utan

A Partitura, a Prae és a Tiszatgj
tematikus szamairol*

A Partitira folyoirat tavalyi blokkjat kovetéen idén a — megujult
szerkesztégardaval frissilé — Prae is kulonallo lapszamot szentelt a
2011-ben elhunyt tuddsnak, mig a Tiszataj idei aprilisi szama, illetve a
folydirat online oldala egy médiumarcheoldgiai tanulmanysorozatnak
adott helyet. Sajnos Kittler leforditott szdvegei tekintetében még mindig
meglehetésen alulreprezentalt Magyarorszagon, igaz, munkai (és ezek
elhirestlt kijelentései) bd tiz éve markans hivatkozasi alapot jelentenek
a hazai kultdratudomanyos diskurzusokban. Bar a forditasban teljes
egészében csak kozel fél évszazad utan (tavaly) megjelent derridai opusz,
a Grammatoldgia nem sok jot igér annak az idegen nyelveken nem (vagy
nem elégségesen) olvasonak, aki a 80-as évek kozepén megjelent fémuvek,
az Aufschreibesysteme 1800/1900 vagy a Grammophon Film Typewriter
magyar forditasaira varakozik, a fentebbi tematikus valogatasok nem
csupan tlineti kezelésként orvosoljak a fajé deficitet.

Kittler ,feljegyzérendszereibe”, ezzel a német archeologus munka-
moddszerébe atfogobb mddon mar a Térténelem, kultidra, medialitas cima
2003-as kotet két tanulmanya (Mesterhazy Balazsé, illetve Lérincz Csongoré)
is betekintést nyujtott. Ezek, illetve az azéta megjelent, részben Kittler
szellemét is megidézé tanulmanyok, elemzések és értekezések segitségével
tulajdonképpen nyomvonalakban rekonstrualhaté az a sajatos mddszer,

* A sz8vegben hasznalt réviditések: HUG2=Prae, 2013/3, Hans-Ulrich Gumbrecht-
kilénszadm, 2. rész, Par=Partitdra, 2014/1, Prae=2014/4, TT=Tiszatdj, 2015/4.

47



Kutatoterilet

48

amelynek episztemoldgiai ,igazsdga” a foucault-i diskurzusanalizis, a
technikatorténet, illetve az irodalom materialis-medialis ,komponenseire”
koncentralo, kitiintetetten nem-hermeneutikaijellegtifigyelemcsomopontjai
koré rendezhetd. A 21. szdzadi hazai Kittler-recepcid ugyanakkor legalabb
ennyire sokat kdszdnhet a palyatarsnak, Hans-Ulrich Gumbrechtnek is, aki az
elmultévekbentobbszortartottel6adasokatésszeminariumokatBudapesten,
ezzel Ohatatlanul életben tartva és népszerGsitve Kittler munkassagat is
sajat, folyamatosan béviilé életmlve mellett. llyen értelemben tehat a fent
emlitett vallalkozasok visszavezetheték Gumbrecht A jelenlét elééllitasa
cimdU munkéjanak 2010-es magyar forditasdhoz is, amelyben a Stanford
Egyetem professzora kitér az 1980-as években tartott, a nem-hermenutikai
anyagisagok kérdéskorei koré szervezett jugoszlaviai konferenciakra, illetve
ezek résztvevdire, koztik Kittlerre is. A Prae 2013-as kétkotetes Gumbrecht-
kildnszdmanak elsé része egy, a Frankfurter Allgemeine Zeitungban 2005-
ben megjelent irassal indul (Uj szészerintiség), amelyben Gumbrecht réviden
utal Kittlerre, mig a masodik részben egy 2013-as, Kittler esszéit tartalmazd
kotet utdszavanak forditdsat olvashatjuk, amelyben Gumbrecht a két éve
halott kolléga ,mUveinek egyediilallosagarél” értekezik (A médiatérténet
mint az igazsdg megtorténése). A rendkivil 6konomikus szdvegben
Kittlerrél mint mitografusrél esik szé, ugyanakkor Gumbrecht felvazolja
az altala harom fé epizddra oszthatod ,életm(” sajatossagait, végll Kittlert
a heideggeri program tovabbirdjaként allitja elénk. A Partitira 2014/1-es
szdmaban olvashaté szévegek (amelyek — a bevezetd irds nyoman — inkdbb
nevezheték gondolatkisérleteknek, mintsem tanulményoknak) féképp
az elsd két szakaszra koncentralnak, a Gumbrecht altal ,hellenofilidnak”
nevezett ,intellektudlis és egzisztencidlis utolsé fejezet” (HUG2, 62-63)
csak érintélegesen jelenik meg a tdbb inspirativ elmefutamot tartalmazé
blokkban. Ezen belil a legtdbben (sorrendben: Eva Horn, Kelemen P&l
Martina Suiess, Mezei Gabor) az Aufschreibesysteme 1800/1900 cimi
munkaval, illetve ennek részegységeivel foglalkoznak. Ertelemszerdien nem
szorul bévebb magyarazatra, hogy az 1985-ben megjelent széveg a mai
napig jelentékenyen széra birhat6, meghatarozd és eminens irdsmq, de
éppen ezért egésze nehezen foghatd fel egy nézépontban. Mig Eva Horn
Ot pontban prébaélja meghatarozni a kittleri ,olvasdsmod” jellegzetességeit,
addig Kelemen P&l — méas szévegek bevonasaval — arra keresi a valaszt, mire
kovetkezhetett az 1800-as lejegyzérendszer, illetve milyen médon hozhatd
kapcsolatba a pre-1800-as szisztéma, a tuddskéztarsasag a kdnyvben
targyalt paradigmakkal. Mar ebben a szévegben szdba keril a Kittler konyvét
felvezetd epizdd, a faustiirdsjelenet, amelynek helyszine, a kdnyvtar, Stess és
Mezei irdsaiban is kozponti térként funkcional. EIébbi irdsa tulajdonképpen
azokat a tanulsdgokat gydjti Ossze, amelyekkel az irdsjelenet szolgdl a
médiaelméleti irdnyultsdgot applikalni kivand irodalomtudomany szdmara.
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Eszerint a ,médiatorténetiirodalomtudomany” (Par, 24) nem veti bele magat
aszovegek altal felkinalt szoftverbe, hanem inkabb ezek feltdrését kisérli meg,
mikdzben nem elsésorban technikatorténeti, hanem diszkurziv ,keretek”
kozott vizsgalodik. A harmadik megjegyzés a korabbiakkal ellentétben
egyéltalan nem hangzik — legaldbbis a szovegekkel valé foglalatoskodas
hagyomanyosabb formaival szemben — utépisztikusan: ugyanis a széveg-
kommentar viszony Ujraértelmezésére toré igyekezet az ezredfordulds
Ujfilologia egyik kitlintetett témaja, amelyrél a magyar olvasd példaul a
2011-es Metafilologia 1. ciml kotetbdl is tdjékozddhat. Mezei Gabor pedig
amellett érvel, hogy az 1800-as lejegyzdrendszert ,installalé” irasjelenetben
Faust athuzasai tulajdonképpen a hermeneutikai értelemben vett forditas
elvét is zarojelbe tehetik: ,minden forditasjelenet sziikségképpen magéba
foglalja az iras legalapvetdbb, gyakorlati mikddéseit”. (Par, 32)

Téth-Czifra Julia és Vasari Melinda irdsaiban Kittler egy-egy reflexidja
(nevezetesen egy 2009-es el6adas felvezetdje, illetve a kiilén tanulmanyban
vizsgalt jel-zaj viszony) Gumbrecht kapcsolodd téziseivel keriil dsszhangba.
Ez az els6 esetben Heidelberg és a filologia kapcsolata, a masodikban pedig
a hangoltsag (Stimmung). Természetesen mindkét gondolatfutam érinti a
technikai fejl6dés, a digitalizacié altal Ujradefinidlando filoldgidra vagy
filolégiai tevékenységre nehezedd kihivasokat. Téth-Czifra végsé soron azzal
a belatassal zarja gondolatait, hogy az ,Ujfajta” technikai kompetenciakat
igénylé filologusnak (feltehetden) a torténetiség fogalmaval kapcsolatban
is az eddigiektdl eltérd allaspontra kell helyezkednie. Vasari irdsa nyoman
pedig arrdl gondolkodhat el az olvasd, hogy — a gumbrechti jelenlétkultira
és ennek ,lejegyezhetdségi” paraméterei nyoman — kdzelithetd-e egyaltalan
a szoveg olvasdsa nyoman megfogalmazodd/irdédé hangulatleiras a
+hagyomanyos” interpretaciés séméakhoz, vagy két dsszeegyeztethetetlen
(esetleg: abszolut parbeszédképtelen) dekddolasi tevékenységrdl van-e
sz0. A kulcskérdést, nevezetesen, hogy milyen opcidk alinak rendelkezésre
a kittleri médiaarcheol6gidnak a kulturatudomanyok halézatos rendszerébe
valé bekapcsoldsdhoz, harom irads probélja koriljarni, igaz, tulzas lenne
csupan ebben a témaban keresni Arndt Niebisch, Sebastien Vehlken és
Smid Robert szovegeinek tanulsdgait. Niebisch a médiatudomanyok
hadaszati meghatarozottsagat alapul véve jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a
jelenkori irodalomtudésoknak (az olvasastechnikai szakembereknek) Kittler
nyoman hackerré kell valniuk, hogy felirhassdk a szovegek elballitdsaért
feleldés kontrollinstancidkat, a lejegyzérendszereket, illetve naplézhassak
ezek valtozasait. Vehlken talan ennél is tovabb megy, amikor azt allitja, az
after Kittler horizontjan hiba (lenne) nekifogni, ahogy 6 fogalmaz, a ,kittleri
életm( teljes dekonstrukcidjanak”. (Par, 38) Ehelyett az életmi tanulsagait
kell beépiteni a rokon tudomanyteriletek eredményeit Ujrahasznosito
digitalitas episztéméjébe, ugyanakkor Vehlken — Foucault nyoman —felteszi a

49



Kutatoterilet

50

kovetkezd kérdést is: ,hanyadan is allunk sajat episzteménk leirhatésaganak
lehetéségével?”. (Par, 40) Smid Rébert ennél jéval ,megengeddbb” szinten
viszonyul Kittler lehetséges médiatorténetéhez. Megtévesztd lehet, hogy
a magyarul is hozzaférheté Optikai médiumok egy jol kdvethetd, jobbara
lineéris narrativahoz rendel hozza bizonyos eseményeket — mindez nem
jellemzi alejegyzérendszereket leird munkakat. Smid szerint a torténetiséget
részint retorikai fogasok alcazzak, részint a torténelmet ,felhasit6” (Par, 45)
medidlis események elrendezése teszi zardjelbe, mikdzben a lejegyzés a
narrativdk és kronoldgidk kettds kotéseit applikalva szimultaneitdsokra
képes rdmutatni. A tdbb helyen is jatékosan onreflexiv széveg az egész
Kittler-blokk szimbolikus aktusaként megannyi kérdéssel zarul.

Noha Kittler kitorolhetetlenil bevésédott a  kultiratudomanyos
diskurzusokba, kérdéses, mennyiben, és milyen formaban valik részévé
(particidjavd) a diskurzust fenntartd hardvernek. Taldn valdban hiba
lenne — Kittler javara — eltekintetni a hasonl6 jellegl kutatasok hazénkban
joszerivel ismeretlen eredményeitdl, a magyar irodalomtorténeti narrativak
részegységeinek szorosabb vizsgalata, ezek kotelezd Ujraolvasasa semmiben
nem lathatja kardt a médiaarcheoldgiai perspektiva hatdrozottabb
bevonéasanak, még ha ez elsé kdrben csak az életmd felszinén megragadhatd
tedridk segitségével is valdsul meg. A Prae Kittler-kiilénszama remek
valogatast nyult ehhez a tudds szertedgazd életmivébdl, felvezetésként
az utolsd, Die Weltnek adott 2011-es interjuval. A nyolc, elsd izben
leforditott szoveg kozott megtalalhatjuk az Aufschreibesysteme 1800/1900
utélag publikalt eldszavat, illetve a Grammophon Film Typewriter eredeti
bevezetését, a kordbbi széveg elétanulmanyként is olvashatd irast
(Szerzbség és szerelem), valamint az elhiresilt Nincs szoftvert is — a valogatas
tulajdonképpen csak az életmi utolso, hellenofil korszakadt nem érinti. A
Kittlerrdl sz616 legkorabbi iras, David E. Wellberynek a Lejegyzdrendszerek
angol forditdsahoz irott elészava méltan nevezhetd a recepcid klasszikus
szovegének. A jelenleg Chicagdban tanité germanista Kittlert a
poszthermenutika horizontjdn helyezi el, részletesen bemutatva a konyv
Derriddhoz, Foucault-hoz és Lacanhoz visszavezethetd elemeit. Wellberry
olyan irdsként tekint a Lejegyzdrendszerekre, amely egyszerre bir sajatos
univerzalitdsigénnyel, ugyanakkor hi marad elsédleges kontextusahoz
vagy kontextusaihoz. Bar a meritési bazis a masodik fejezetben (1900)
mar szélesebb, l1évén a technikatorténet ,egyetemesebb” narrativat kivan,
mint az 1800-as lejegyzérendszer kdzponti tudomanyteriilete, a (német)
pedagdgia vagy pedagdgiatorténet, Kittler jatékos oOnkényességébdl
adoéddan nehezen lehetne akadalymentesen atkonvertdlni a felvazolt
narrativat a tobbi nagy kultdra kdzegébe. A slr( bevezetd remekil eligazit
az életmi egyik legfontosabb darabjaban. Sybille Kramer 2004-es szévege
a technikailag manipulalhat6 idétapasztalat fényében kommentalja Kittlert,
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az érvelés pedig annyiban ,provokalja” Wellberry irdsait (igaz, a két szoveg
megjelenése kozott 14 év telt el), hogy irritadlé gesztusként mutatja fel a
testiség mell6zését, pontosabban ,a test mint médium kizarasat” (Prae,
164), amelyet a kordbbi szoveg (még) poszthermeneutikai el6feltételként
jegyez. Kramer szévege kommentarokkal zarul, és sokatmondd, hogy az
utolsé kérdésére adott valaszt a kdvetkezd kérdéssel zarja: ,Vajon Kittler
irdsaibdl egy digitalizdlt egzisztencializmus szél hozzank?” (Prae, 182)
Niels Werber révidebb szdvege a Partitdra-blokk elsé irdsdhoz hasonldan
.kdzponti téziseket” (Prae, 159) prébal kijeldini az életmiben. Ezek,
marmint a ,lehetévé tétel”, a ,leszlikités”, a ,historizalas”, a ,»két kultira«
megsziintetése”, valamint a ,poszthermeneutika” akar a Kittlerrél szélo
irdsok elolvasasa utan hatramaradt emlékezetnyomok megerdsitéseiként is
funkcionalhatnak, hiszen az olvasé tulajdonképpen az Osszes feltlintetett
jellegzetességrél olvashatott az eddigiekben. Mig a Gépi tanulas cimi
szbveg, amelyben Geoffrey Winthrop-Young (a Gramophone Film
Typewriter egyik forditdja), illetve Eva Horn prébaljak kordlirni a ,Kittler-
effektust” (Prae, 147), addig Nemes Z. Mari6 zarétanulmanya két kilfoldi
tematikus folydiratszdm tanulsédgainak 6sszegzésével jegyzi le a — Parikkatol
szarmazd cim alapjan — ,nem eléggé beleval6” (never been hard enough)
kittleri médiaelmélet poszt-allapotat. Ezen belil is azokat az irdnyokat,
amelyek a Tiszatdj 2015/4-es szdmanak médiumarcheoldgiai blokkjaban
(Médiumok maganélete: A hardver mikroeseményeirdl) is képviseltetik
magukat. A Smid Rébert szerkesztésében megval6sulé valogatas egy része
a folydiratban olvashatd, mig a bevezetd teljes szovege, illetve Wolfgang
Ernst és Claus Pias egy-egy irasa a folydirat online feliiletén érheté el.

Smid irasat érdemes teljes terjedelemben elolvasni, hiszen a folydirat
leréviditett szovegébdl hidnyoznak a valogatas szerzéi—hazankbanjészerivel
ismeretlen —el6feltevéseinek haldzatos rendszerébe vezetd irAdnymutatasok,
igy a hosszabb valtozat segitheti elé az olyan Ujszer(G fogalmakkal valo
ismerkedést, mint a mélyidé (deep time, Zielinski) vagy az imagindrius
médium (imaginary media, Parikka). Rdadasul a blokk szerkesztéje pontosan
meghatarozza, miben is tér el (markansan) a médiumarcheolégia a foucault-i
Lalapoktél” — ez a differencidlds tekintheté a preciz felvezetd szoveg
vezérszélamanak, |évén erds megszoritasokkal (mér) Foucault életmive
is rendelkezik azzal a redukciés potencidllal, amelyet Nemes Z. teljes
joggal emleget a ,poszt-kittleri perspektiva” (Prae, 214) emergenciajanak
fé6 akadalyaként. A Tiszatdj kilonbdzd fellletein megjelend szévegekbdl
egyértelm(vé valik, hogy a médiumarcheoldgia csak kdzvetett viszonyban
all az irodalommal, de még a szovegek klasszikus taroldjaval, a konyvvel
is. Bar Zielinski ,programadd” szévege Foucault vagy Kittler archeolégiaira
emlékeztet, amennyiben a szerzd egy egyetemes torténeti narrativdhoz
képest marginalis események jelentdségét firtatja, illetve fizi 6ssze, addig
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Wolfgang Ernst szévege egy radikalisabb értelemben vett paradigmavaltas
szlikségszer(iségét feltételezi, ha nem is explicit mddon. A zavarba ejtéen
sUrd szoveg tulajdonképpen a heideggeri id6fogalmat prébalja kimozditani,
mondvan a digitalitdsban ,olyan id6fogalommal kell szdmolnunk, amely
a valdsagunkat régdta vezérli, de a hagyomanyos idéfogalmak aligha
tudtak lefedni” (TT, 71, sajat kiemelés). Az irds egyfajta elétanulmanyaként
szolgél a Tiszatdj online feliletén megjelené szoveg, amelyben Ernst
a ,kisérlet mint esemény” harom paradigmatikus fazisat (Plthagorasz,
Hertz, Turing) targyalja a medidlis idébeliséggel sszefliggésben. Claus
Pias hasonldéan t6mor, de talan anekdotikus kitérékben gazdagabb irasai
kozll a folydiratos szoveg a szintetikus torténelem fogalméat probalja
kdrvonalazni, mig az online széveg a hacker (és torténetének) bemutatasara
tesz kisérletet. El6bbiben a szerzd a kildonbozd hdboris szimulacidkat
veszi szamba, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,szinfalak mogott
zajld”, valos események lehetdségeit kiszamold-bejosold ,programok” egy
olyan jellegl torténelmi episztémé felé vezetnek, amely ,nem irodalom,
amely egy masik helyet képzel el, hanem egy szamitasi folyamat, melynek
kombinatorikajabdl minden lehetséges hely fakad”. (TT, 88) Véglil, Hertz
és Parikka Zombi médiumok cimi szbvege az athuzalozas (leegyszerUsitve:
az elsédleges funkcidjukban hasznéalhatatlan, de részben Ujrahasznosithato
eszk6zok megszerelése, dsszekdtése, Ujrakonfiguralasa stb.) és az elavulas
LUjkori” fogalmaibdl mutatnak ra egy ,tébbsiku idébeliségre”, amely a mar
,~»archeoldgiai« fazisba” kerilt leselejtezett arucikkek Uj kontextusa irdnyoz
eld. (TT, 102) Nem kétséges, a Tiszataj a magukat az after Kittler poziciéjaba
helyezd szdvegekbdl nyuljt izgalmas vélogatast. Ezzel magyardzhatd,
hogy tobb szdveg is extra tirelmet kivan olvasojatdl, hiszen az irodalmi-
irodalomtorténeti allizidk helyét itt természettudoméanyos és informatikai
(alap)fogalmak veszik at: Ernsték arra torekednek, hogy a digitalitds merében
Ujszerl irdsfogalmabdl kiindulva értelmezzenek Ujra alapveté fogalmakat,
ezzel Uj ,tartalmakkal” téltve meg azokat a helyeket, amelyeket koradbban
(még Kittlernél is) jobbara szépirodalmi szovegek, vagy legaldbbis ezekhez
kozel esé irasok toltottek meg. Ez a gyakorlat kdzvetlendl levezetheté a
szamitdégép médiumanak jelenkori primatusabdl, amely kozds virtudlis
térbe konfigurdlja a kilonbdzé médiumokat, illetve Osszevonja ezek
hatdsmechanizmusat és tapasztalatat is. A médiumarcheoldgia oldalarél
védheté alldspont (az irodalomtuddsok elvart informatikai tajékozottsaga,
hackerré vélasa stb.) talan a filolégia teriiletén nyert elészor Osztonzésre:
a digitdlis filolégia nem egyszerlen szamitdogépen végzett filologiai
tevékenységet jelent, hanem az idék sordn felhalmozott tudas virtudlis
archivumokba térténé atmentésének, és ezen archivumok felligyeletének
és gondozasanak feladatét is.

Noha a kdzeljovdben talan nem varhaté az ezredforduld korill tapasztalt-
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hoz hasonlé (,varatlan”) ,paradigmavéltds” a honi irodalomtudomanyban,
mar ami az after Kittler altal propagalt ,munkamodszereket” és
,Oolvasdsmodokat” illeti a tudomény, szlkebb értelemben véve a
tudasképzés ,lathatatlan” szektoraiban, az egyetemi oravazlatokban
és szakdolgozatokban feltehetéen egyre markansabb hangsulyt kap a
jelenkori iras- és olvasdsmoédok tapasztalata is. Megvalaszolhatatlan kérdés,
hogy milyen irdnyba tériti el az irodalomtudoméanyos diskurzust a régdta
érlelt olvasdsmodok és a poszt-posztmodern gyakorlat kdzotti feszlltség,
de valdszin(, hogy az informécios forradalom szimbolikus ,élménye”, a
szamitdgépes alfabétizmus egyre kikerilhetetlenebb zsigeri tapasztalata, a
kdnyvet nélkiilozd olvasas, illetve a tollat és irdgépet ,megkerild” olvasas
Uj elofeltevéseket és Uj esztétikakat kovetel meg. A fentiekben bemutatott
Osszedllitdsok szlkebb értelemben az informécids forradalmat szorosan
és bravurosan napldzé Kittler munkassagaba engednek széles betekintést,
tdgabb értelemben viszont végigkisérik az olvasot a digitalitas allomasain is
a korai 80-as évektdl kezdve egészen a jelenkorig.




