Kutatoterulet

WIRAGH ANDRAS

A harmadik kontextus

Az Ejfél-antolégia mint zarvany?

.€Z a habord irodalmi szempontbdl is kontraszelekcios,
tehetségirtd folyamat volt"?

,az igazi muvészet mindig, minden korban modern
mvészet volt és modern mlvészet lesz"

.a mozi az 6 [a haboru] legigazabb kisérdje, segité tarsa, a
pillanatonként valtozd képek sora, amely a gép két percenése
kozott, mint maga az élet, elére ki nem szamithatdan, gyorsan,
fontolgatasra nem hagyva idét, hozza a pillanattal szileté Uj
szenzaciét™

Az 1917-ben, Balint Aladar szerkesztésében megjelent, ,misztikus
novelldkat” tartalmazé Ejfél jobbara mér publikélt szévegeknek jelslt ki egy
Uj keretet. A Kosztolanyi-el6sz6 utén szerepld tizenhat szoveg mindegyike
— legalabbis id6legesen — elvesztette elsédleges (sét, némely esetben
masodlagos) kontextusat, de a korabeli recepcié arrdl tanuskodik, hogy a
kaldn-kilon kiemelt szovegtdl eltekintve az antoldgia a — ,magasirodalmi”
horizontr6l nézve — egyre vészjéslobb, mert Ujabb és Ujabb szdvegeket
kitermeld, sét, kldénozd szdzadelds tomegirodalom rémkultuszanak
regiszterébe sorolédott be.> Ezzel ellentétben kijelenthetd, hogy tobb
szbvegnek igenis jot tett, hogy a mai magyar szuperkanon neves szerzbinek
szévegei mellett kaphatott helyet. Az Ejfél, mint széveghald igy nyitva &ll egy
olyan vizsgalat el6tt, amely egyszerre koncentralhat a szovegek elsédleges
kontextusanak, az ebben felbukkand kapcsolopontok feltérképezésére,
illetve arra a recepciotorténeti szakaszra, amelyre mar csak rakévetkezett
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az Ejfélben vald megjelenés. Nem beszélve azokrél a szévegekrdl, amelyek
tulajdonképpen dokumentumként nyitnak teret a hozzajuk kapcsolédd
szerzé személyiség (méara a tobbiekéhez képest jelentéktelenebbé valt)
recepciojara, illetve a fantasztikum poétikajanak szazadfordulés iranyaira.

1. Szamok, adatok, szempontok

Az Ejfél szévegeibdl csupan Szini Gyula Daimonionjanak nem sikerdilt
korédbbi megjelenésére ratalalni.® A tizenhat szovegbdl tiz az antoldgia
megjelenése el6tt (illetve ezzel korilbelll egy iddben) folydiratban is
olvashatd volt, ezekbdl négy szovegnek kotetben vald megjelenése is
dokumentalhatd, mig két széveg csak az Ejfél utan jelent meg kotetben.
A maradék négybdl a Merlin a kosarban (Laczko), a Menyhért fogadalmai
(Balint), a Tavozas a halott varosbdl (Ujhelyi) nem jelent meg kotetben,
mig a Csak dlom (Nagy) csupan folyéiratban jelent meg. A mésik tabor
(Balazs) és a Leandervirdg (Cholnoky L.) az Ejfélben jelent meg elészor, és
harom szovegrdl tudjuk, hogy korabban kotetben biztosan megjelentek. A
folyoiratos megjelenések kétharmada a Nyugathoz kdthetd.

A tiz, az Ejfélbe szoveget add kdtetrdl dsszesen 55 recenziét regisztral a
Magyar irodalomtérténet bibliografidja, ebbdl tizenharom darab — részben
az 1917 utan megjelent kotetek, részben a kései recenziok miatt — az Ejfél
megjelenése utani, a legkésébbi irds 1944-es [!].” Meglepd modon Kaffka
Margit Szent Ildefonso bélja cim( kotetérél nem sziletett recenzid, a
legtdbb iras (13) pedig Révész Béla A nagy bértén cim( kotetérdl olvashato.
A recenziok huszonhét kiilénb6zé periodikdban jelentek meg, a legtobb a
Nyugatban (9), A Hétben (6), a Népszavaban (5), illetve a Vasarnapi Ujségban
(4). A koteteket Osszesen negyvenegyen recenzaltdk,® a legtdbb recenzio,
négy-négy darab Kosztolanyitdl, illetve Schopfintdl szdrmazik. A kotetbe
szbveget adod szerzék kozil oten recenzaltak egymas koteteit (Karinthy,
Kosztolanyi, Laczkd, Szilagyi, Szini), ezek az irdsok az dsszes szdveg kozel
egyotodét teszik ki (55-bdl 10).

A ,hagyoményos” publikalasi Gtvonalat (folyoirat-kotet-Ejfél) az O
(Kabos), a Szent Ildefonso bélja, a Hrussz Krisztina csodalatos latogatasa
(Kosztolanyi), illetve A varazsld haldla (Csath) jarta be. A Novella az emberi
husrdl és csontrdl (Babits), a Halott Valdemar lelke (Turcsanyi) pedig a
folydiratos megjelenés, illetve az Ejfél utan, 1920-ban, illetve 1921-ben
jelent meg kotetben. Az elébbi narrativa érvényesiilhetett annal a harom
szOvegnél, amelynek nem ismeretes folydiratos megjelenése, de kotetben
az Ejfél elétt megjelent.® Specidlis esetnek tekinthetd a Csak dlom,“illetve
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az Ejfélben ,debiital6” Balazs- és Cholnoky Laszl6-szévegek. A mésik tabor
ugyanis az egyetlen nyiltan haborus tematikaju széveg, a Ledndervirdg
pedig kiemelt szerepet foglal el az életmlben.! Lehetséges, hogy a
Daimonion ugyancsak elsé kdzlés, és mivel a szerzé egyetlen kotetébe sem
vette fel, Gtja a Cholnoky-szdévegéhez hasonlithaté. Laczkd, Balint és Ujhelyi
fent emlitett irasainak is az Ejfél szabott keretet, lévén kdtetes megjelenésiik
nem rekonstrualhaté.:

Az Ejfél kontextusanak idébeli kereteit tekintve — szoros értelemben
— egy szlk félévszazados periddussal szdmolhatunk. A kotet legkorabbi
szovege vélhetden az O (Kabos), amely folydiratban és kdtetben 1903-ban
jelent meg, szemben a kdtetben csak 1921-ben felbukkand Halott Valdemar
lelkével. Mig Karinthy kotetérél még 1944-ben is jelent meg recenzi6. Ehhez
hasonlé érdekes momentum, hogy Révész Béla kdtetérdl megjelenése utan
13 évvel, 1920-ban is kozolt irdst a Népszava, amely egyébként mar az elsék
kozott kozolt irast az zajos fogadtatasu kotetrdl.

Kotetekrdl szold recenzidkrdl 1évén szé, kilon megfigyelési szempontot
jelent az Ejfélbe bekeriilé szévegekre vonatkozd kiemelt reflexié. Hiszen
- nem szamitva a szerzok, szerkesztdk, és kiaddi szakemberek kozotti
szoros halozatbol fakado ismereteket — ezek a megjegyzések nyujthatnak
kiinduldpontot annak rekonstrualasara, hogy az antologia szerkesztéinek
miért pont erre a szovegre esett a valasztasuk a kotetben talalhatd szovegek,
illetve az addigi szerzéi szovegkorpusz mas komponensei helyett. A tovabbi

s

értelmezések sorrendiségét az Ejfél kdtetkompozicidjahoz igazitom.

2. Recenzalt szbvegterek

A Novella azemberi husrdl és csontrél 1913-ban jelent meg a Nyugatban,
majd az 1920-as Kardcsonyi Madonna cim( kotet nyolcadik darabjaként
kapott helyet. A torténet fészerepldje, Lovagh rontgenszemekkel képes
atlatni az emberi testen, de az egész sz6veg mikddése az anyag ,mogotti”
anyagtalansagot megjelenitd poétikat hozza jatékba: ez figyelheté meg a
cselekmény leirdsakor beidézett Baudelaire-forditas textualitdsdban, de a
fészereplé nevében is. A szdveg egyike az Ejfél azon darabjainak, amely a
technika kisértetiességét tematizalja, és ilyen tekintetben egyedi szbvege
az 1920-as kotetnek is. Mikozben A gdlyakalifa, illetve Babits késébbi mivei
a fantasztikum kulonféle valfajaihoz valé odafordulast strin tanusitjak. Az
1931-es A torony arnyékarél irott Schopflin-recenzio!® az egész kotetet a
fantasztikum ,mentén” olvassa, és ebben szoros kapcsolatot lat a szerzd
prozaja és koltészete kozott is.* A korabeli recenzié kozil Szinié és Laczkdé
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is ennek az egylttallasnak a prekoncepcidjabol kozelit a kotet olvasasahoz,
bar utobbi a Babits-irast az 6selemként tételezett vallas transzkripcidjaként
felelteti meg. A Magyar MUzsa recenzense szerint részben ez menti meg
a kotetet attél, hogy a ,hagyomanyokat meggyaldzd, a forma mulvészetét
kicsibe vevd, miultat megvetd, vallasos ahitatot kigunyolé” modernség
Ujabb termékévé silanyuljon.’® Bar Kuncz Aladar Nyugatban megjelent
irdsa nem tartalmaz ehhez hasonlé kirohanast, az itt olvashatd vélemény
annyiban 0sszecseng Csaszar konzervativ véleményével, hogy a Kardcsonyi
Madonna legjobb szovegeiben az ismert, régi események ,pszicholdgiai
elmélyitése”, illetve ,Uj életre keltése” torténik meg. Kuncz ezért a témajat a
jelenkorbél vételezd Novelldt a nem jél sikeriilt szévegek kdzé sorolja, bar
irdsa zarlata éppen ebbdl a szévegbdl épitkezik: ,Lehet, hogy Babits zarva
marad a mindennapisag eldl, de a fogékony és megértd lélek eldtt leveti
titokzatossaganak fatylait, mint egyik novellajanak tdncosndje a zene hatésa
alatt s a mUvészi élvezetnek felejthetetlen gyonyoriiségeit nydjtja.”

Kabos Ede az Erdekes Ujsdg Dekameronja cimi tizkdtetes véllalkozas
szerkesztdjeként tulajdonképpen a korabeli irodalmi kanon megrogzitésére
tett kisérletet. Bar kdzponti alakja volt a szdzadfordulds irodalomnak, sét
tébben mesterként tekintettek ra, neve mara teljesen kikopott a kdztudatbd|,
munkait az 1920-as évek 6ta nem jelentették meg. Az Ejfél legidésebb
szerzbjeként (52 éves volt az antoldgia megjelenésekor) egy 1903-as
kotetbdl szarmazo szovegét valogattak be. Az Akdcvirdgrél irott recenzidk
semmi kilénlegeset nem emlitenek meg a kotetrél, amelyet az ismert (és
mar kdnnyen kiismerhetd) életm( darabjaként értelmeznek. A legkésdébbi,
Budapesti Napléban olvashaté irds Kabost a ,modern iré szocidlis igazsagait”
meglelé szerzéként emliti.l’ Ez a kijelentés vezethet el a réla korédbban
(1911) értekezd Kosztolanyi véleményéhez, aki ,perspektiva-feltarénak”, a
~magyar modern irodalom fegyverkovacsanak” nevezi, illetve Pogany Jozsef
megallapitasdhoz, amely Kabost ,a magyar kispolgéarsag életkrénikasanak”
nevezi, felidézve korai Elziilléttek cimU kotetét (1885), amelyet a magyar
naturalizmus — Brody Nyomora (1883) utani — csUcsteljesitményének
bélyegez.’® Az Akdacviragok szévegei nem bdvelkednek a fantasztikus-
csodas elemekben, az O az egyetlen kivétel, amelyet az egyik recenzi6 a
.kordl” mufajaba sorol be, és ,a maga nemében felette érdekes, szinben
gazdag, dikcioban pompas bizsunak” nevez.'®

Laczké Géza Merlin a kosarban cimi elbeszélése a Nyugatban jelent
meg 1912-ben, kotetes Ujrakiadasa nem ismeretes. A Kozmosz Fantasztikus
Kényvek sorozatdban 1981-ben megjelent Innen és tulban is ezt az
évszamot tlintették fel a szerkeszték.?’ Laczkonak mér 1910-ben megjelent
egy fantasztikus torténete William Blackbirth lelke cimen, amelyet Téth
Arpad az Ejfélrél és a Kisértethistoridkrol irott recenzidjaban a fantasztikus
irodalom terén A gdlyakalifa mellé helyezett.?! A szerz6t8l nem alltak tavol
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a hataratlépések, Holdbéli David csodalatos tapasztalatai a F6ldén cim( sci-
fijét példaul az emlitett sorozat egyik 1972-es kiadvanyaban lehetett el6szor
olvasni. A Merlin a kosarban a mai kategoridk szerint a térténelmi fantasy
tiszta kiiléndés egyik mintamdfaja.??

Révész Béla Néma énekek cim( elbeszélése az 1907-ben megjelent
A nagy bértén kezdd szdvege volt. A korabeli ,slagerkotetrdl” rengeteg
irds szlletett, a Népszava még a kotet masodik kiadasarol (1920) is
kilon megemlékezett. A recenzensek egyszerre lattak a kotetben a ,jovo
irodalmat”,?®> amely a realis élmények ,kivetitésében és megjelenitésében”*
megtartja azok ,kaprazatat”, de érthetd tarsadalomrajzot is ad. Egyes irasok
nyoman tulajdonképpen a szocialista realizmus eléfutaraként emlithetd a
szbveg,® de van olyan vélemény is, amely szerint a ,szocidlis irany” mogott
romantika, szimbolizmus és naturalizmus egyittallasa figyelheté meg.?®
A kotet szovegeinek fantasztikuma elsésorban az egyes benyomasok
élményszerlségére adott reflexidkban ragadhaté meg: a falusi lany varosra
vald racsodélkozasa, a szereplék alomszer( emlékezetfolyama, vagy az
éjszakaba fordulé nappal leirdsa soran nyilvanul meg az a ,fantomszer(ség”
vagy ,misztikum”, amellyel a legtobb szoveg az Uj tapasztalatok (vagy akar
az élet) eredenddéen fantasztikus jellegét prédbalja kidomboritani. Ilyen
tekintetben a Néma énekek feltétel nélkil teljesiti a Kisértethistoriak Balazs
Bélatol szarmazo eldszavaban megfogalmazott ,valogatasi” eléfeltételt, a
természetesbdl egyenesen kévetkezd természetfelettit.?” Ellenben a széveg,
mint egy, a figurativ lendlletét (szimbolizacid, vo. élet=bortdn) alapvetden
megfigyelésekre alapozd szbvegegylttes ,fantasztikus” kezdddarabja (a
Jharrativ én” dlom-mivoltaban férkézik be az alvok tudataba) érzékelhetden
mas elbiralas ala (is) es(het)ett: Wildner ,kaotikus, lazas alomként” olvassa.
Feltételezhetd, hogy a Néma énekek nem egyszer(ien a kotet elsé szbvege,
hanem az olvasasi szituaciot kialakitd ,vezérszoveg”. Bar a kotetben
olvashatd sorstorténetek kozil példaul a Bork lelke erésen emlékeztet a
Néma énekek ,szimbolista” hangulatara (itt a cimszerepld irét megiratlan
dalai tildozik fantomként), a bevezetd széveg egyedi statussal bir. Ejfélben
valo szerepeltetése igy ambivalens: ,témajabél” adéddan kodnnydlszerrel
integralhatd a tobbi ,alomlatas” kozé, de elsdédleges kontextusa (amely
azt demonstralja, hogy a mindennapi élet ,misztériumai” hogyan
valtakozhatnak egy referencialis, és egy figurativ narraci6 ,szoritdsaban”),
azaz erds beadgyazottsaga felfliggesztédik.

A Szent Illdefonso bélja és egyéb térténetekrdl (1914) nem ismeretes
recenzié. A kortars fantasztikus irodalom terjesztésében (Ewers, Meyrink)
kulcsszerepet betolté Tevan Kiaddnal megjelent flizet hat elbeszélést
tartalmazott. Bar a kotetben latvanyos modern tendencidk is felfedezhetdk
(a Jeanette szerelmeinek ,betl-vildgban” él6 f6hdse, illetve annak ,papiros
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szerelmei”, illetve a Lefekvés elStt narracidja, amelyben a beszélgetés
folyamat az ezt kihallgaté emberek belsé beszédének folyama tordeli), a
cimadd szdveget leszdmitva a fantasztikum nem nyilvanul meg. A Szent
Ildefonso bélja ,hagyoményos” keretek kozott jeleniti meg a csodas
eseményeket. A torténet Toleddban az inkvizicié idején jatszodik, lldefonso
napjan, amikor az egyedilallé holgyek parvalasztasat — szerencsés esetben
— isteni erdk segithetik el6. A varosban megjelené idegen, de la Cruz
lovag elcsabitja a f6hésnét, de mivel 6 maga jézusi attribdtumokkal bir, az
eljegyzés igéretét csak a né zardaba keriilésének aktusa teljesitheti. Kabos
Ede O cimi szdvege mellett talan Kaffkaé teljesiti eqy valldsi értelemben
vett miszticizmus feltételeit, rdadasul az emlitett széveghez hasonléan
itt is a nyelvi jelélé — ott az O, itt pedig a Manuel de la Cruz (=kereszt) —
.vezérelheti” az olvasatot, amely igy mar eldrejelzi a természetfeletti ,foldi”

Balint Aladar a kotet szerkesztdjeként egy szdveggel, a Menyhért
fogalmaival is szerepel a valogatasban, a szoveg 1911-ben jelent meg a
Nyugatban. Balint Aladar leggyakrabban kritikakkal jelentkezett a folydirat
hasabjain, a haldlakor megjelentirdsok is elsdsorban kritikusként emlékeztek
meg ra. Halala 40. évforduléjan Dévényi Ivan a korszak ,legjelentdésebb
képzémlvészeti, zenei és irodalmi kritikusaként”? tekint ra, sét, emlékeztet
az Ejfélre is® amelynek Balint Aladar szerkesztéje volt. Az 1964-es iras a
szazadfordul6 ,rekanonizacioja” kapcsan Ambrussal, Cholnoky Laszloval,
Szinivel és Szildgyi Gézaval emlegeti egy sorban. A Menyhért fogalmai is
a szimbolikus-szecessziés (,lirai") prézaval mutat szoros rokonsagot, de a
fészereplék nevei (lllés, Abel, Enok) a bibliai hagyomanyt is aktivizaljak az
olvasas soran.

Ujhelyi Nandor ir6i karrierje izgalmas kettésséget mutat: a ,magasiro-
dalmi” mGfajok mellett szinpadiszerzéként és forgatokdnyvirdkéntisismertté
valt, de hirnevét mégis elsésorban pornograf kiadvanyainak kdszonheti.
Kulfoldon hunyt el 1933-ban, miutan irodalmi botranyai (illetve az ezt
kovetd pereskedés) eldl elhagyta az orszagot.3! Kaczér Vilmos a kdvetkezé
mondattal zarja rovid nekroldgjat: ,miért lett beléle pornografus, doctor
obsceni, bohézatird, szazezer pengds bankbetét tulajdonosa? Mar Ferenczi
Sandor sincs, hogy a lélektani rejtélyt megoldana.”*? A Nyugatban tébbnyire
a Figyel6 rovatban publikalé szerzé Ejfélben megjelend torténetében egy
élettelen varosbol elmenekiilé férfi ratalal az egyetlen él6 emberre, egy nére.
A csodas torténet medioldgiai értelemben egy fénykép pillanatfelvételének
tapasztalatat (ez jelképezi a cimbe foglalt halalt) jatszatja 0ssze az alom
dinamikdjaval — a szoveg fellitése alapjan az események alomként valé
értelmezése ugyanis nem teljesen megalapozatlan. A szoveg tulajdonképpen
a tudomanyos-fantasztikus irodalom egyik fé témajat, az apokalipszis utani
Ujraépitést, az ,Uj ember” toposzat cselekményesiti.
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Karinthy Frigyes egyike azoknak a szerzéknek, akik a szazadforduld
tajan igencsak érzékenyen reagaltak a technikai valtas(ok)ra (mar 1909-
ben tanulmanyt irt a mozirdl A mozgdfénykép metafizikja cimen), majd
— Babitshoz vagy Laczkdéhoz hasonléan — a tudomanyos-fantasztikum
mfajaban is jelentékeny sikereket értek el. Az Ejfélben szereplé Eszaki
szél mar az elsé mondataban elbizonytalanitja az ,evilagi” referencidkba
kapaszkodé olvasot (,Régen, mikor a foldon éltem, dlmodtam ezt.”),* ezt a
tapasztalatot pedig a kilonféle idéterek Osszejatszasanak élménye fokozza
fel. A szoveg latszolag egy allegorikus olvasatot tesz lehetévé, amely
nyoman a torténetben felbukkané ,norvég idegen” egy természeti jelenség,
a szél antropomorf forméjaként valik értelmezhetévé, de a felitésben
jelzett dlomszerliség — Nagy Zoltan vagy Ujhelyi szovegeihez hasonléan
— eleve a fikcié fikcidja felé billentheti az olvasot. A kdtet ,fantasztikus”
jellegérél sokat elmond, hogy Brisits Frigyes Eletben megjelend kritikéja
minden vadpontban ,blUndsnek talalja” a kotetet: zavarosnak, kddosnek,
sulytalannak, és oncélunak tekinti a szdvegeket, amelyekben a mashol
pozitivnak értékelt stiluskeveredés is leértékelédik.** Mig masok Poe és
Wells nevét emlegetik a szévegek kapcsan, hangsulyozva a kotet erdteljes
fantasztikumat.®

Szini Daimonionjat egy 1975-6s tanulmany a 20. szdzad masodik
évtizedének hasonmaés-tematikaju szovegei kozt emlegeti.?® Kotetben
valé megjelenése nem ismert, f6 ,tanulsdgaul” pedig az elsé magyar
gothic novel megjegyzése idézhetd: ,A legkisértetiesebb a vildgon az,
hogy nincs kisértet”".s” Hiszen a Daimonion ,fantasztikumat” csupan az
eredményezi, hogy a sajat rossz démonjara varakozé Rospigliosi 6nmaga
negativ tulajdonsagait egy hus-vér hasonmasban objektivizalja, akivel
leszdmolni kényszeril. A torténet zarlata azonban az allegorézis felé tereli a
cselekményt, hiszen a férfi tulajdonképpen arra vart, hogy az altala ellild6zott
lany arva gyermeke felbukkanjon, és rahagyhassa vagyona felét. Mivel a
gyermek apja Rospigliosi, a hasonmassal val6 leszamolas tulajdonképpen a
blntudat eloszlatasdban ragadhaté meg: a képzeletbeli Rossz Utmutatasa
nyoman kétes eszkdzokkel szerzett vagyon egyik fele a szerzetesrendhez
keriil (megvasarolt blnbocsanat formajaban), mig masik felével gyermekét
probalja karpotolni. A kiengesztelés aktusaval — moralis értelemben — a
J6 (vagy jobbik En) gyézedelmeskedik. A Daimonion fantasztikus jellegii
szbveg, noha Szinitdl nem all tavol a fantasztikum: 1927-es Homo doktor
kisérlete cim( regényének mifaji megjeldlése ,fantasztikus regény”, de
Toth Arpad recenzidjabdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy novellainak német
forditasaban is a fantasztikum dominalt.®®

Az Ejfél utan négy évvel, 1921-ben megjelené A koronelli dém nem
keriilt kereskedelmi forgalomba. Az illusztris, Gara Arnold rézkarcaival
diszitett, alacsony példanyszamban sokszorositott kdtet darabjait Turcsanyi
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Elek ismerdsei kdzott osztogatta szét. A lirai és prézai szovegeket vegyesen
tartalmazé gyUjtemény kedvezé fogadtatadsban részesilt: Miklos Jend,
Kosztolanyi, és Schopflin is elsésorban az erds liraisagra reflektaltak.®
Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a kotet négy prozai szdvegének
mindegyike (A koronelli dém, Halott Valdemar lelke, A rém, Gazdatlan
énekek haza) kozel all a fantasztikumhoz, illetve a rémtorténet mufajahoz.
Mig az elsé két szOveg szecesszids prdzaversként is olvashatd, addig A
rém és Gazdatlan énekek hédza leginkdbb Hoffmann és Poe szdvegeit idézi
fol 0 A ,megbuvo, rejtdzé koltének™! ezen kivil csak 1927-ben jelent meg
kdtete (A tavolodd). Az Ejfélbe bekeriilt széveq a kiviilrél szemlélt sajat
halal élményét rogziti meg, tonusaban Kabos Ede és Révész szdvegeihez
mérheté.

Szilagyi Géza a dekadenciaésa ,pszichoanalitikusirodalom” el6futaraként
része a szuperkanon marginalis részének. Az Ejfél ,ismeretlenebb” szerzéi
kozll 6 az egyetlen, aki a kdzelmultban bekerilt az Elsiillyedt szerzék cim(
valogatadsba.*? A Fantasztikus szerelmek kedvezé kritikaban részesiilt, de
a szovegek egyértelmlen a ,koltdi kezdés” momentumara épitették fel
argumentacidikat. Prézajat pedig verseinek tapasztalati horizontjan at
olvastak. Az Ejjel a fogaddbant viszont ,a fantasztikus novella legkitGinébb
mestereire emlékeztetd” szovegként (is) jegyezték. Bar Szilagyinal a
dekadencia hypertextualis logikaja valik recepciotorténeti kdzhellyé, az
erételjes lélektanisdgra valé ramutatassal némely irds latszolag ujfajta
olvasasmddokat is érvényesit: ,Problémaja mindig valami bizarr lelki
valsag”,* mikodzben a narrator ,médiumként jegyzi le a torténéseket”.*
Mikozben A stiliszta cimU torténetben szerepld szé (,sz6-mozaik-térkép”)
is arra utal, hogy a szerzd reflektalni tudott a modern széképzésben részt
vevo betl medialitadsara. Bar a kdtet Egy hazikabat naplojabdl cim( szovege
a (gogoli) groteszkhez hasonlatos, az elbizonytalanitd fantasztikum csak
az Ejféloen is olvashat6 torténetben jelenik meg latvanyosan. A széveg
egy gétikus irodalmi toposzt az Un. madwoman in the attic (= 6rilt né a
padlason) témajat* cselekményesiti: a fészerepld kényszerbdl egy baljéslatu
fogaddban szall meg, ahol éjjeli almaban egy titokzatos nével talalkozik.
A fantasztikum (illetve a megmagyarazott természetfeletti, a kiil6nds)
valo irdsos visszaemlékezésnek) nyomai gyengitik meg, hiszen a narrator
folyamatosan reflektdl — utdlag nevetségesnek beédllitott — félelmeire,
amelyet a rablétanyanak hitt fogadd taplalt benne.*

Cholnoky Laszl6 Ledndervirdg cim( szévege csak az Ejfélben jelent
meg.*” Bar a szerzdi életmirdl megjelent legteljesebb dsszefoglalas szerint
a hagyatékban maradt széveg szoros kapcsolatban all a publikalt Himfy
dalaival (és igy a Kisértetek cim(i 1926-os regénnyel), a rokonsag ténye
nem egyértelm(.*® Igaz, hogy mindkét szdveg Balaton-parti idildhelyen
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jatszddik, és egy-egy titokzatos figura tlnik fel bennik (Encarte ill. Von
Fladintzburg Alasztor), de a melankdlia szimboluma, a virdg éppen ugy
hidnyzik a Himfy dalaibél, mint a Himfyhez kdtheté olvasmanyélmény
neuralgikus tapasztalata a Ledndervirdgbdl. Tovabba az Ejfélbe bekeriilt
szOvegben ténylegesen megtorténik a talalkozé a valosag és a fantasztikum
kdzott (az dGnmagat utdlag halottnak nevezd figura feltlinésével, torténete
végighallgatasaval), mig a Himfy dalaiban megjelend alakrél nem allithatjuk
teljes bizonyossaggal, hogy tulvilagi ,jelenés”. A Leandervirag fészerepldje,
Encarte kdzel keriil ahhoz, hogy megtudja, miért kerlil melankolikus allapotba
a leander virdganak illatatol, mivel taldlkozik egy régi (utalt) ismerdsével,
aki birtokdban van egy torténetnek (sajat élettorténetének), amely valaszt
adhatna a kérdésekre. A mesei motivumokat (kinyilé fapalca) tartalmazoé
torténetben szerepe van a név szemiotikajanak (encartar = kartyat emelni,
torvény elé idézni) is, de valddi kuriozuma abban rejlik, hogy az Ejfélen kiviil
mashol nem jelent meg.

A Kalandok és figurak egyik legérdekesebb széveghelyében a narrator
a ,fekve dalolast” a kovetkezéképpen jellemzi: ,Olyankor nem mi daloljuk
a ndtat; a nota dalol benniinket olyankor és fel van hizva az élet minden
horgonya”.*® A kései Babits fontos megallapitasat (Mint forré csontok a
maéglyan...) eldrejelzd kijelentést ugyanakkor nem kovetik, illetve nem
arnyaljak olyan megoldasok, amelyek kiilonds elbiralasban részesithetnék az
1918-ban megjelent kotetet. A korabeli recenzidk felt(iné jegye, hogy nem
tudtak elvonatkoztatni Lukacs Gyorgynek a rendkiviil termékeny Balazs Bélat
Jfelmentd” kotetérdl (Balazs Béla és akiknek nem kell, 1918), sét, meglepd
mddon egydtt targyaltdk a két kdnyvet. Az irdsok a Kalandok és figurak
lélektanisagat domboritjak ki, de tdbbnyire félmegoldasként értékelik a
vallalkozast (v6. ,lélekfelszin-analizis”).*® Igaz, az egyik irds kiemeli, hogy
az ,rodalmi fejlédés lehetdségei” a ,lelki élet” felél érkezhetnek, nem a
.Naturalizmus zart hatarai fel6l".>* A kotet alcime szerint novellakat tartalmaz,
de a cimbe foglalt szétvalasztds is arra utal, hogy a kotetkompozicié
egységei és ciklusai a ,cselekmény” és a ,lélekrajz” lehetséges dinamikajat,
a kétféle narrativ megkozelités atjarhatésaganak lehetéségeit prébaljak
feltérképezni. A masik tabor cim( széveg a ,kalandok” legutols6 darabja,
lehetséges, hogy a széveg az Ejfél szerkesztését nem sokkal megelézéen
keletkezett. A haborura egyediliként reflektdld (a haboruban jatszédo)
torténet a ,misztikus novelldk” azon csoportjaba tartozik, amelyek
latszdlag felszamoljék a kapcsolatot a fantasztikum 19. szazadi (,klasszikus-
romantikus”) formaival.

Kosztolanyi 1911-es Bolondok cimil kotetébdl erés liraisdgot, ,furcsa
miszticizmust” hallanak ki a recenzidk, de az impresszionizmus fantaziaban

sz

szerint Kosztolanyi ,mar nem lathat kisértetet és nem jellemezheti éjféli
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vizidkkal héseit”.>2 A megallapitas mintha azzal a Cholnoky Viktorhoz kdtheté
romantikus-esztétizald prozapoétikaval probalna parbeszédet [étesiteni,
amely az Ejfélbe bevalogatott szévegben, a Hrussz Krisztina ldtogatésaban
olvasénak tett kiszolasként is értelmezhetd.>® Szabolcsi szévege igy
folytatodik: ,A technika 6rdéngds koraban él; nala tehat a telefon, aléggémb
és az automobil dltenek foldontuli mértéket”.>* A kotetkezdd Tizenhdrom
gonosz kislany egy mozifilm leirata, A csuf lany a fotografidba exponalt
orokkévaldsagrol szél, de a Himek egyik intermedialis gondolatsora is a
technikai imaginarius(ok) ,nyelviesedésérél”, nyelvbe foglalhatd (,atirhatd”)
tapasztalatarédl tanuskodik.>> A fantasztikum jelentékeny témaja/mifaja
Kosztolanyinak, amely részben egy impresszionista vagy impresszionista
jellegl latdsmod szileménye; szerepldi ,egzaltalt emberek alomszer(
koédben”.%¢ Karinthy megfigyelése szerint a kotet azt a valtast reprezentalja,
amely soran a befelé fordulas helyett a ,szétnézés" segitségével lehet eljutni
a ,formak s a fikcié birodalmaig”, a modernség terepére.>’

Csath Géza kotetérél egydntetlien pozitiv irdsok jelentek meg.
Nemcsak az észnek irunk, hanem az &sszes érzékeknek (..) Ujabban
ez az irdsmlvészet irdnya” — Kanizsai Ferenc meglatasaban rdadasul az
irodalmi képek ,kinematografjarol” beszilhetliink, amelyek ,nem sikban,
hanem teljes kiterjedésben” mozognak.® Ellenben A vardzsld kertjérél a
Vasarnapi Ujsag recenzense csupan bizakodé kritikat irt, de 6 is elismeri
a groteszk és a fantasztikum ,mindségeinek” erds jelenlétét a debiitald
kotetben.® A 21 szoveget tartalmazo kotet utolséd darabja A varazslé haléla,
amely zarlatként tulajdonképpen kivezeti az olvasét a cimbéli kertbdl.
Csath Géza filmszer( fantasztikumat egyfeldl az élmény impresszionista
poétikaja, masrészt a rémirodalmi klisék taplaljak. Mikdzben a szévegek
jol lathatéan egy hagyomanyhoz képest prezentaljadk 6nmagukat: Poe,
Hoffmann vagy Andersen emlitése ugyanakkor a harom szerzd szévegeinek
olvasastapasztalatat is magaban foglalja (leghatékonyabban az Andersen-
olvasasrél is széldé A vords Eszt). A recenzidkbdl itélve a modern
irasmQvészetet szinre vivé Csath-kotet sajatos jellege a hagyomanyos
mesei funkcidkkal vald leszamolasban,® az érzések ,cselekményesitésében”,
illetve a mar emlitett dinamikus képmozgasban rejlik (a Tavaszi ouverture
cimU szoveg példaul a zene, pontosabban az egyes hangszerek altal jatszott
sz6lamok olvashatésagat teremti meg).®

Nagy Zoltan ,Gjrakanonizalasa” az 1960-as években tortént meg. Osszes
munkai két kotetben jelentek meg, a prézai valogatashoz (elbeszélések,
dramak, tanulmanyok és cikkek) Vargha Kalman irt elészét. A szerzé
novelldi kezdetben a Nyugat, majd mas lapok hasabjain jelentek meg, az
Ejfék zar6 Csak &lom 1911-ben valt olvashatéva. A kdzépkori kézegben
jatszddd torténet csattandja nem a fantasztikus alom felébredéssel vald
megszakadasa, hanem az dlomban széveggé nyomatékositott ,Csak dlom”
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felirat helyett az Ossze-vissza futkosé ,furcsa vonalak” latvanya. A kotet
kései méltatoja ,sejtelmes, misztikus” novellisztikaként kezeli a szévegeket,
amelyek a ,szimbolista lirdhoz” hasonld horizonton mozognak.®?

Az Ejfél 6sszes szerzéje publikalt a Nyugatban, sét tébben a szerkesztéi
stab tagjaiként is befolyasolték a folydirat mikodését. A kodtet ugyanakkor
nem csupan a ,nyugatos” kontextusbdl meritett: a zarszoban nem véletlendl
mondanak kdszdnetet a szerkeszték Tevan Andornak, Ranschburg Viktornak
és Dick Manonak, hiszen négy szoveg (Kaffka, Karinthy, Szilagyi, Kosztolanyi)
utankozléséhez kiaddi hozzajarulast kellett kérni. A szerkesztéi stab latszdlag
gazdag szdvegkorpuszbol merithetett, de a fantasztikus irodalom szazadelds
allapotat elnézve a szdvegek Osszevalogatasanak sordn nehézségek is
felmerilhettek. Hiszen a fantasztikum jelentds részben a kispréza teriletén
Jelentkezett”, a kordbbi allapothoz hasonldéan nem formalédott jelentés
hagyomannyd”. Raadasul — mivel ,aktiv" szerzéket valogattak be — nem
szamolhattak két kdzelmultban elhunyt szerzd szévegeivel. Az 1912-ben
elhunyt Cholnoky Viktor, illetve az 1915-ben elhunyt Lovik Karoly egyarant
fontos alakjai a fantasztikus prézanak: elébbi szamtalan kisértettdrténete
mellett kiemelendd A kisértet ciml elméleti munka, mig utobbi szerzétdl
példaul a paratlan Hoffmann-intertextus, a Nathanael. (Feltind lehet
ugyanakkor Tordk Gyula — pl. Ikrek (1917) —, illetve Krddy Gyula szovegeinek
hianya.)

3. Ejfél — fantasztikum — modernség

A haboru (traumatikus) tapasztalata kozvetlenil csak az antologia
egyetlen darabjanak, Balazs Béla A masik tabor cim( szovegének olvasasi
horizontjan kap teret. A haborus kaland viszont — ellenben példaul a szerzd
Az eprafak madar ciml korabbi elbeszélésével — nem tartalmaz sajatos
kulturalis mintazatokat: a szétlan katonak kozé visszatérd halottak torténete
olyan értelemben tekinthetd univerzalis narrativanak, hogy a fantasztikus
csavar (a nézdpontok duplikacidja) szabadon atfordithaté mas kdzegekbe
és cselekményegységekbe. A  kettds vildagszemlélet” sémaja Henry James
The Turn of the Screw cim(, 1898-ban megjelent szdévegére vezethetd
vissza, amelyben a kétértelmiséget kilonbdzd textualis kddok is tovabb
fokozzak. Mig az Ejfél és a Kisértethistérik fantasztikum-szemléletére a két
antologia felvezetdi is ralatast nydjtanak, a kotetekrdl (illetve a szovegeket
ado kotetekrdl) szlletett recenzidk a természetfelettit més perspektivaban
|attatjak. Az igy felnyilé diszkurziv térben a fantasztikum egyrészt a kiilonféle
izmusok, illetve a modernség vagy modern prézapoétika viszonylataban, az
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allegorikus szévegolvasas fliggvényében, illetve az olvasas tapasztalatanak
intertextudlis ,elrendezésének” segitségével definidlodik. Kosztolanyi
és Baldzs Béla szdvegei is a varatlansdg eseményszer(iségét probaljak
kireflektalni a fantasztikum poétikajabdl, amely mivelet egybecseng a
.meseszerlség"” reneszanszaval.

Schopflin egy 1917-es irasban® szadmol be arrél, hogy az emberek
kezében leggyakrabban Jokai regényeit latja, mig az ezzel szembeni
poluson - ,sivar, erélkdédd, unalmas” ,fércmiként” — Meyrink A gdlem
cimU szovegét helyezi el. Baldzs Béla bevezetdjében elvitatja a kapcsolatot
habori és rémirodalom kozott, mig Schopflin szerint  keressik a
szabadulast, a feledkezést, csak részegitdé legyen a mese, hogy amig
olvassuk, elvesszen tudatunkbdl ez az elviselhetetlen, képtelen és emberi
voltunkra megalaz6 dolog, amit haborus vilagnak neveznek”. Mikdzben a
lira terén a korabeli publicisztika a haborus kolté ratalaldsan (a fogalom
alkalomra igazitasan) faradozik, a préza terén igencsak gyakran kerdl
szbba a szazadelds rémirodalom. Wallesz Jend szerint példaul ,a haboru
rémregénnyé formalédik mindenkinek a tolla alatt, aki ma hozzaja ér".®
Azonban a német expresszionista préza magyarra is leforditott ,kanonikus”
szOvegei® szinte kdzvetlenll a témegirodalom regiszterébe keriiltek at,
nem birtak olyan mvészeti ,értékkel”, mint amilyet a recepci6 az Ejfélben
olvashatd novellak esetében érvényesitett — ha nem is altaldénos érvénnyel.
A leggyakrabban ismételt jelzé a liraisag, illetve egy masfajta latasmaod
érzékeltetése. A ,realisztikus fantazia"®® ebben a konstellacioban békésen
megfér a romantikusan ferdén-latott, pontokban észlelt (,impresszionista”)
latas képzetével, hiszen a technikai fejlédés ezen pontjan az észlelé én
mar dnmaga képi (fénykép), auditiv (grammofon), és dinamikus (mozi)
imaginariusaval is dialdbgusba |éphet, illetve a Masik technikai reprezentacidi
segitségével hatarozhatja meg 6nmagat. Amennyiben tehat az adott széveg
az imaginariusok ,létéért” felelés kozegeket viszi szinre, ennyiben addézik a
modernség fantasztikumanak, nem beszélve azokrél az esetekrdl, amikor a
szovegek maguk probaljak szimulalni ezeket a kdzegeket.

A habori okozta sokk helyett tehat ezekkel az Ejfél szévegei inkabb a
hataratlépésekkel kapcsolatban ,kdzvetitenek” traumatikus tapasztalatot.
Igaz, a fantasztikum éppen a trauma hatasmechanizmusaval kapcsolatban
hat elbizonytalanitoan. Az Ejfél szévegeinek f6 témaja a természetfelettivel
valo ,talalkozas”. Laczkd, Révész és Szini szovegeibdl hidnyzik ez az aktus
(Iévén az eleve mesés-fantasztikus kérnyezet, az alvd emberek tudataiba
valé bepillantés, illetve a fantasztikum hidnya nem teszik ezt lehet6vé).
Balint, Ujhelyi és Turcsanyi szdvegeiben egy fantasztikus kdrnyezetben
torténik meg a taldlkozo, illetve a talalkozéasra vald reflexié marad el
(Balintndl a harom ,préféta” csak a valtozast észleli, annak okat nem,
Ujhelyinél a két ember taldlkozasa egy idétlen id6 terében torténik meg,



Kutatoterulet

Turcsanyinal pedig Valdemar lelke blcsut int a testtél). Amennyiben Szini
.paradigmatikus” szévegéhez, A mese ,alkonyahoz"® fordulunk (ahol a
mese — erdsen leegyszerUsitve — a cselekmény szinonimaja), megallapithato,
hogy az Ejfél ,mesés” valésagaban a természetfolsttivel vald talalkozas
eseménye valik elsédlegessé, ez a mozzanat ragadhaté meg a kiadvany
alcimében: misztikus. Isteni és emberi ,hagyomanyos” talalkozasat az O
és a Szent Ildefonso balja tematizalja. Kilon csoportba sorolhatdk Babits,
Karinthy, Szilagyi és Nagy Zoltan szdvegei. Babitsnal egy Uj (technikailag
.megtamogatott”, vo6. rontgensugar) latdsmod teremt fantasztikus
hangulatot, Karinthynal a beazonosithatatlan, mert ,régen a foldén él8”
narrator egy természeti jelenség antropomorf formajaval 1ép kapcsolatba,
mig Szilagyinal egy kisértetszer( jelenés, Nagy Zoltannal pedig az alom
Lkilsd” értelmezhetetlensége gerjeszt bizonytalansagot. A maradék négy
szbvegben (Ledndervirdg, A maésik tabor, Hrussz Krisztina latogatasa, A
varazslo haldla) a tulvildg olvad 6ssze az empirikusan észlelhetd kdrnyezettel:
a narratorok halottakkal kommunikalnak, igaz, ezek nem szamitanak
traumatikus élménynek.®® A vdératlan eseményszerlségének latszolagos
,otthonossaga”, mivel ellentmond a fantasztikum és a kisértettdrténetek
mult szézadi hagyomanyanak, némileg sarkitva modern tendencidnak
tekinthetd. (Ezért bizonyult remek valasztasnak Kosztolanyi kordbban mar
megjelent, XII ciml szévegének elészoként vald beillesztése, hiszen az
olvasasi stratégia igy éppen ebbe az irdnyba tereli az olvasdt, vo., ,a csodak
vildga [..] értheté mindnyajunk szamara”)®® Az Ejfél, mint reprezentativ-
nemzedéki antoldégia azonban nem, vagy nem csupdn a mese-fabula
szintjén teszi olvashatdva a fantasztikum kilénbozé képleteit, hanem a
nyelvi megformaltsag, a sziizsé, illetve — Szini nyoman — a stilus szintjén is. A
recepcio (a kotetbe szovegeket add kdnyveké, illetve a két antoldgiaé) ezt
két szempontbdl prébaljak nyomatékositani. Egyrészt, elétérbe helyezve
az ,izmusok” elsd hullamat, a szédzadel6 prézajat realizmus, naturalizmus,
szimbolizmus, impresszionizmus 0&sszjatékaként értelmezik, masrészt
élesen elkllonboztetik ezt a dinamikat az ,izmusok” masik hullamatdl, féleg
az expresszionizmustél. Ugyanis az expresszionista (osztrak-német) proza a
korabeli recepcié szdmara egyszerre bir az Ures, igénytelen, m(vészietlen,
de explicit, durva, esetleg pornograf szoveg ,igéretével”. A liraisdg (mint
gyakori kulcsszd) Osszeegyeztethetetlen a borzalommal, igy a kor olyan
ismert szerzdi, mint Ewers, Meyrink, vagy Strobl csak ponyvaként, a
tdmegirodalom termékeként valnak a kdzbeszéd targyava, igaz, valdban a
kdzbeszéd targyava valnak.

Az Ejfél (és a Kisértethistéridk) utani magyar fantasztikum mas képet
mutat, de nem beszélhetliink ennek varatlan ,megerésddésérdl”. A
korabbiakhoz képest elmozdulast jelent az expresszionista és szlrrealista
proza térnyerése (Déry, Szabo Dezsd, Szentkuthy, Tamasi, de fenntartasokkal
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Babits, Szerb Antal), illetve a piac transzgressziv dinamikaja is. Hiszen
Ujhelyi, Szildgyivagy Szinia ,ponyva” felé fordulnak, Ujhelyi és Karinthy pedig
filmforgatdkodnyveket irnak, de a két vilaghéborud kozoétti fantasztikum valodi
.Kincsei”feltehetéenafeltaratlanponyva/lektlirszovegtestbenrejlenek.”llyen
szempontbdl kilénleges jelentéssel birnak példaul Babits reflexioi az altala
kedvelt detektivregényekrdl, illetve a recepcié lélektanisaggal, Iélekrajzzal
foglalkozd passzusai, hiszen a mufajok elkeriilhetetlen egybemosddasa,
illetve a Belsére valod szoros koncentraciéo a kanon egyetemességébe és
stabilitdsaba vetett hitet rengette meg. Ugyanakkor 1918 utan a mozgokép
elsoprd sikere is azt vetitette el6ére, hogy az ,adlomgyar” kiragadja a betl
kozegébdl a fantasztikumbol fakadd gyonyort. Még a Nagy Habora elétt
vetette papirra Szabd Dezsé a kovetkezdket: a mozi ,Ujraéleszti a mesét,
a fantasztikus lehetetlenségeket s igy az ésember nagy vigasztalasait teszi
Ujra lehetévé"* Majd, (de még) a fontos médiatorténeti valtast jelentd
hangosfilm megjelenése el6tt Acél Pal mar a ,tdmegesitett kultdra” és a
.kollektiv mozgas mechanizmusanak” irdnyat jeldli ki az ,él6 géptechnika”
koraban, illetve a mozifilm ismeretében.”? A két rémtérténet-antoldgia
(barmennyire is védekeztek volna ezek szerkesztéi a mifaji megjeldlés ellen)
ugy probalt atmenteni egy hagyomanyt egy teljesen megjosolhatatlan
jovdbe, hogy elszigetelte magat az Uj impulzusoktdl. Ennek kdszénhetden
pedig Shatatlanul zarvannya valt. Bar Kosztolanyi az emberi élet ,mas
sikba atbillenésével”, az 6éra mutatdinak ,tulvildagi szamlapra ugrasaval”,
s6t, tizenharom éralitéssel”® vezeti fel a szovegcsokrot, az minduntalan egy
éjféli tériddben, kezdet és vég lathatatlan metszéspontjan vesztegel.
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