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“kadvéhazi szegleten..."

ACZEL GEZA

(szino)lira

torzoszotar

alca

tudom hogy eleinte az asszociacié még santit mégis onnan kezdeném
amikor gyermekkoraban

kipirult arccal a kis artatlan szamhaborut jatszik durva madzaggal a
keskeny homlokara kotve

akombakommal felpingalt szamokat és aztan hol lebukik hol esztelenl
elrohan ha a bokorban

ellenséget lat majd elmereng ha felajzott hangon kiolvassak négy
szamjegyét mi a hasznosabb

lekotni fejérdl gondosan konstrualt fegyverét vagy kizdelme izgalmaban
csalni s megremegdé

hangon kialtani be a tévest masokon pedig majd felhdborodva kérni
szamon amikor 6k is Ujra jatsszak majd az egészet ki tudja milyen lelki
torturaval de mar kezd szévddni a jatékban egy

alarc s beépll a jellembe kezdetben valamiféle szolid alca mely megfeleld
helyzetben késébb a legdurvabb modon leigazza gyanutlan jatékos
kérnyezetét a hattér persze ekkorra mar régen elenyész az artatlan
futkosasokbdl mar kinétt a zsarnok ki tobbé sosem fog fényre [épni lévén
fullentésekbe koviilt akarnok s kis csalasok [épcséin magat szinte
moralisan feltornaszta hisz

elkerilte a vesztesek 6rok atka amig tovabb szdmhaboriznak masok
mellénézve e torz vildgot
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alcaz

a katonasagot felnétt fejjel mindig is utaltam szinte hihetetlen hogy
kamasz koromban zajosan pergé partizanfilmekben borsézott a hatam hol
sosem voltak dontetlenek am egyre bdszebben

hémpolydgtek elé a hurra-tengerek mikézben vég nélkil ropogtak a
fegyverek melyek halalos robajaban itt mindig csak hésék kerengtek
tuloldalt pedig allatok igy aztan a gydztlnk szer(in

végiil kibomlé dallamot a gyerek elégedetten zarta magaba kis lelkében
nem képzddott a harc semmilyen hidnya akar az elészér megirt versnek
az apré érzelmek furcsa élményei naivan itt is beteljesedtek mint egy jol
sikerdlt iskolas futballcsata aztan korosodva egyre feltinébbé lett

a szenvedések aradata a széttépett testek horror latvanya s a hatorszag
nyomora meghamisitott torténelemirasoknak undorité sora békében a
sok ostoba parancsnok melyek kozll csak egyre nem haragszom mert
mig egy felesleges gyakorlaton masok napokig sarban csusztak-masztak
odaszolt maga alcaz igy aztan napokig hevertem a zold homalyban amikor
gyOztes csapatunk tovabb haladott nyomeltakaritoként egy aggal futyiilve
sepergettem a megkinzott erdei utakon
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ald

léteznek tul magas fogalmak amelyekhez az ember élete soran szinte
sosem ér fel atszellemdilt

hittan tulzott hazafiaskodas beteges szeretet feleselhetnek legfeljebb sok
visszafogott erénnyel

melyekben az érzések apré téombjei mogott diszkréten megbujik a kétely
hatha nincs is hiteles

teremtd ki ezredévek mitoszaba mar alaposan belefaradt s egyre halkulé
jelekkel int valamiket

a blinben porladozé Uj vildgnak mig tizparancsolata aztdn menthetetlendil
recseg-ropog lassan

cinikus iréniaja avitt kozhelyként gyomosodik az erkolcsi romokon mivel a
nyar gatlastalanul

lop tiszteletlen hataloméhes és pardzna s noha az intelmeket rutinbol
idénként legyartja nincs mogotte valodi égi kontroll miként a bész hazafi
is jocskan mellédorombol amikor a kokardas

mellét veri mialatt személyes gyarldésagait hempergeti alant talan csak a
szeretet bonyolultabb

képzeteinél némul meg a lant és prébalna a dalnok persze ekkor is
Onironikus akarnok lassan

szétszalazni az Onzést és az dsszetartozas misztériumaba terelt létet
melyet ugyan egyszer szét fog zUzni az enyészet de meg is ald amig érzed
ahogy blvoésen lehatarol az idegen kulvilagtol
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PUCHER BALINT

Szinkronhangok — metaforak,
egy lehetséges sorrendben

Virtualis val6sagok

A Nap egyre észrevehetetlenebb.
A homadly folyton novekszik.

Az él6lények egyre bizarrabbak.
A mozgas folyton nehézkesebb.
A nyomas pedig egyre csak né.

Vegytiszta helyzet: a siker csak az enyém,

viszont a kudarcért se hibaztathatok mast.

Mar megszokottan egyensulyozok végig a kotélen,
viszont a tobb szaz pupilla Ugy hat rdm, mint az alkohol.
Es nem az esés a legrosszabb, hanem a szégyen,
amiben nem osztozhatok senkivel.
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Naplébejegyzés 2012. 12. 6.

Allitélag nincs sok vissza az apokalipszisig, mindenesetre
itt, a sivatag radidobszervatoriumai kozoétt nem sok jelét latni.
Se szabad szemmel, se a radidhullamhosszokon. Csak azt
taldljuk a vilaglrben, amit ezel6tt is: €16, szétesé vagy elhalt
csillagok rendszertelen sugarzasat, ritkdn pulzarok ritmikus
hullamait. A Grateful Dead egyik tagja zenét is komponalt a
neutroncsillagok Utemére. S mas bolygdk lakéinak morze-
kopogasai, jelentéssel bir6 jelek a galaktikus zajban még nem
jutottak ide.
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Abszolut nulla fok

Most mar vagy hlszadszorra latom a nagy falat, nem is
akkora szam. Persze lehet, hogy a F6ldon allva mast mondanék,
innen nézve elvegyiil a volgyek és folydk kdzott. Valter papanak
biztos tetszene ez, folyton a csillagaszati albumokat bujta és
még csak replilén se Ult. Az ott egy hurrikdnnak latszik, azt
hiszem Indianal. Mindegy, j6 parszor lattam mar ilyesmiket.

Egy id6 utdn mindenkin kilitkdzik a bezartsag. A német
né tegnap elkezdett feldultan magyarazni a lanyarol. Hogy
fogyatékos, de nem miatta lett ilyen. Aztdn kapott egy
nyugtatdt és agyba dugtuk. Nekem a negyedik honapban jott
ki ez, majdnem kimasztam Urruha nélkiil az allomasrdl, annyira
nem birtam. Aztan én is kezelést kaptam, és maradtam.

Néha hallom a hireket otthonrdl, és ilyenkor altaldban
orulok, hogy itt nem tesznek semmit olyan dolgok, mint példaul
az arfolyamok ingadozasa. Es egyéb se valtoztat a helyzeten.
Folyton csak a foldrészek térkép-nézete, az ismerds hangok, a
megszokott sulytalansag és a biztonsagi zéna, amit nem lehet
az allomason kivul elhagyni. Azon tul pedig a bolygd, amit
csak a monitorokon lathatunk kozelrdl, se ize, se blize, csak
amit belé tudunk latni, a vdkuumon at.
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A tudés epilogja

Vége a mai vizsgalatoknak. Most mar azt is tudom, hogy
mekkora esélyem van agyvérzésre, igy tisztaban vagyok a
kilatasokkal a legveszélyesebb testi és szellemi anomalidkra.
A jelek szerint j6 korilmények és mozgas mellett megélem az
atlagéletkort, aktiv leszek a nyugdijig, valdszinileg egészséges
gyerekeket nemzek. Es ha elkeriilnek a nagyobb traumak,
egészséges az érzelmi kornyezet, nem fogok tullépni a
normalitas hatérain.

Tudom, hogy mit kellene a mai nap soran tennem, hogyan
kellene beosztani az idét, és azt is, mit tanacsos elkerilni. Hogy
mi dob és duhit fel. Ha tovabb folytatom a vizsgalatokat, mar
ugy fogom latni magam, mint a tudésok egy klénozott allatot.
Csak a kiilvilag marad lathatatlan, akar az élélények lehetséges
nyomai a Marson, a felszin alatt.
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Cimtelen

Véagtatnék veled tovabb az éjben, az dlmok foltos indian
lovan... mar megin’ ezt a szart jatsszak, nem igaz, hany éves
mar ez a nyaladzads. Annak idején is mar ez ment, amikor
elkezdtem Siiminél kamionozni. Akkor még jonak szamitott a
fizum, mindig megvettem a legokosabb telefonokat, nem ugy,
mint most.

Még Ugy harom éra a telepig. Valami igazan toérténhetne
szaznyolcvan perc alatt, mondjuk egy j6 kis suna all a lerobbant
kocsijaval az it mentén, megallok neki, aztan gy megy minden,
mint a 18+ filmekben szokott. Vagy beszall egy olyan zakkant
stoppos, mint akit a multkor az autopélya kézepén szedtem fel.
El6éadta az elméletét a fogyasztdi kulturardl, ahogyan elnyel a
gépezet, aztan kihasznal és eldob, amikor mar nem vagy hasznos
neki. Meg ahogyan rablancon tart a politika, meg a média és a
hattérben a titkos tarsasagok, akik mozgatjak a szalakat. Nem
nagyon hittem neki, de Ugy latszott, hogy elégedett a Krisna-
volgyi életével. Az azért jO érzés lehet.

Most fel az autopalyara, egyelére senki a ledllésavon.
Mindenesetre még van Ugy szazhetvenhét percem, a levegd jol
esik és biztatdban mutat a végtelenbe a sztrada.
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Tegnap elugrottam néhany parhuzamos vildgegyetembe
és megkerestem magamat. Az elsében éppen eldléptettek egy
cég marketingosztalyan, a belvarosban egyediil lakom egy
bérlakdsban és mindenki eldl titkolva transzvesztita klubokba
jarok. A kovetkezében még mindig bolcsész vagyok, tiintetni
jarok barmely kodzszerepld barkit sérté megszdlalasa miatt, egy
kortars skandinav film és egy ES-cikk kozott profi pornéfilmeket
nézek. Legutobbi kezdeményezésemet egy pszicholdgia szakos
csaj azzal utasitotta vissza, hogy még nem dolgozta fel az
apakomplexusat. Egy masik vildigban rakomanyokat fuvarozok
az orszagban, a pénzzel nem szamolok el szabalyosan, néha
fellépek gitarosként a gardzs-rock egylttesemmel, sok akkordot
nem tudok, de a k6zonségnek igy is tetszik. A negyedikben né
vagyok, a két diplomdmmal megyek egy Ujabb allasinterjura,
ahol a pocakos igazgaté megint a magéanéletemrél faggat.
Az otodikben egy bulvarmédium stabjaban dolgozom, a
felfuttatott énekeseket hajszoljuk a trendi klubokban, aztan
kirohodgjik 6ket, a csajom meg folyton azzal nyaggat, hogy
mikor megytink mér el Krakkoba. Et cetera.
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A materialista JOnas a fennsiki csillagvizsgaloban

Innen szétnézve megvaltozik a nézépont, hiszen csak egy
vagyunk a szazmillidrdnyi bolygd kozdl. Talan a milliényi kozal
is csak egy, amelyiken élet fejlédott ki, bar az is lehet, hogy az
egyetlen. Minden bizonnyal semmi sem kotelezi a molekulakat
arra, hogy élélényeket épitsenek fel. Kifejlddhetne és széteshetne
a kozmosz anélkil, hogy valaki is képes lenne megfigyelni és
megérteni.

Tudom, hogy egy balszerencsés régidban élsz és a
maganéleted kidbranduldsok sorozata. De mégiscsak része
vagy az ontudatos |étezésnek, és nem vagy se fogyatékos, se
ostoba. Még mindig van kilatasod arra, hogy nyugodtan élhess,
elégedetten a korilményeiddel. Akar halas is lehetnél azért,
mert keresztlilmentél azokon a tortdrakon, amelyek elfogadéva
és abrandozdéva tettek. Még ha nem is fogsz meggazdagodni
ezekbdl a vonasokbdl. Es mar nem olyan sokaig fogod ugy
tekerni a biciklidet, mint most.
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SZUNYOGH PAL

A tél négy pillanata

1.

Ordégszekér killéit kiveri a dér
December-bodnar kopacsol naphosszat.
Hegyek hoénaljaban hajnalig
Halmazallapotot valt a patak.

2.

Kozelebb hizodnak a latrok Jézushoz
Savanyu szél piifoli a Golgotat.
Csorrend szarkak zsémbes hada
Sorsot vetd zsidd katonak.

3.

Kozelebb topognak egyméshoz a fak
Felloknek egy csapdat — az acél lecsap.
Ehkoppon maradt cinege énekét
Keresztre fesziti a fagy.

4,

Kozelebb bujnak egyméashoz a sorok

A rim angyalhajjal kantarozott szilaj mén.

Hoéfehér lankaid kozott nyargalasz

Csak szemed fekete, akar hbember szemében a szén.
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HARTAY CSABA

A hazak kikotok

Dobokockak. Hatpontos ablakokkal.
Benniik megy le a nap. Uvegeik pirosak.
Csorog roluk a napszakok badogfénye.
Odabent a bezartsag visszanyelt kialtasa.

Lampat gyujtanak. Mintha egy barlangban.

Az egyetlen lang, és a feldereng arc.

A homlok. A falak homlokok. Magas idé.

Lampat gyujtanak, a pincében elejtik a kalapacsot.

Hangok, 6blds vizcsobogas. Elvezetés.

A zérak nem nyilnak. A nyilasok elzérnak.
Kibirhatatlan varakozas. Csengettek.

Hatha vendég érkezik. Most mar egyfolytaban.

Folytonosan csengetnek. Kong a tavoli harang.
Kialszik a h6, megmelegszik a h(itott emlék.
Szekrénybdl bukik ki a ruhabala. Szétomlik.
Ingek, kalapok és zoknigurigak. Eldugott, lejart pénz.

Az utca, mint egy rég kiszaradt folyd medre.

Mar hajnalodik, de még égnek a gyertyak odabent.
Ezek a hazak kikoték. Epp most hal meg valaki.
Mar nem csordg a lanc. Megszakad. Gyasz kottet.
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Fényt vegyenek

A felszinre ért banyasz lampéja kerékparkormanyon leng.
Szdnyegeket guritanak a naposok. A parkényon kih(lt kakad.
A tablak nyalokak. Fémes iziik, mint a véré. Villognak.
Kontyos néni kdnyokdl ki az ablakbdl. Varja a fiat.

Nem jonnek autdk. Mozdulatlan siin a csend mondatzaré pontja.
Osszegdmbélyddik a tavolsag, mint tliparna, Ugy tapinthatd.
SzUr a szive a hazatérd részegnek. Kulcsat keresi zsebeiben.

A kapu, mint egy végleg befejezett asitas. Nincs beengedés.

Ezzel a stadiumon tuli napszakkal mar nem lehet vitazni.

Viz ala sullyedt, mikddd oxigénpalack, ami még éltetett, amikor.
Az utca labmagassagaban pincék nyirkos ablakcsikjai.

Ott, a mélyben, ami mar nem meril tovabb, kiemeli a reggel.

Fényt vegyenek. Feltdmado, hazak kartyalapjai kdzt |ézengd szelet.
A kerékparos leereszkedik, az utcavég szakad zsin6rjat markolva.
Az elsé ébredé feliil odabent. Allatok moccannak. Tilos tartani ket.
Tarthatatlan. A fuvarozo6 nézi a néma zongorat. Délig el kell vinnie.
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KERBER BALAZS

Via Irnerio

A Via Irneridn a fak,

mint magas z6ldben
tlzlabdék a nyaron,

a hazak kis szigetek,
sarga kébdl épilt
rengeteg, és integetnek
a piros buszmegallok.
Rajtuk fehér felirat,

a megalld neve,

egy nézés ive,

ahogy szemem elszalad
a fényes erdvel.

Es ahogy paran atérnek
a zebran, mint fa lombjan
a fény, oltozetik porog;
levéltdlcsér az uton.
Sétalok a jardan;
sugarak dereka

az épliletek kozt,

egy fa tetején

atvillan az 6blds mély,
amit csak szekrényekben
latok. Ruhak pora,

bé az ég, mintha fejem
nyomna. Sétalok
valaminek a végén,

de hogy minek, nem
tudom, csak a héség
remeg, a levegd, a kdvek.



A séta lehetne konnyU

vég, de hova lesz a sokfelé
terpeszkedé délutan?

Annyi irdny, hogy jobbra,
balra nézek, eltinében
vagyok én és a sietségem

is, kapkodva szivom a levegét,
aranylanak a hazak

a lassu morzsolédasban.
Hintadrilet; szilardan all
szemben két haz, koztik
halad az allé, a felcsapé
emlékezet pedig a karoké,
labaké a buszmegalldban.
Vagy att6l remeg a gyomrom,
hogy a levelek minden
fényében egy-egy emlékem
hordom, melyek gy taposnak
egymason, ahogy rezeg

a levegd? Nyitott a zdld,

és végig az uton nyitott

a sugarak szaja; amit

most kérdek vagy tatogok,

az ég azt formazza.

“kdvéhazi szegleten..."
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FILO MARIANN

fehér

korénk feszitett fehérség az elnémulas.

megrepeszti az ujjlenyomatokat,

a leheletet az ablakiivegen,

amelyen keresztil régebben meglestelek.

tudom, nem vetted észre, pedig reggelre

mindig telerajzoltam a parkanyodat a frusztracibmmal.
elsdpad koztlink a viszony.

most is csak bdlogatsz, ltemesen,

mint kiszaradt napraforgofejek az orszagut mellett,

és arra varsz, hogy jovategyem a te hibaidat is.

ilyenkor hiszem, nekiink mar az egyeneseink is kiléonboznek —
hidba makacskodnék, mind masfelé futnak,

széttartanak ezekbe a galambdész anyagokba.

tul Gres korulottink a levegd, és nem tudom mar,

melyik szemszdg a csaloka, hogy félrevezethessem magunkat.



ahol nincsenek

csak elkezdeni tudom az éjszakat

mas fejezi be helyettem

idegen szogben Gl6k magam mogott
egésznek latszanak a csillagok

két kezébe fektetné a holdat

univerzum bolygok és rendszerek

feketék a szemcsék ahol nincsenek atomok
egy gondolat cérnaja az agyvelé mentén
mint a soha-nem - - percei a zavarnak
ehhez a |élekcsend az egyenes amely

“kdvéhazi szegleten..."

valaki
mikozben
innen

s mintha

az a tusarcu
nélkul

akar
elhullott
kevés
megszakad
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NYILAS ATILLA

A Dunanal*

(,Az ékesszolasrol” tiz tétele)

Egy izben mar eltokélni véltem magam,

hogy ongyilkos leszek, mégpedig leugrom az egyik hidrél.
El6tte megnéztem a ,Hary” daljatékot, s amikor

nemzeti biiszkén hazafelé utazvan az Erzsébet hidon,

a buszrél a Dunat nézve fel6tlott, csak derliltem rajta.

IL

A tiikor jég Szabadsag hidon

lapatolni nemigen volt mit,

félséztuk gyorsan, s egy ideig

még ott szorongtunk a pillér szélvédett oldalan,
ritka autdktol tirelmesen kertilgetve.
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IIL

Az ,Uvegtdrok” hataséra egy ideig

vagy haromnegyed 6raval hamarabb indulva
a Fehérvari és a Bartdk Béla uton,

a Gellért rakparton és at az Erzsébet hidon
gyalog jartam iskolaba.

Iv.

JO volt annal az osztalytarsaméknal
atvidedzott hazibuli hajnalan

a bearamlé friss folydszagban

a Gellért-hegy és siralyvijjogas hatterével
hallgatni a ,Jo szelet kivanok”-at.

Erettségiztetd magyartanarom
Bem rakparti hazanal a szerenadon
lefeklidtem a jardara hanyatt,
karom széttarva, s a tdbbiek
korberaktak égé gyertyaval.
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VI

Ledilni vele a kimédolt Duna-parton,
kitérve arra, ahol semmi dolgunk,

ugy téve, mintha lenne idénk erre,

s mi ott a Iépcsén a helylinkdn volnank:
utadltam, mint a hideglel6s parkokat.

VIL

A szentendrei févenyen, hanyatt

egy voros haju lany olébe hajtottam fejem.
Még aznap egymaséi lettlink,

és maradtunk azutan sokaig,

bar sosem voltunk azok igazan.

VIIL

Ahogy leereszkedtem ,Miskolc Rozsadombjarol”

a Mikes Kelemen utcéan, és hogy elérjek

a Partszékhazba, at kellett kelnem

a ,Felszabaditok utjan” (tulajdonképpen a Szemerén),
olyan volt, mintha a Dunan, mintha Pestre.
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IX.

A Racz-kertben vagy kdrnyékén jottem ra
vagy allapitottam meg Ujra,

hogy a szabad viz kozelsége

akkor is fontos és jo, ha se nem latjuk,

se nem halljuk onnan.

Amit nem tettél meg, 6rokre kisért:

csonakot bérelni a Rdmai-parton,

a lakodalombdl elszoktetve Uj asszonyod
lecsorogni Szentimrevarosig,

s a Gellért szalldban tolteni a titkos naszéjszakat.

* A szerz a kézirat elkészitése idején NKA alkotdi 0sztondijban részesiilt.

23



“kavéhazi szegleten..."

24

SZILI JOZSEF

Idegen

(Nyilas Atillanak)

Talan ez volt a délutani dlom

vagy estébe hajlott a délutan

gyerek voltam s vendégségbe mentem
egy tadrsamhoz de butan és sutan

még hogy én foglalkozzam vele
idegen volt minden s nagy félelem
magamtdl hogy csak ennyi vagyok
s hogy ez a jelen végtelen

felnétteskedett az apja ennyit értett
az az dlmomban én voltam gyerek
vigyazzak tudtam nehogy barmit télik
magammal vigyek mikor elmegyek

de hova nem volt multam sem jévém sem
s akibe ébredtem annak pedig

ismeretlen volt ez az almodott lét

s furcsa hogy ezzel most ismerkedik
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Adagio cantabile

Tudom hogy meghalok ha egyszer jél megy
az adagio cantabile s akadt

id6 mikor sokat kihagytam s latszik
beszamitdédott még mindig vagyok

a jatékom még mindig éktelen

kellene hozzd még egy évtized

pedig igyekszem vicces ez amugy

ha most itélnek életfogytanig

hamar elfogyna az a kis id6

bar az a kvartély hat nem is tudom
még nem probaltam pedig néha mar
azt hittem hogy ezt sem fogom meguszni
és ugy jovok ki ahogy Eorsi Pista

mar viddman mikor a parlamenti
konyvtar olvasojaban 6sszejottiink
véletlen volt s mar nem véletlen ez sem
majd legkozelebb a Rakdczi Gt

teljes hosszaban a Keletiig

mesélte az egy vessz0s jelzérendszert
a forditasban ott tartott s remélem
nem csak értetlen kérdéseim voltak
lehet-e ezt igy utélag remélni

s remény-e a visszamendleges

"
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Vacsoraido

Kigyoktdl félek tehetetlentl

huz és taszit az 6roklott iszony

akar egy szornyl szakadék el6tt

a Grand Canyonhoz ugy kiallni hogy
ne lehessen a vonzerét kiallni

az e fajtanak a siklé is kigyd

s a gyik se gyik paranyi krokodil
kigyofélszembdl nincs ami kigydgyit
pedig kamrankban a befétt kozott
spirituszban egy évekig elallt

igaz csak sikl6 volt az istenadta

A méltosagos napszallat alatt

a part mentén egy késé nyarszaki
homokzatonyra tolom a hajot
magam alkotta vitorlasomat
buszkeségem hal6 poraban is

s észreveszem hogy burvanylik a viz
azt hittem ezt a sz6t is én csinaltam
mignem a tasi udvarlas utan

a Kis-Dunan horgasztdl hallom a

tort propellerrel zotydgé hajéon

nem hittem hogy el6ttem létezett
szokincsem amugy megvolt nélkilem
temérdek sz6 és milyen régiek

milyen szaporak s még fejlédnek is

a ,zene" szbnak tdbbes szama lett

s kétségen kivil kihalt mar a ,két”

ha boltban mondom csak hetet jelent
agg szambol ugy halljak hogy ,h" a k"
visszatérve a hiisagomat
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igy legyezgetd elkalandozasbdl
észreveszem mint mondtam hogy a viz
burvanylik a hajo két oldalan

s halad a menedékes part felé

a vizburvanylas vele az ok is

két siklo siklik a sik viztiikor
finoman emelkedd felszine

alatt haladva csak alig sikolva
odébb a naddal bendtt part felé
fokozatosan egymast kozelitve
koztik aztan el6ttik egy csapat
ezlistds hal szokik elébb a vizben
majd vergddve a nadtorzsak kdzott
mintha tudnak de mit ér a tudas

a siklok szajukban keresztbe kapva
a kicsiknek viszik a nadba be
csodas volt ez a keritd fogas
csodas 6sztdnu csalddgondozas
csodalatos halaszat micsoda
agymUkddés és egylttmikodés

a halaknak meg micsoda halal

A koraesti szinyoghaddal kiizdve
a padon mi is vacsorazni kezdtiink

27
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Sarkany

A masok torka szakadtabol orditok
torkaim vannak baratom torkaim
hétfeji sarkany lettem égetni fog a vérem

28
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All a baba all

Az ebédlbasztal tulso felén

a kép alatt a régi heverdn

Anett Barna és Mirella kirél

latszik hogy valamilyen terve van

maga ala vonja a labait

nem maszni készil nincs is annyi hely
az apja karjaba csimpaszkodik

nem az Olébe késziil var amig

az izmaiban megfogalmazdédik

ami a legésibben emberi

a felegyenesedés kényszere

a sulytobblet alatt a labikd

még visszaroggyan csak ennyire telt
de nem nyughat tagjaiban nyomot
hagyott a gond s nyomul mint gondolat
hogy fel megint s a tudas hogy hogyan
még egy kisérlet s mint a gyertyaszal

a baba all a kis Mirella all

"
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LEDEDJE Y'BREQ

Kozelkép
— SF-monolég -

Vajon melyik lehet az avatar igazi énje?

Az érzelmi debil technokrata géptolmécs?
Vagy a fekete humord, tenyérbemaszé taplé?
A kultdrabeli hajék mind ilyen infantilisak?
Mi a legokosabb, amit tehetlink?

Egy magamfajta bioentitasnak nem célszer(

ott tartézkodni, ahol plazmasugarak ropkoédnek

és kékemény technoldgiai hadviselés folyik.
Egyelére biztonsagban vagyok, de a helyzet

egyik percrél a masikra megvaltozhat.

Lehetséges, hogy a kovetkezd pillanatban

egy mentbkabinban taldlom magam, Uton

a legkozelebbi lakatlan bolygo felé, vagy

egy szal zseléruhaban sodrédok odakint az Grben.
Ha lenne idegmiderem, elmenthetnék a statuszomat.

Kilénben tudtad, hogy vannak olyanok, akik
kimondottan azt szeretik enni, ami az avatarokbdl kijon?
Ne csékoljalak meg eldl-hatul?

Nem csiped a kis kék fickdkat, mi?

Mit jelent az, hogy eldurvul a helyzet?
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Az apokaliptikus latvanytol elakad a lélegzetem, a
vildg, amelyben felnéttem, és amelyet Ugy

ismertem, mint a tenyeremet, folemészti a langorkan.
Perzseld szél sépor végig a tajon, fekete
koromfelhdket gorgetve sebesen maga elétt.

A forrésag az arcomba lehel, mégis reszketek.

A fejetlen test meginog és tompa puffanassal

elddl, a féldon még rangatdzik egy darabig, aztan
mar csak a vér pumpal csendesen a nyaki csonkbél.
Felkavarodik a gyomrom, majd’' elhAnyom magam.

Szenvedni akartok, félni és rettegni?

Mennyire megbizhaté ez a szimulacié?

A pokolellenes oldal tAmogatasara kotlnk szovetséget, igaz?
Es ki fogja elvinni a balhét?

Ki tudnd megmondani, plane ennyi id6 tavlatabol?

(H. Nagy Péter gydjtése)

"
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SZASZI ZOLTAN

Csak mi lenyeged?

nem adhattal mast csak mi [ényeged
tudom

botor férfiként maig nem értem
mitdl volt csébos illatod

mosolyod mit dobtal felém a balon
szivembe zarni konnyedén miért
tudtam

majd megint az a tanc

oltaran Tersziphorének az aldozas
annak blvos csdbitasa elvitt

télem

balba csabultal

harom gyermek anyja

ki feledted temettél mar te kisdedet

te ippi érkeser(i és bélmezdi Frater Erzsébet

ki szllettél 1827. julius 20-én Csécsén

Frater Jozsef és sarudi Batik Lucia elsé gyermekeként
béke hat béke legyen kodztink

18 éves voltal naszéjszakadon

6 édes gyenge hamvas tiszta ném

Oleléstink aldasba s bura fordult a szilés

két évvel a forradalom el6tt

Aladér Jolan Borbala

igy harman 6k

s mig Kossuth titkaranak bujtatasa miatt borténben én
te cédasagra adtad magad urné

botranyt botranyra hozva Losoncra balba mentél
nélkilem s mar megint a tanc

az 6rdog hivo szava Lucifer maga volt tancmestered ugye
hat elmentél akkor

Madach bonusz
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szavam s irasom adtam 840 forintokat neked évente
megadom ne légy nyomorban

s Jolant is nevelheted de te

Iéha kinek gyikokbol fonjak nyakékét

ki héhérral kerengve carmagnolét a forradalom keringdjét
maig jarod fejemben mig Danton feje iszamos deszkarol gurul
te elhagytad az emberséget s engem

varjufekete szomorusagra itéltél

orok asszony ki mézbdl méregbdl gydrva lettél

kinek teste forrésag ernyedt indulat kéj vagy s keser

hat atkozzalak én

ki mindvégig szeretett

te aldatlan asszony

ki Varadon Margittan Cséhteleken Tétin Terebesen Elesden
henteregtél kocsmakban arokban kapuk alatt

isten miért kellett tudnom rolad

miért maradtam mindvégig tiéd

s te ki irtad ezt

.2 minden napi kosztomat a’ fogaddban fizetni nem vagyok képes”
mig én betlUimet a Nagy MU-be réttam
oroszlanbarlangom sotét sarkaban

megbarnult pipak kdzt én szégyelltem magam némber
szivem se birta mar a rut vildagnak gonosz titemét

elétted b tiz évvel kibujtam a vilag olelésébdl

mégis megajandékoztalak az 6rokkévaloval

hogy Eva vagy

kinek 6lében

vilag sziletik ujja

ha én holt vagyok is

s mondja tollam szerint az Ur

bizva bizzak

te kevercs

te mégsem adhattal mast

csak volt s mi igaz 1ényeged

most mar a béke

a béke legyen hat koztlink

Lucifer te idd ki hat most fenékig sajat mérgedet
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Végeérveény

JUHASZ TIBOR

Még harman Ultek a szobaban, ketté, nem birvan tartani a 1épést, mar
lefordult a székrdl. Olyan békésen hortyogtak az asztal labai kordil, ahogyan
csak a fiatal alkoholistak tudnak. Zoltan irigyelte 6ket. Nem szerette az italt,
masnap mindig fajt a gyomra és a feje, de muszaj volt birnia, ha nem akarta,
hogy cikizzék 6t a tobbiek. Veliik ellentétben 6 nem élvezte a részegséget.
Amikor ivott, levertté, csondessé valt, belassult korilétte minden, és bar a
poharak utan egyre faradtabb lett, nem birt elaludni. Mark és Ben viszont jéI
szorakoztak. Miutan Osszefirkaltadk a két hortyogo arcat és cigarettahamut
szortak a nyakukba, kitoltétték az djabb kort.

— Ugy hallottuk, elksltoztok, fordultak Zoltan felé, miutan mindharman
az asztalra csaptak a poharat.

- Igen, vélaszolta a fii. De nem hinném, hogy lesz beldle valami. Apam
nem akar elmenni, anyam szerint itt kellene befejeznem az iskolat. Széval
olyan, mintha inkabb maradnéanak.

— Es te? Te mennél, kialtotta hangosan Ben, akit mindig harsannya tett
az alkohol, és ilyen allapotban nagyobb szé volt neki a baratsdg, mint
amekkorat fel birt fogni. Zoltan nem tudta, mit feleljen. Az igazat megvallva
még nem is gondolkozott ezen. Itt nétt fel, ide kotdtte minden. A Gorkijrél
az Acélgyari Ut végére jarni minden hétkdznap eléggé nagy tavolsag volt
ahhoz, hogy eleget lasson. Baratndjét is itt ismerte meg, ahogyan az apja az
anyjat. Szilei dolgoztak mar a varos minden szegletében, tisztan tartottak
a munkasruhaikat és az erkélyt, hiszen tudtak, hogy a kilséségek képviselik
egy csalad becsiiletét. Bar ebédnél és vacsoranal alig beszélgettek, soha
egy hangos szé nem hangzott el kdzottiik. Zoltan élvezte ezt a porhanyds
idillt.

— Te mennél, kidltotta Gjra Ben. Valdjaban Zoltannak is elég lett volna az,
ami a szlileinek. Neki béven megfelelt az a lakas, amelyikben szlletett és
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élt. Sokszor gondolkozott azon, hogy mivel fog majd foglalkozni, ha felnd.
Apja munkajat kedvére valdnak talalta, mégis olyan érzése lett téle, mintha
egész életében ugyanazt kellene csinalnia. De a munkavédelmi bakancsot
a legférfiasabb viseletként képzelte el, és boldog lett attdl, hogy az anyja
egész délutanjat a konyhaban tolti. Semmi kivetnivalét nem talalt abban az
életben, ami ra vart. Ben keze 6kdlbe szorult. Mark latta, hogy mire késziil és
hatrébb hdzodott. Neki is elege volt mar Zoltan szlikszavisagabol.

— Csak kivancsi vagyok, felelte csendesen a fiu, és félénken tarsai szemébe
nézett. Egy darabig bamultak egymasra, aztan Ben lassan, dramaian
megfeszitve a testét, lefordult a székrdl.
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Lila csik, fehér csik

(Regényrészlet)

EGRESSY ZOLTAN

Nagy iddék kis tanui vagyunk, hajtogatja a nagybatyam élete utolso
éveiben, ekkor mar nem farag talpba karacsonyfat, barati kérokbe jar,
veszprémi gimnazium, énekkar, régi tarsaival egyltt emlékezik volt
dolgokra, elkezdi felmondani élete torténetét egy dcska, rossz mindségu
magnéra, kiiléndsebben nem érdekli a rokonokat, akiket értesit nagyszabasu
vallalkozasarol.

Talan lesz majd, aki meghallgatja, amikor a végére ér, mar amennyiben
nyilik ra mod, sajnos nagyon halk a felvétel, annyira, hogy visszaellenérzéskor
6 maga sem érti jOl, bosszankodik, amiért nincs jé diktafonja, miért nem
veszek neki, nem vagyok elég kivancsi, ugyanaz jatszédik le, mint sotét
istenné nagyanyam esetében, 6 széban kezd bele nemegyszer utolso tiszta
éveiben egészen elképesztd huszadik szézadi toérténetekbe, egyik-masik
hallatan megértem, miért ad biztonsagérzetet neki, ha ¢ iranyit masokat,
nem forditva, de alapvetéen csinyan tolom el a dolgot magamtol, majd,
majd, gondolom, egyszer majd elmondatok vele mindent, amit megélt,
amin tul van, rogziteni fogom, amit megtudok, addig halogatom, mig késé
lesz, mire észbe kapok, mar nincs kivel beszélgetnem.

Nem vildgos, a nagybatyam végil meddig jut el, a kazetta nincs meg,
a nagy idok is elvesznek, a kis tanuk is, egy-két szavajarasa marad meg
az emlékezetekben, pillanat, mondja sokszor, most mondom, ez a masik,
tébbnyire indokolatlanul hasznédlja a szdkapcsolatot, a most egyaltalan
nem érthetd, mintha indulat volna benne, mintha sokadszor erdsitene meg
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valamit, pedig nincs mit cafolnia, tirelmesen hallgatjak, mégis igy vezet be
egy-egy sztorit, ez is meddig marad meg, ez az emlék rola, csak amig él, aki
hallotta, 6, idd szala, hangaszalak, nézem, ahogy egy kispesti templomban
leperegnek a hamvai, furcsa temetés, el6szor latok ilyet, ebéd koveti a
kdzelben, nem vagyunk sokan, anyam tartja magat, amennyire tudja, valaszt
valamit, talan ezuttal is majat, de nagy étvagya nincs.

Nézem 6t, ahogy Ul szemben velem, az asztal masik tuloldalan, szeliden
fogadja most is, amit rdmérnek, hullnak ki az emberek az életébdl, alig
maradtak mar, eszembe jut, ahogy orvoshoz visz tizenharom évesen, a
biztonsagérzet, ahogy mellette elfelejtek izgulni. Takacs Zsoltitdl jovok
haza, néha atmegyek hozza délutan, zenét hallgatunk és a foxijaval jatszunk,
6 az aktudlis haverom, arrol gyézkdd, hogy a sztered azt jelenti, ugyanaz
sz6l két hangfalbdl, ellentmondok, dehogy ugyanaz, épp az a Iényeg, hogy
mas, az elészobajukban faasztal all, odakapok a vita hevében, becsusszan a
kdrmdm ala egy hosszu, vastag szalka. Nem all ki a vége, nem faj, de tudom,
ott nem maradhat, azt is tudom, hogy magatél nem fog kijonni, prébalom
feszegetni a kormdmet, nyulnék alad, nem megy, panikba esem, tartok az
orvosi beavatkozasoktdl, marpedig, ugy tlnik, szikség lesz ra, gyorsan
elbldcsizom, hagyom a sztere6-témat, igazam van, de nem tudok masra
koncentralni, csak a magam bajara, hazarohanok, lefekszem az agyamra,
végiggondolom, mi johet most, aztan kimegyek, muszdj szélnom, anyam
Oltézik, indulunk az tgyeletre.

Nagy bajom nem lehet, nem tépik le a kdrmdmet, nem lesz m{tét,
minden elrendezédik majd, &thompolydg belém anyam alapnyugalma, nem
kellemes, amit csinal az orvos, még kdromkodom is egyet félhangosan, van
egy kis felfeszités, de ki lehet birni, anyam végig mellettem all, ra figyelek,
nem a beavatkozasra, csak ez ne muljon el soha, ez a mi paros létezésiink.

A temetés magyarazhatja valamelyest, mégis kiilonds, melyik a masik
emlék, ami eszembe jut a kis tor alatt, valamivel késébbi esemény, korhazbdl
érkezik haza, latogatoban volt az édesanyjanal, nem kulccsal jon, csdnget,
ezt nem értem, megyek ajtot nyitni, révetegen all, elészor az allapotatdl
rémuildk meg, aztan attdl, amit mond, elment az anyukdja, senki halalat
nem nevezi maskor ezzel a széval, elment, csak ennyit mond, ott van benn,
amikor megtorténik, nem szamit ra4, nem mondja senki, hogy ennyire gyors
lesz a lefolyas, Ul az gy mellett, latja az utolsé séhajokat, a legutolsot is,
valahogy hazabotorkal, de a kulcsot mar nincs ereje elévenni, atdlelem,
nyilvan Ggyetlenil, apam is kiér az elészobaba, azt tanacsolja, igyon valamit
gyorsan, konyak van kéznél, eddig tudom ezt a kora estét, innen torlédik, a
szobamba menekiilok, a biztonsagos posztereim ala.

Mert amikor nekem kéne mellette lenni, nem sikeril mindig jol, a
tengerhez se viszem el késébb, pedig hogy szeretné latni, amikor végre
elhatdrozom magam, mar nem tud hosszabb Gtra indulni, egyéb kékségeket
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is szeret, nem csak a tengert, ékszereket példaul, elég néznie, nem akarja
birtokolni, és nem az értéke szamit, csak a szin, a szép kék, alldogal
sokaig egy-egy kirakat el6tt, észreveszem, mit figyel, megkapja a medalt
karacsonyra, hordja, biszke ra, jol megy a kék szeméhez, gyerek lesz, ahogy
gyonyorkodik benne a tikor elétt, nézem az 6romét, nem kell sok neki,
boldog.

A karacsonytol is, gy, ahogy van, bar soha nincs ho, mint gyerekkoraban
Veszprémben, viszont vannak unokak, akarmilyen nagyok, azt jatsszuk,
hogy kicsik, mi is azok vagyunk, felnétt gyerekek, csukva az ajtd, egyedil
6 van benn a szobaban, elinditja a zenét, meggyujtja a csillagszérdkat,
csenget, joviink be, nézi az arcokat, az elsé dal végén azt suttogja, boldog
karacsonyt.

Ismerésdm ismerdsének ismerdse pszicholdgus, azt kéri ismerdsém
ismerésétdl, irja le valamilyen képpel, milyen a viszonya a testvérével. O azt
feleli, amikor egyutt flrddtek kiskorukban, a kadban a testvére ilt a dugén.
Nalunk a hugomnak jut a dugds oldal, egyszer megetetem csokipapirral,
gondolkodas nélkiil fogyasztja el, hisz nekem, ha azt mondom, finom, nem
kételkedik, az vodaban sir, amig nem lat, csak akkor marad csendben, amikor
odaviszik a kémleldnyilashoz, és észrevesz engem, ahogy a nagycsoportban
jatszom Kormany Géaborral, emlékszik nevekre és eseményekre, 6 mesél
nekem az én évodas élményeimrdl, arrdl, hogy ott utdltam meg a spendtot,
Irénke 6vonénirdl, aki folyton hegeddl, a jelemrdl, kanna, nem rémlik ez se,
most én hiszek neki, emlékszik, ahogy anyam rahimezi a locsolokannat a
zsakomra, a dolgok elébb-utdbb ismétlédni kezdenek, ha nem is pontosan
ugy, ahogy eredetileg torténtek, a tadrgyak, momentumok, motivumok kicsit
mas formaban jonnek vissza, apré6 metamorfézisokkal, a higom egyik lanya
pszicholdgiai teszt soran virdgnak dbrazolja a csaladdtagjait, kivéve magat, 6
a nap, és kivéve a hugomat, 6 kanna, dntozi a virdgokat.

Anyamat masolom a tengerrel, a kékkel, apamat sorrel és Columbdval,
Torécsiket Ronaldinhoval helyettesitem egy idében, valami gyerekkort,
valami hlséget Ulddz az ember, szerepldk valtozhatnak, beidegzddések
nehezen, ha kilirtl a vilag, kereslink valamit, ami majdnem az.

Meg kellene néznem azt a domsddi cukraszdat, ahol olyasmi vizes
fagyi kaphato, amit szerettem, volt osztalytdrsndm mesél rola, azt allitja,
régi tipusu, az lesz az, azt szeretem én, ¢ a ciprusi hazigazdam, gazdag
programot allit ssze az ott toltott egy hetemre, beszél § is ismétlédésekrdl,
féleg gesztusok szintjén, 6 erre érzékeny, észreveszem apam mozdulatait
magamon, ahogy elkezdek enni példaul, bar igazandibdl anyu van bennem,
de sok aprd szinesitd részlet apué, mondja, nem tudom ellendrizni, de
biztos igy van, kérdezi, mit irok, emlitem Térécsik nevét, bdlogat, persze
hogy tudja, ki.

Minden este kidobok egy polot, szakadtak, lyukasak, kinyultak, azokat
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viszem magammal az Utjaimra, amik nem kellenek mar, csak igy nem valok
meg tolik, kell egy utolso viselés, ennyivel tartozom nekik, aztan mehetnek
a szemétbe, igy kevesebb csomagot kell hazacipelnem, nemcsak romantikus
megoldas, praktikus is. A negyedik nap reggelén azt az ajandékba kapott,
sportolasra hasznalt pdlét valasztom, amely Tordcsiket dbrazolja, alatta
felirat, legenda, isszuk a reggeli kavét, a lany észreveszi, mi van rajtam,
elsdpad, leteszi a csészéjét, megkérdezi, ezt is ki akarom-e dobni este,
persze, mutatom a foszladozast, a szakadasokat, megfogja a karomat,
azt nem lehet, mondja, megvarrom inkabb, igaza van, szégyenletes tettre
készllok, arulasra, hogy is dobhatndm ki, mikdzben réla irok, végil nem
varrja meg, nem szikséges, megdérzém igy, legaldbb amig elkésziilok
a hatralévé fejezetekkel, talan tovabb is, ma van karacsony, és itt a polé,
kdsz6ndm a ciprusi angyalsagot.

A polén levd kép megvan az albumomban is, nem szimpatikus rajta
kilondsebben, csupa védekezés az arc, van rajta némi sértettség, zart
tekintet, szlk szaj, nem tudni, mi jarhat a lekattintott fejben. Szinész
baratom, a szimulatoros pilota természetesen szintén rendelkezik a fotéval,
8 is beragasztotta, telefonon beszéllink, miutan elolvassa a részt, amelyet
elkildok neki, mégiscsak szerepel benne, egyetlen megjegyzése van,
szerinte igenis bolcs ember Tord, nehogy félreérthetd legyen, amikor azt
irom, nem jellemzé ra a bolcselkedés. Megnyugtatom, ez csak annyit jelent,
hogy nem okoskodik feleslegesen, ja, Ugy mas, az igaz, azt én nem tudom
persze, mennyire bdlcs, de aki igy focizik, annak intelligensnek kell lennie,
ennyit mondok, az, valaszolja, és elmeséli egy beszélgetés torténetét, abban
a vendéglében folytattak le, amelyben taldlkoztunk az albumegyeztetés
soran.

Orvos baratjaval Gldogél, nézik az égen szall6 gépeket, mindketten
repllérajongdk, csicseregnek a madarak, még nem kell szinkronba
indulnia, a sebész tul van az lgyeleten, arra sétal Tordcsik, ismerik mar
egymast a baratommal, ezért bemegy, diskuralni kezdenek. Mlveltnek és
szellemesnek bizonyul, kivancsi, nyitott mindenre, higgyem el, mondja a
szinész, fantasztikus az a délelétt, az orvos késébb kétszer operalja majd
a futballista kezét, az egyik még gipszben lesz, amikor eltdri a masikat is,
a kérhazban esik le az agyrol, az mar a vég kezdete, mar tudhatod, az sz
halott.

Miért nem hagyjak jatszani, miért fekszik mindig a foldén, haborgok
gyerekként, miért mindig a csatarok angyalarcdak, na jo, nem mind, Suarez
nem, tudom, hogy Torécsik nem hilye, nem buta, hogy ne fogna fel, miért
csinaljak ezt vele, azért, mert j6, ezt a két dolgot egyltt adja neki az élet,
Ostehetséget kap, de ezzel kiméletlen banasmaod jar, kezdjen vele, amit akar,
amit tud, elgyengiti az embert a felismert gonoszsag, okos, ezért megy el
a kedve, ez igy Osszeall, eszembe jut a Real Madrid elleni két kupameccs
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az 1982-83-as idénybdl, mindkétszer megséril mar az elsé féléraban,
nyilvan nem véletlenil, téle félnek, rola beszélnek a spanyol 6ltdzében, ra
készilnek, &t kell kivonni valahogy a jatékbol, az egyetlen vilagsztart, Angel
az 1. percben akkorat rugott Térécsikbe, hogy a csattandstdl borsozni
kezdett a kapu mogott Gildk hata, én meg ilyen kis buta vagyok, az mertil fel
bennem, miért nem hagyjak jatszani, a bolcselkedésrél még annyit, hogy az
Oszintétlenség volna a részérél, marpedig nem az, ezért szeretik azok, akik
nem tudjak megmagyarazni, miért rokonszenves nekik, és ennek nem mond
ellent az a néhany nyilatkozat, amelyet tesz vagy tetetnek vele, amelyekben
esetleg csUsztatva magyaraz meg valamit, sét, talan azokba betegszik bele,
az rendeltet vele még egy korsot, meg még egyet, nem olyan igazabdl, csak
hat valamilyen szinten muszaj megfelelni.

JOl szitudlt mérndkcsaladbdl szarmazik, nem proli kézegbdl, mint a
régebbi nagyok, nem kell sehonnan kitdrnie, nem ez az egyetlen esélye, 6
csak tehetséges, és akkor ideértiink megint, mi van, amikor ezt felismeri, ha
tudja, lehetne Pelé vagy Maradona, attél még nem lesz az, valaki megkérdezi
téle, mit szeretne? JOnas a halban, lila csikos papi 6ltdzetben, és megint a
hit, annak vaksaga, az dnbizalom, annak hianya, 6énelhagyas — mik helyett
allnak ezek néplélekben és személyes szinten? Potol valamit, vagy van sajat
helye?

Egykedviien sétal az E6tvds Lorand utcdban — ma mar Papndvelde —,
kovetem a kitépett, kockas lappal, nem karacsony jon, nyar jon, anyam
masik kedvenc id&szaka, tenger nincs, de Balcsi van, bar nem északi part,
mint gyerekkoraban, hanem déli, a torokkaparas kapcsan a minap kiderdl,
hogy vashidnyom van, nem Vasas, az a nagyapam terilete lenne, mit jelent
ez, sok spendtot kéne ennem, meg majat, csak hogy masoljalak, pillanat,
most mondom, ezt neked mondom, e f6ldén tébbé sose latlak, de lesz majd
egy eltéveszthetetlen talalkozas az elmentekkel, veled is, addig hordalak
magamban, visellek, és varlak téged, tudhatod.
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A cukraszdiler

(Részlet a Zarvanyok cimU regénybol)

SZENDI NORA

Nyar, vasarnap, fehér mlanyag asztalok, kockas viaszosvaszon, nehéz
olajszag. Jokedvtdl és szénhidratporsenésektdl rliigyezek, ide pattanok,
oda pattanok, ambréziatol ittasult fejjel segédkezem, tanyérokat osztok,
kavarom a tejfolt, sajtreszelés, egyéb nyajaskodasok. Az elsé szerelem: nem
illékony, szaftos.

A szillinapos mogorvan méricskéli a tortat.

— Nem lehetne meghallani egyszeh, amit kéhek? — nyavogja nyligosen.

— Mit kértél, Vladiszivem, ez a kedvenced, hagymat is siitottem belé! —
dalolja édesanyja szerelmetes énekesmadarként.

Vladimir apja csakokat hajtogat a papirtanyérokbdl, korbegurul, és
tréfasan mindenkinek a fejébe nyom egyet.

— Ez nem tohta. — Vladimir arca idegesen randul. Szigortan véve tényleg
nem torta, hanem langos.

Természetesen langos. Nagyék boldog, vak diduniverzumaban a langos
az bmega s az alfa.

— Ez a sok sé — panaszolja Vladimir —, majd megnézhetitek a magas
véhnyomasomat!

— Legkdzelebb csokisat kapsz! — csititja az anyja.

— No, latod, ez esziinkbe se jutott, csokisat! — téditja az apja.

— Utdlom a csokis langost — kozli Vladimir, bosszus pillantast vetve
az elbtte heverd szeletre, aztdn méla undorral a szdjaba tom egy jokora
falatot.

— Azért izlik! - ragyog diadalmasan az anyja.
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— Ja — csdmcsog kelletlendl Viadimir —, kivalo.

— Nagyon finom! — harsogom tul 8szinte lelkesedéssel. Vlad iranyabol
egy alattomos kollaboransnak kijaro, lesujtoé szemvillanas, a sziil6kébdl egy
ropogods repeta, bar még a tanyéromon heverével sem kiizdottem meg.
Takarékosan kell csepegtetni a dicséretet, nem végiglottyintani az asztalon,
mert minden elismerd szot egy Ujabb langossal honoralnak, és, akar a vidéki
rokonoknal a palinkatukma, egyszer(en ez is leszerelhetetlen.

- Ne hagyd magad - sziszegi Vladimir —, bele akahnak hizlalni a
csaladbal!

A csalddban mindenki kévér, a batyja alig birja betuszkolni magat a
taxiba, Ulepe alatt megereszkedik az alvaz, csak Vladimir tartja a frontot
ugy ahogy. Nehéz egy langosalapu haztartasban, ahol minden mas csak
jarulékos elem, sajttal, tejfollel, hagymaval, plane felvagottal spérolni kell.
Vladimir folyton ezen méltatlankodik, aztdn mégis sziros szemmel figyeli,
ha lekanyarintok egy nagyobb darab kolozsvarit, és magaban ragcsalom el
joizlen.

Hivogat a csalad parnazott Ole. Nem bekebelezés, én is akarom.
Legparnazottabb korszakomat élem. Szerelemszallonakat névesztek.

Elvezem a kedélyes prolilétet, nekem desszert, Vladimirnak csikar téle a
hasa. Mar ezzel a szokatlan névvel kilog beldle, valami ruszki 6stdl drokolte
tatarszemével és anyegini spleenjével egyetemben. Az étolajat viszont
az anyatejjel szivta magaba, sét, mar korabban, sziiletésekor, hangzik
a csaladi legenda, magzatviz helyett magzatolaj tavozott, az taplalta
ilyen szép, ropogds sargara a méh kemencéjében. Edesanyja legvadabb
almaiban nyilvan egy langost hozott vilagra, de igy is majdnem sikertlt
neki, szerintem ez mar a génmanipulacié hatarat surolja, Vladimir fénylé
bérével, konyharuhaként is hasznalhatd, zsiros barkojaval, sarga szemével,
z0mok, darabos alkataval a sziil6k langosszenvedélyének manifesztacioja,
rémalmaiban tocsniva dagasztjak.

Utal nosztalgiazni a gyerekkoran, mit kell olyasmit az ember orra ala
dorgdlni, amirél nem tehet, tulesett rajta, spongyat ra. Ha 6t kérdezik. De
nem kérdezik, hanem fujjak, ez a szllinapozas ritualéjanak része, akar a
minimum egy anyai elpityeredés.

Fotdk is vannak, bar ezuttal nem keriilnek el6, megsargult fotok a kis
Vladirél etetdszékben, kdnyékig langosban dagonyazva, vicces kép, ahogy
a batyjaval ketten esznek kétfeldl egy ériasi sajtos-tejfolds langost, a csalad
a bufé, vagyis a hazuk el6tt feszit, a tizéves Vladi dacos képén mar ott bujkal
az ellenallas. Itt minden megsargult, a bifé felfutadsaval és a kisebbik poronty
névekedésével szépen, egyenletesen napsargara pirult a bodegaforma
visko, megszivtak magukat a falak, csontig a targyak, kert végében aranyesd
hulldogal, aranyesd a szép kis hazra, aranyesé a jé anyara, jaj, szol a radio.
Hagyom, hogy engem is atitasson a sargasag, 6sz tincsemet is befestem,
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igy jobban passzolok a mili6hoz.

Késébb odaadom Vladinak a gyumolcsdket, ahhoz nem sir(n jut.
Egyébként is szeretem egyitt latni a gylimolcsokkel, sok harapnivald, 1édus,
élettél gombolyddd forma, legszivesebben Vénusz-pozituraba fektetném,
és korberaknam veliik, de inkabb meg se penditem, hippi baromsagnak
mindsitené. Vorhenyesen megcsilland, borostas allan csurog le a golden
alma leve: megfesteném Arcimboldo-stilusban is, fickd vegyes gyimélcsbdl,
ha egészalakos, akkor persze agyéktajon banannal és aszaltbarackkal, de
citrom is kertilhetne a képre, arra meg sokszor az arckifejezése hasonlit.

— Azéht kijahna valami tisztességes édesség is a szllinaposnak — jegyzi
meg fogat piszkalva —, beneveziink egy McPityura?

AFogarasiromantikus, erdei 6svény, még az autdkis szerelemtél bodultan
andalognak. Vladimirnek taldn nem, neki ez olyan magatdl értet6dd, mint
a szobdja egyik fala. Mindig azt mondja, hiilyeség helyekhez kétédni. Az
csak egy hely, lecserélhetd diszlet. Le is cserélné, le az egész alomkoros
ugarorszagot, mégsem teszi. Remélem (Ugy veszem, mintha), miattam.

El6szor el sem akartam hinni ezt az egész McPityu-historiat, biztos valami
zugldi mitosz. Eréss ,Nutellas” Istvan, a Vidam Gofri bodegak tulajdonosa
viseli ezt a bece- vagy talan inkdbb gunynevet, ami a hasznalatban ragadt at
boltjara, illetve diligofriként is emlegetett, hires-hirhedt portékajara.

Pityu cukrasznak tanult, de a rendszervaltozas szele némi kokaint fuvallt
az orraba, amint egy kicsit taldan mindenkiébe. Munkahelyei sorra valtak meg
téle, amiért notoriusan cuccot kevert a porcukorhoz, holott a furfangos Pityu
valoszinlleg ekkor végezte az elé6tanulmanyokat késébbi sikerprojektjéhez.
Maga is szérni kezdett, ami persze veszélyesebb, de jovedelmezébb hivatas,
rdadasul cukrasz és diler korantsem all olyan tavol egymastdl, végtére
mindketté a kellemes dnpusztitdsban segédkezik a halas fogyasztoknak.
Amint egy kicsit megszedte magat, Pityu illegalis cukraszdat nyitott a
garazsaban: volt ott minden, a ketaminos krémestdl kezdve a legendas
Tuningtekercsen, Dobdstortan és szedativ sacheren at a GHB-s limonadék és
falatnyi spacecake-ek széles valasztékaig, olyan orgidkat rendeztek az Igény
ABC olvadasnak indult sportszeleteihez és tavalyrél maradt jégkrémeihez
szokott telepi dzsankik, hogy a bukas szinte boritékolhato volt. Nutellas le is
huzott miatta par évet: a bortonbdl mar nonfig motivumok, sarkanyok vagy
kinai irasjelek helyett mignonokkal, muffinokkal és rigojancsikkal televarrva
lépett eld.

Rejtély, honnan termett szinte rogton alaptdkéje, nyilvan jé helyre
menekitette a pénzét, mindenesetre szabaduldsa utan azonnal serény
munkahoz latott a garazsajtdé mogott. Cukrasz és diler dolgozott benne
vallvetve, meg is lett az eredménye: az islerin, egy édeskés iz(, porallagy,
roppant addiktiv anyag, amely kizarolag tortabevondval felfézve fejti ki
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hatasat. Onmagaban nem tinik egyébnek, mint artatlan édesitészernek,
kivaléan szallithatd és tarolhato. Nevét onnan kapta, hogy miutan Nutellas
raébredt felfedezése jelentdségére, megalapitotta az Islerdreams Kft.-t, és
altalanos iskolai biiféknek kezdte nagy mennyiségben arusitani csokoladéba
martott islereit.

A hatdsok nem tilntek fel senkinek, az islerre mozdul6 gyerekek
nyugodtabban viselkedtek a szokasosnal, vagyis legalabb egy jegyet
javitottak magatartasbél; legfoljebb a bufések lepddtek meg, hogy
naprol napra vadabb gyerekhorda rohamozza meg uvegkalitkajukat, s ha
elfogy az isler — mikdzben egy halom kakadscsiga és mipizza hervad el a
szeretetlenségben —, egymas kezébdl marcangoljak ki az utolsé darabokat.
Nutelldsnak annyira bejott az islerbiznisz, hogy végképp felhagyott a
teritéssel, és megnyithatta takarosan izléstelen bodegéajat az Orsén.

Felismerte, hogy frissen és forrén szervirozva az islerin sokkal intenzivebb
hatasu, igy kevesebb is kell beléle. Csokoladédntetes gofrit kezdett arulni,
sirig tarto elkotelezettségét megpecsételendd még egy ,go free!” feliratot
is himeztetett bohém mellkasara. Tobbnyire mélyen kivagott, csokifoltos
asszonyverdt visel, hogy jél latsszon. Ratapintott, hogy a felnéttekben
még a gyerekeknél is nagyobb Uzlet rejlik: bar receptje titkat a mai napig
sarkanyként 6rzi, azt valahonnan lehet tudni, legalabbis Nagyék elég
jolértesultek Pityu viselt dolgaival kapcsolatban, hogy a tizennégy éven
feltlieknek magasabb dozisu keverék dukal.

Mondom, el6szor kétkedtem a sztoriban, persze, majd beallok egy csokis
gofritdl, de tapasztalataim magukért beszélnek, hacsaknem a szerelem
buherélja meg az agyam, és Utne a mentes is. Mikor egyet eszel, az kicsit
olyan, mint a xanax, nem kélint fejbe mindenféle flesseltetésekkel, csak
békésen érdektelenné tesz. Mikor megeszel kettdt-harmat (tébbet Ugysem
birsz, iszonyu laktatd), azért az mar rendesen megszell6zteti az agyad, sipped
és hullamzik a talaj, bazsalyogsz, mint aki kéjgazt szivott, ha pedig még
ra is iszol, hat azt csak harcedzettebbeknek ajanlanam. Az atlagfogyasztéd
tébbnyire megall egynél, Nutellas langosméretl gofrijai vastagok, és
szOttydsek a tdmény csokimasszatol. Szoval nem kell islerintiladagolasban
vonaglo vendégeket vizionalni, a jol informalt bennszilotteket leszamitva
jambor, tudatlan polgarok falatoznak a bodega el6tt, csak a kellemes érzés
marad meg bennik, hogy milyen hangulatos volt ez a délutan, érdekes,
még a gyerekek is nyugodtabban viselkedtek.

Egyetlen botrany csUszott be az évek soran, bar az akar végzetesen
is alakulhatott volna. Vladimirék jol emlékeznek az esetre, mikor az
egyik islerintdl szétszedalt konyhas egy kicsit elszdmolta magat, és olyan
mennyiségl port zuttyantott a kondérba, hogy egy tucat vendég kergilt
meg szUk negyedora leforgasa alatt, mint valami 8ssznépi anyarozsmérgezés
a kozépkorban, tobben attancoltak a Folias sorozdbe, és megszalltak a
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zenegépet, néhany gyereket pedig elnyelt a kdosz, késébb (rejtélyes moédon)
az IKEA jatszohazaban talaltak meg 6ket, a szines golydk kdzt kacarasztak
kaban. Kitort az ANTSZ-vész, jobb nem feszegetni, miféle kapcsolatai
lehetnek Pityunak (az alkalmazottait futtatja, suttogjak, és egyéb sotét
Uzelmekben is bennfelejtette a mancsat), hogy el tudta meszelni a dolgot.

Nutellas neve szitokszd Nagyéknal. Egy utcaban laknak a gofribaroval,
aki mostanra ugy megtollasodott, hogy habcsdkos tetejd, hivalkodd palotat
huzatott régi szedett-vedett takolmanya helyére, a kiglancolt udvaron
kertitorpék helyett kertitortak, képviseléfankbol feltord szokékut, egy
giccsparadé az egész, a tetejébe pedig nyitott egy Ujabb bddét a Fogarasinal,
még Uldhelyek is vannak, ugyanaz a férmedvény vigyorgd gofrifiguras dizajn,
mégis kényelmesebb és hangulatosabb, mint az érsi talponallé. Ide szoktunk
jarni Vladimirrel, de csak titokban, ne fajditsuk a sziilék szivét. Pont ralatni
a Gvadanyi utcai adéhivatal rusnya vords tombjére, de a szerelem mindent
megszépit, nekem most az APEH rdzsaba borult Vénusz-szentélynek tnik,
alatta pajkos tancot lejtenek a Rakos-patak nimfai.

Egyébként maga Vladimir is riihelli Nutellast, a lekezel6en bizalmaskodo
mi-van-tokikémezéseit, mégis tiszteli benne a nagy ellenfelet, csaladja
tokéletes ellenpolusat. Marhogy nem becsiiletesség tekintetében, persze
abban is, de Vladimirt jobban izgatja a siker.

— Tehmékfejlesztés — gesztikulal ideges, finomkod6é mozdulatokkal,
amelyektdl kellemesen elzsibbad a gyomrom —, ezt ugatom anyaméknak!

Epp a vadilj, karamellas gofrit kdstolgatjuk, de kaphatd mar epres és
vanilias kiadasban is.

— Nem kell mindent agyonvarialni! — védem a langost. — Ez olyan, mint a
tarérudi vagy a sor, minek beldle 6tvenféle izesitett valtozat, meg mangés-
passiogylimolcsos limited edition? Te is utdlod a csokis langost!

— Mahketing — jelenti ki ellentmondast nem tdrén Vladimir. —
Bhandépités.

J6, hat az naluk kimeril annyiban, hogy a batyja taxija oldalan diszeleg a
biifé cime, és ha ez esetleg elkeriilné az utas figyelmét, a Guci rasegit némi
nyajasan erdészakos duruzsolassal, hogy na, nem éhes véletlendl, van itt a
kdzelben egy egészen kivald langosos, felarat sem szamit a kitéréért, taxiora
lecsap, falatozzon, raériink. Mig Vlad gimnaziumba jart, nyaranta befogtak
szendvicsembernek, ne csavarogjon hiaba. Nyakaban az idomtalan, sarga
kartonlapokkal szakasztott olyan lehetett, mint egy énmagat reklamozo
langos, akar az a — mélyebben belegondolva elég morbid — plakat az
Otvenes évekbdl, amelyen egy szakacssipkas ponty kinalja ,egyél halat, a
legjobb falat!” felkidltadssal panirozott tarsait. Vladimir szégyellte is magat,
viszolygott az egésztdl, tlrte, hogy raakasszak a hirdetést, aztan a Rékos
patak egy félreesébb szakaszara bujdosott nagyratdré dlmokat szovogetni
és dekkelni.
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Mindig mondom neki, hogy a sziilei legalabb tisztességesek.

— Tisztességes luzehek. Hangyak.

De boldog hangyak. Ugarszindréma, szokta mondani Vladimir, és
oklendezik hozza az unalomtdl. Kicsit sajnalom a szileit. Mondjuk 6t is.

Ontdzgetnem kell, 6nerébdl talan nem képes kililtetni magét. Ha marad,
felkopaszodik, nyurgul tovabb az alacsony ég felé, ritkas leveleivel valamicske
sovany fényért agaskodik, és mar alig lat le a tdvénél burjanzé dudvakhoz,
muharokhoz. Helyettem, gondtalan helyett szenved. Magamhoz venném,
na de ez az, ehhez még tul fiatalok vagyunk.
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Maszokas lany

SZAVAI ATTILA

A jatsz6tér a manidja, minden jatszotér, dllitblag a szobdjaban is
jatszoterek, maszokak vannak kiplakadtozva. Ennek a lanynak van egy hintaja
is a szobdjaban, fel van fogatva a plafonra, onnét 16g le, aztadn belell,
befészkel, és indulhat a fol-le, elére-héatra, rdgni labbal az iramot, nyitott
[élekkel repilni, mint a vadlibdk. A lany, mint megtudtam, a varosi lapba egy
igen részletes cikket irt arrdl, hogy a jatszétereket miért pont a gyerekek, a
kdborcicak, és kdbor ebek szeretik a legjobban a vilag ismert és ismeretlen
fajai kozil. Kilon bekezdés volt még, hogy talan az angyalok is, de nincs elég
bizonyiték, az meg kevés, hogy csak 6, a lany hall néha szarnysuhogéasokat,
tavoli pislakolé gldriatiizeket, ha éjjel kettékor kihajol az ablakon.

Apa sokat mondta kiskoromban, amikor unta mar a jatszoteret, a hintak
nyikorgd lendiléseit, hogy Vera, tessiink most mar szépen paros labbal
hazamenni, elég a friss levegdbdl, konyvet is kell szagolni, suhogtatni
a lapokat, szellemileg fejlédni. Hogy tehat, néha magadban is tessék
kalandozni. Apa szerint ez majdnem olyan, mint egy vadnyugat. Itt is
(marmint benned, a belsd kalandozasban) is fel-felnyerit egy-egy éllat a
hattérben, a 16szagu naplemente narancsaban. Van tehat egy masik ilyen
szomszédunk is. Egy hozzdm hasonl6 belsé kalandozos lany. Néha, mikor
egyedul jatszik odalent a szeles jatszétéren (mikor az utolsé ficsomd ala
is beszagol az Oszi szé&l), szinte latom, hogy belilrél vildgit. Mert annyira
elégedett, mert annyira tetszik neki a szél, a nedves homokozé6 hiivose, a
lepattogzott festék foltjai a rideg vasjatékokon. A parkbéli varjak monoton
oktoberi kantalasa.
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Nemrég kicserélték a jatékokat. Unidsakat hoztak. Elvitték a régi
jatszoteret a méhtelepre, a régi jatszasok emlékeit, a sok kis langyos
gyerektenyér koptatta vascsoévet, amit rendre lehugyoztak a telepi kutyak.

A minap vittem le a szemetet, és az egyik lépcséhazforduléban
dsszefutottam ezzel a lannyal. O is épp a szemetesiiket vitte le. A
lépcséforduldban azt magyarazta, szereti & maga levinni, mert jé nézni a
kukak mozdulatait, ahogy, mint minden unalmas, monoton munkat végzd
teremtmény, lassu, elnyljtott mozdulattal asit, mikdzben végzi, amihez
ért, amire val6, amire megteremtették. En meg csak néztem. Pont ilyennek
képzeltem a maszokas lanyt, hogy ilyeneket mond. Biztos a sok hintazas
teszi ezt. Hintapalanta.

Osszefutottam késébb, télen is ezzel a lannyal, akkor arrdl diskuralt,
hogy nagyon sajnélja, a hébdl alig kilatsz6 maszdkakat, biztos faznak
szegények, csak allnak, maganyosan, ahogy a gyerektelen maszokak
szoktak. Szerinte kevés Uresebb hely van a vildgon, mint egy oktober eleji,
vasarnap esti jatszotér. Késébb meghivott magahoz, bellhettem a szobai
hintajaba, arra kért, hunyjam be a szemem, majd meglékétt, nagyon finom
mozdulattal megadta a kezddlokést. Kuildnleges volt a mozdulat, illetve nem
is @ mozdulat, hanem a szandék, ami megel6ézte a mozdulatot. Csillagok
szlletnek ilyen finom és bdlcs szdndékra, jutott akkor eszembe. Kinyitottam
szemem. A lany bolcsen, der(isen mosolygott. Aztan teat hozott és folytatta
a monologjat.

A lany egyik hodbortja volt, hogy Ures jatszotereket fényképezett.
Késziiltek felvételek itt errdl a hazunk el6tti jatszotérrdl is, késziiltek fotok a
szomszéd kertlet tobb ilyen helyérdl, késébb mar a vidéki varosi rokonok
is kuldtek neki imélben, képeslapon, dvd-n felvételeket, mas, idegen
jatszoterekrdl. A legtévolabbi egy amerikai, nyugati parti nagyvaros egy
jatszoterét dbrazolta. A lany gyakran elgondolta a képeket, dvd-ket nézvén,
hogy hol, milyen médon jatszana, kikkel, és miket. Hogy melyik maszdkan
lenne legszivesebben elsére szerelmes (esetleg masodikra). Hogy melyik
jaték alkalmas arra leginkabb: kozelebb keriilni a kiszemelt filhoz. Hogy
melyik maszokardl szebb a kiladtds, ha éppen nyaresti naplementét van
kedve bamulni a gyerekszemnek. De persze azt is, hogy melyikrél lehetne
legjobban lelékni a biztonsagi 6r Sehonnayt, ha megint megbamulna a
lany formas fenekét a liftben. Jol latta nemrég az 6reg bamulasat, mert
tlkrozddik belllrdl a liftajto.

Van egy szokas a maszokas lanyéknal: ha csaladtag érkezik valahonnan,
az lentrdl felcsdbnget, majd rendszerint a fent, otthon |évék ledobjak a
kulcsot, hogy bejohessen a Iépcsdhazba. Nemrég esett meg, hogy odahaza
csak a maszdkas lany, senki mas, jott a postas, ajanlottat hozott, levél kikeres,
csengd megnyom, arcot baratsagosba vag, j6 kedélylre, de feszesre.
Felcsongetett tehat a postas, mikdzben a lany éppen a maszdkas képeken
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almodozott, amibdl kicsengették, megijedt, rohant, kidobta a kulcscsomét
az ablakon. Megszokasbdl. A postas nem gydzte egyrészt meglepddéssel,
masfeldl pedig tirelemmel keresni a hé alatt (42 centi mély) a kulcscsomot.
Karomkodott is magaban rendesen. Aztén a lany blnbané, angyali mosolya
hamar megenyhitette. Levelet hozott egy orszagos jatszotéri eszkdzoket
gyartd cégtdl. Pont neki, a maszdkas lanynak jott, csodalkozott is.
Gondolkodott sokat, talan valamelyik szomszéd szélhatott, sokan ismerik
a hobortjat. Sziileinek nem szélt a levélrdl. A cég egy, a frissen tervezett és
legyartott maszékakat a gyakorlatban kiprobalé hozzaértét keresett. Aztan
nem hallottam tobbet a lanyrol. Azért nem, mert, miutan elolvasta a levelet,
este még lement ide a jatszotérre, csak ugy, 6rombdl, hogy mennyire jol
megy a lanynak a vildg. Ejszaka talaltdk meg, megcsuszott, majd leesett a
jeges maszokarol és nyakat szegte.
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BEDECS LASZLO

A konyha ablakaban

Aczél Géza gasztro-versei

Aczél Géza 2003-as (ablak)(szakédcs) cim( kotete az életml maig tartd
Uj fejezetének nyitadnya, az Uj poétikai Ut felfedezésének dokumentumal.
Ebben a kotetben taldlt rd Aczél Géza arra a beszédmodra, versformara
és kérdésfelvetésre, mely aztdn az élettdrténeten tobbszor is végigfutod
kotetek alapjat biztositja. Itt jelent meg elészér a panellakdsdba, annak
is a konyhdjaba visszahlizddé, vagy inkdbb visszaszorul6, 6regedésére
rdeszmélé, dnmagat egyre maganyosabbnak érzé, kicsit életunt, kicsit
depresszids, szakmajabdl is kidbrandult, kedvetlen vershés. Az az id6s6dd
férfi tehat, aki mar nem var sokat az élettdl, ezért bucsuzik, gyaszol és
Osszegez: megprobélja élete értékes, megdbrzésre érdemes, tovabbadasra
méltd eseményeit Osszegyljteni és elmesélni, de kozben életének fontos
szerepl6ir6l megemlékezni. Az emlékezés igényét a testvér haldla valtja
ki — az 6 elvesztésének traumdja lapul az (ablak)(szakécs) receptverseinek
hatterében, majd valik lathatévéa a kotet utolsé versében. Ez az utolso vers
egy csapasra atértelmezi az egyébként sem vidam vagy konny(, de mégis
nyitott és latszdlag a f6zés 6romérdl sz6ld verseket. Pontosan ugy, ahogy
egyébként a kotet tobb versének utolsd sora valtoztatia meg az adott
sz6veg hangsulyait, ahogy egy-egy sz6veg befejezése viszi el az értelmezést
a konyhai technikak feldl az életvezetés technikai felé.

A versek a kilencvenes évek kozepétdl kezdek szaporodni, és régton, az
elsé publikacidk majd a radios felvételt kdvetéen népszer(ivé véltak — sokkal
népszerlibbé, mint kordbban barmelyik Aczél Géza-vers vagy kotet. Pedig
nem voltak ezek a szévegek teljesen Ujak, plane nem voltak idegenek az
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életm( korabbi darabjaitdl, a koltéi eszkoztar kordbban is készen allt egy
jelentds, a kortars magyar koltészet mas teljesitményeit is parbeszédre hivo
kotet megalkotasara, de egy jo, a késziil6 kotetet szorosan Osszetartd, nem
tul absztrakt, nem tul tavoli, nem annyira a tarsadalmi-politikai kérdésekre
reflektald, hanem inkabb a személyes problémakat el6térbe helyezd otlet
mindaddig hianyzott. Aczél Géza 6tlete az volt, hogy a f6zés és az étkezés
népszerl és sokak altal ismert metddusat Ugy probélja metaforizalni,
hogy azért a szdvegek elsé szintjén a verseket pusztdn gasztronomiai
érdeklédésbdl, vagy az otlet frissessége és a versek lagy humora miatt
olvasdk is otthon érezhessék magukat a kotet vildgaban, de kozben a
személyes sors toréseit a klasszikus lirahagyomanytdl valamelyes eltéré
mddon megmutato réteg is felfejthetd legyen.

A fézés és foleg az étkezés nem Uj téma a magyar irodalomban sem
— elséként Krady és, féként a film miatt, Szindbad alakja jut e kérdés
kapcsan a legtobbek eszébe. De Mbéricz Uri murijainak nagy evései,
Hamvas borfilozoéfidja, Mikszath reggeli-leirasai, Esterhazy inyenckedései,
vagy Berda kiilonckddd versei szintén ebbe a hagyomanyba illesztheték.
Kozllik mégis Krady héseinek éttermi térténeteit érdemes felidézni, mert
Aczél kotetének hangulatai azokhoz képest jol megragadhaték. Szindbad
filmbeli alakja igen sok félrevezet6 kdzhellyel terhelte a Krady-prozardl vald
diskurzust is, de a recepci6 az utébbi idében rendre hangsulyozza, hogy a
Kridy-préza az étkezést nem az Onfeledt 6rom vagy a kedélyes tarsalgas
helyzeteként abrazolja, hanem az emlékezés és az dnmagunkra ismerés
lehetéségeként.? Es ahogy a Kridy-életmiben az éttermek vilaga a '20-as
évek masodik felétdl valik 6nalld és meghatarozd helyszinné, méghozza
azzal parhuzamosan, hogy a szerelem és a n6é kdzponti szerepe kikopik az
irasaibdl, a hoései kozil is azok fordulnak a gasztrondmiai élvezetek felé,
akik megcsdmorlottek vagy rauntak a sziv és a test nékhoz kapcsoldédo
élvezetire, és egyre inkdbb érzik az dregedés visszafordithatatlan jeleit, a
halal kdzeledését, vagyis akik az elmulas gondolatatdl megérintve élnek.
Igaz ugyan, hogy a halal gondolatanak reflektaltsaga, az ezzel kapcsolatos
szorongasok megértésnek mélysége szovegenként és szereplénként nagyon
hulldamzo, de a halélértelmezés szinte soha nem nyer esszéisztikus, fogalmi,
meditativ szinezetet, nem taldlunk nagy gondolatfutamokat, az elmulas
motivumanak allando jelenléte, a rendelés és az evés ritudlisan ismétl6dd
cselekménysoraban, illetve az egyes ételekhez flzott kommentarokban
nagyon tudatos irdi tervet és reflektalt motivumhasznalatot feltételez.

Aczél Géza kotetének hése abban biztosan hasonlit a Krady-szévegvilag
héseire, hogy maga is az 6regedést, a baratok és a csaladtagok elvesztését,
a halal kozelségének jeleit emlegeti leggyakrabban az ételek mindsitése
és receptjeik koltéi leirasa kdzben. Hasonlit abban is, hogy életének a
konyham(vészet marad az egyetlen és utols6 menedéke, az utolsé 6rome

51



Kutatoterilet

52

és utolso élvezete. A kivalasztott étel alkalmat ad neki is a halaltudat és az
életuntsag helyett az életkedv Ujbdli, legaladbb idéleges megtapasztalasara,
mikozben a f6zés az alkotas élményét, a fantazia mlvészi mikddésének és
létesitd erejét atélését, a kisérletesésizgalmat, de mindekdzben az emlékezés
lehetéségét kindlja. A fézés és az inyencek figyelmével és hozzaértésével
elfogyasztott ételek egy pillanatra felvillantjdk az élet sokizliségének,
pontosabban sokszinlségének tényét, ami a mulanddsag sokkal erésebben
jelenlévd perspektivajabol nézve az unalomra és egyhangura adhaté
egyedili valaszként, a valtozatossag és az Unnepélyesség kizarélagos
esélyeként, vagy még inkdbb: ennek az esélynek az illizidjaként rajzolodik
ki.

Jelentés kilonbség azonban, hogy mig Krady hései vendéglékbe
jarnak, addig Aczél kotetének erésen onéletrajzi figuraja egy panelhaz kis
konyhajaba szorulva f6zi és fogyasztja kedvenc ételeit, Kriudynal egy szakacs
f6z és a pincér szolgal fel, Aczélnal pedig maganak féz és legtdbbszor
egyediil eszik a szovegbeli figura. Ugyancsak fontos, mit esznek: gyakran
gondoljak Krudyt igazi gourmet-nek, de a sok-sok regénybeli evés-ivas
ellenére a toltoétt kaposztan, a hislevesen, a porkolton és a fétt marhahdson
kivil mas étel alig-alig tinik fel az asztalokon, igaz, ezekhez minden esetben
a helyes elkészités moddjara figyelmezteté megjegyzések, a nyersanyag
min&ségét érintd gyanakvo kérdések, a szarmazasi helyet és a beszerzés
idejét érintd tapogatozasok, majd az egyes fogasok részletezd leirdsai
kapcsoldédnak. Aczél kdnyvében egyszer( vagy egyszer(inek tiné ételekrdl
olvashatunk, hétkdznapi, ismert és barki szamara elérhetd, viszonylag
olcsé alapanyagokbol késziilé, de iddigényes, pontossagot és hozzaértést
igényld ételekrdl. Az alapanyagok beszerzése, azok mindsége, az apré
részletek fontossaga nala is megjelenik, de nem a Krddynal néha mar-mar
sznobérianak tino, voltaképp csak a ritus részeként kdtelezé6 moédon, hanem
a szakért6 figyelmével, és a bizalmatlan ember 6vatossagaval. Az is fontos
hasonldsag, hogy az ételek illata és latvanya rendre emlékképeket idéz fel,
régi kapcsolatokat, k6zos ebédeket vagy vacsorakat, vagy épp a szlléi haz
hangulatat, az anya f6ztjének utdnozhatatlan és felejthetetlen zamatait.

A legfontosabb kiilénbség viszont épp a halaltudat jelenlétével
kapcsolatos. Krudy életmUve, akarcsak Kosztolanyié, a legmélyebb szinten
csakis az elmulasrol szol, arrdl, hogy a szovegekben beszélé alak, soét
a szerzd maga is meg fog halni — és ez még igaz Aczél Géza verseire is.
De Krudynal mindez nem a szubjektiv dnreflexiod szintjén mozog, inkabb
a kozos tapasztalat, a kdzos sors felismerése domborodik ki beléle. A
haldlnak nala nem az egyedisége fontos, hanem az a puszta tény, hogy
mindenki meg fog halni — Kridy szdmara mintha tovabbi unalmas is lenne,
felesleges beszéd, fecsegés, hiszen ezen a tényen Ugysem lehet valtoztatni,
a haldllal kapcsolatos feladvanynak Ugysincs megoldasa. A halal tény, de
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unalmas tény. Ezzel szemben Aczél versei a sajat személyes sors csendes
torténeteken keresztil jut el: a sziilék, féként az anya hianyanak fajo, minden
ra emlékeztetd iz keser(ivé valasanak élményén keresztil, illetve ebben a
kotetben hangsulyosan a testvér haldlanak sz6 szerint testkozelbdl atélt,
azonnal a szembenézésre és a gyasz adekvat formainak keresésére 6sztonzd
sokkjabdl tovabblépve. Raadasul Aczél, ha csak jelzésekkel, félsorokkal is,
de reflektaltabban, tudatosabban, arnyaltabban beszél a halalrél, batrabban
és nyiltabban szembenéz az élet végességének kovetkezményeivel, mint
Kridy. Azzal pedig, hogy a kotet utolsé étkezése a testvér temetése utani
halotti tor, az els6 pedig az aldbb targyalt (ablak)halal cim( vers, a f6zés és
ez evés korabban megénekelt dromét is érvénytelenné teszi, az ezek altal
nyujtott utols6 menedéket is felégeti. Az evés visszahullik a létfenntartas
szintjére, és az élet jelképe lesz: amig eszlink, amig tudunk enni, addig
éliink.

De ezt megel6zéen gondosan felépiti és berendezi azt a biztonsagosnak
tiné kis varat, ahol, athatoan, otthonosan érzi magat. Tele van ez a
visszavonulds keser(séggel, csalddasokkal: az egykor tudomanyos
palyara késziuld figura most a fézétudomanyban mélyed el és prébal
annak részteriiletén professzori szintre jutni, a muvészi babérokra t6ré
kolté most a konyham(vészet szépségeiben igyekszik elmélyedni, a sziv
melegségére vagyo férfi pedig a konyha melegébe 1ép vissza. A cimadd
versben meg is mutatja a ,boldogult filoszidok” és a ,csllokszerelem”
kozotti rovidre zart utat, és ezt az utat be nem teljesiilt dlmok, csalédasok,
hamis ,lapockaddngetések”, sziirke hétkdznapok és néha ,heves Olelések”
szegélyeztek. Egy odakozmalt, a ,szivmagany”-ba jutd élet konturjait latjuk,
aminek utolsé 6réme lenne a fézés. De ez nem valami alkalmi szakacskodast,
hanem a gondos felkésziilés és sok gyakorlas utani, magas szint( tudast
igényl6 hobbit jelent. Persze van ebben is irénia, hiszen mikdzben a széveg
mar a gasztrondmiai Oscart is kiosztja a beszélének, a cim maga nagyon
is lefokozo. Az (ablak)szakacs — a kotetcim mindkét tagot, a verscim csak
az els6 tagot teszi zardjelbe — kifejezés a 'kocadohanyos’, a ‘fotelszurkold’,
a 'konyhanyelv' vagy épp a kotetben tobbszér is hasznalt 'zugkoltd’
kifejezéseket juttathatja eszlinkbe, és ezek mintajara a cimben szerepl6
Osszetétel is valami olyasmit jelenthet, hogy nem igazi szakacsrél van szé,
csak egy mikedvel6rdl, aki érdeklédik, igyekszik, de hat nincs és nem is lesz
soha azon a szinten, ahol az igazi szakacsok vannak.

Feltind és az egyébként nem kildéndsebben rejtett életrajzi olvasatot
erdsiti az a tény, hogy a versben megjelené ,csildkszerelem”-nek
kézzelfoghatd eredménye az a szakacskonyv, melynek elsé valtozata épp az
elsé receptversek sziiletésének idején, a kilencvenes évek kozepén irddott.
Az eredetileg Csllokcsemegék cimen megjelent konyv? bévitett kiadasa
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2000-ben, Cslilékkényv cimmel egy masik kiadonal is megjelent?, de ennél
érdekesebb, hogy mindkét kdnyv ott szerepel az (ablak)(szakacs) kotet fulén
is, a szerzd egyéb mufaju konyveinek felsoroldsaban. Még érdekesebb,
hogy az elsd szakacskdnyv elészavanak ,Vett két kild csulkdt” kezdetl
részlete szinte sz6 szerint kerilt be a cimadd vers kozepének tiz sordba
- igaz, rimesen, valdban versszer(ien. De jol mutatja ez a gesztus, hogy a
f6zés mint alkotas, és a vers mint alkotas, mint a kisérletezés terepe, mint
a tanulas, a gyUjtés és a finomitas terepe, igen kozel keriilhet egymashoz
egy valdban kreativ ember kornyezetében. Tudjuk, utolsé éveiben Pilinszky
Janos mar nem verset irt, hanem soha el nem késziilt regényén dolgozott,
és lelkesen f6zo6tt, ahogy Petri Gyodrgy azon levele is fennmaradt, amit halala
hénapjaban irt a Magyar Konyha szerkesztéségébe Kossuth-dijas kdltéként
és mar csak masoknak f6z6, amatdr szakacsként bemutatva magat. De abban
az idészakban, mikor ez a kotete sziiletett, Aczél Géza palyajaban is benne
volt az elhallgatas lehetésége: akkori utolsé kotete, A térség kritikaja 1994-
es, '97-ben még volt ugyan egy vékony valogatott kdtet néhany Uj verssel (ez
az A. G. Ur X-ben), de elmaradé berobbanas, a fenyegeté masodrangusag,
az Osszedllni nem akard koltéi nyelv egy ilyen, az elnémulast elérevetitd
folytatast is feltételezett. Ezzel parhuzamosan jott tehat a f6zés és jott a
szakacskonyv, aztan pedig a fézéssel kapcsolatos versek, melyekbdl majd
csak 2003-ban lett kotet, és lett, még egyszer hangsulyozom, az életmi Uj
korszakanak nyitanya.

A gasztronomiai tapasztalatok és a tudas verssé transzformalasa,
pontosabban versbeli felhasznalasa, mint lattuk, nem egyedi eset. De az
eleve érdekessé teszi Aczél Géza kotetét, hogy a kisérlet kozpontjaba épp
a csulkot teszi, ezt az elbitéletektdl terhelt, esztétikailag egyaltalan nem
vonzo, zsiros, egészségtelennek tartott, nehéz és nehezen elkészithetd
hust, mely csak nagyon ritkan szerepel az elegansabb éttermek menujében,
vagy ha igen, valahol a pacallal egy lapon. Ez mar dnmagaban izgalmas
koltdi feladat: a taszitodt, sét esetleg a visszataszitdt (lasd még: marhafarok)
vonzéva, széppé, kivanatossa formalni, és kdzben egy olyan, esztétikailag
értékes szoveget hozni létre, melyben a latvany és az izlelés esztétikai drome,
az olvasas 6rome és az evés testi drome egybe ér. Olyan verset irni, melyben
az evés kényszerének bioldgiai torvénye kicselezédik, vagy magasabb szintre
jut, ami valamiképp bemutatja az izek felfedezésének izgalmas kalandjat, a
kozos étkezések jellemeket formald, egymas megismerését szolgalod aktusat,
az egy-egy ételhez kotédd, és altaldban a nemzeti konyhahoz kapcsolodo
torténelmi konvencidkat, tehat a tradicid parancsait. De megmutatjak
a versek a kisérletez6 kedv el6tt megnyilo végtelent is, a mindebben
megbujé mlvészi lehetdséget, az ételkiilonlegességek, sét az étel-
koltemények elkészitésének vagyat. Vagy rovidebben: az evéshez fliz6dé
elfogult, de rendkiviil gazdag viszonyt. Hiszen nem is lehet kérdés: az ételek
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tarsadalmilag és kulturalisan meghatarozott, igaz, kddolt jelentésekkel biré
objektumok, és ugyanez érvényes az elkészités és az elfogyasztas modjara,
helyére, idejére is.> A kotet tartalomjegyzéke ily mddon az étlap szerepét
is betolti: a taplalkozasi szokasokrol, a legszivesebben és leggyakrabban
fogyasztott ételekrél a beszéld izlésérdl, szocioldgiai helyzetérdl, anyagi
lehetéségeirdl, hagyomanytiszteletérdl, kisérletezd kedvérdl, egyszédval
jellemérdl is arulkodik.

A kotet két részre oszlik, de ezzel egyltt is ritka egységes, atgondolt,
Osszetartd konyv ez, rdadasul a két ciklus szorosan Osszetartozik. Az elsében
a konyhaablakbdl kitekinté beszéld szemlélédését, reflexioit olvashatjuk
a kinti vilagrol, az ott latott zlllésrél, elértéktelenedésrdl, szegénységrdl,
kiszolgaltatottsagrol, sérllékenységrél. A masodik részben pedig maguk
az egy-egy étel nevét cimként viseld receptversek talalhaték. De ahogy az
elsé részben szé van a fézésrdl, példaul a mar emlegetett cimado versben
a cslilok elkészitésével kapcsolatos sorok olvashatdk, ugyanugy van béven
tarsadalomkritika és egyszer(i morgolédas a masodik ciklus szévegeiben
is.

Ritka, hogy egy kotet versei ennyire helyhez, raadasul ennyire konkrét
helyhez kotédjenek. Aczél a debreceni panellakas ,bedllds” konyhajabdl
beszélteti versbeli alakmasat, és azt is tudjuk, hogy ez a konyha, legalabbis a
fézbrész, tényleg nagyon kicsi, éppen elfér benne a szakacs, de mellette mar
senki mas. Viszont legalabb van rajta egy nagy ablak, ahonnan a varakozas
kdzben vagy csak passziobdl el lehet nézegetni a kinti vildgot, és ahonnan
be lehet hordani a lakdsba az igy szerzett tapasztalatokat. A ,behordani”
kifejezést nem véletlentl hasznalom, hiszen a kotet elsé versei nagyon
pontosan leirjak, miféle szerepe van a nap ritmusaban az ablakparkanyra
kdnyoklésnek, hogyan inditja el ez a napot, vagy hogyan iranyitja aztan a
gondolatokat. Nem csupan impresszidkrol van sz6, hanem elgondolkodtato,
néha megrazo, néha az értékeket és az életmddot felllvizsgalni kdveteld
latvanyrol. Az elsé versben egy elgazolt macska szétlapitott, Gnmagabdl
kifordult testét latjuk az aszfalton, mintha mi is ablakbdl néznénk a
forgalmat, a reggeli varost. A kdtetben a fé6zésrél van a legtobb sz6, de
rogton az elsd vers képei elveszik tehat az étvagyat, a cuppogo, ,kifordult
belek”, a ,vértocsas szervek”, a ,lucskos szovetek” egy naturalista festmény
indulataval keriilnek elénk, és aztdn nem késik az allego6ria sem, hiszen a
macska rettenetes halala a halal rettenetének altalanosabb jelentéseit
hordozza, pusztuldsa az elkeriilhetetlen pusztulasra emlékeztet: ,mindegy
mi pusztul sajat véged ezekbe atsugarzik”, vagy nyersebben: ,megdoglesz
teis”. Ez az élmény lesz aztdn behordva a lakasba és lesz része a napnak, sét
talan a tovabbi életnek is — ,sz6ttem tovabb mit az utca témaként hozzam
feladott” —, lesz az egész kotet alaphangja és alapélménye, hogy aztan, mint
mar emlitettem, a receptek kitéréi utan, a kdtet végén a testvér haldlanak
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mérhetetlenil nagyobb retteneteként térjen vissza.

Az elsé ciklus tovabbi ot verse ezt a kiinduldpontot erdsiti és arnyalja. Az
(ablak)koldus a szolidaritas és az érzékenység mentén teszi fel azt az igen
alapvetd, bar akar demagdgnak is tekinthetd kérdést, hogy ehet-e barki is
jo étvaggyal, ha tudja, hogy mar a kdzvetlen kdzelében is sokan éheznek —
tavolabb pedig emberek ezrei halnak éhen. Mit tudna egyetlen ember tenni
milliok éhezésért, jobb lenne-e nekik, ha én sem ennék rendesen — ezek a
kérdések vinnék a demagdgia felé ezt a problémat, de Aczél versében valami
masrél van szé. Nem milliokrél, hanem egyetlen konkrét emberrdl, egy
koldusrol, akit az ablakombdl latok, egy olyan éhezérdl, akit evés kdzben a
konyham ablakabol latok. Ebben az esetben sokkal nehezebb megnyugtatni
a lelkiismeretet, sokkal nehezebb azt mondani, hogy nem az én dolgom,
nem ram tartozik, és kiilonben sem tudnék segiteni ezen az emberen. A vers
ezt az etikai dilemmat korlltekintéen és 6vatosan jarja kordl, és nagyon
emberi valaszt ad ra. Elutasitja még a ,laikus szociol6gia” megkdzelitését
is, tehat mindenféle okoskodast okokrél, megoldasi lehetéségekrdl, egyéni
és tarsadalmi felelésségrél, nemet mond a ,savanyu kdnyvtarszobakbol”
jovd tanacsokra és kioktatasra, és nem mint egy masik, téle kilonbdzé
emberre néz, amikor a koldusrol beszél, hanem egy kézilink 1évd, veliink
partneri viszonyban [évé emberre, valakire a szomszédbdl, valaki olyanra,
aki akar mi magunk is lehetnénk. Nagyon emberi és nagyon érzékeny ez
a pillantas, és kilondsen érzékeny a taldlkozasra adott valasz. Ez a vélasz
pedig nem mas, mint a szinni nem akar6 szorongas, a megfoghatatlan
és nehezen magyarazhato szégyenérzet és undor, a tengernyi mélységbdl
jovo, ,atlathatatlan szomorusag” és persze az az érzés, hogy ezutan soha
tobbé nem lehet majd megteritett asztal mellett, netdn diszgyertyak
fényében joizlien enni, mert, hogy a képzavarnak t(ing, de egyaltalan nem
akként 1étez6 versbeli képpel éljek: e latvany ize 6rokre a szadjban marad, a
.Sszutykos kis alak is mohd szadba all".

Egy nagy cselrdl van tehat sz, hiszen az ételekrél sz616 versek kontextusat
ugy teremti meg a kotet, hogy azok valdjaban egyaltalan ne szélhassanak az
étkezés 6romérdél, hanem mindig a pusztulasra, a nélkiilozésre, a fajdalmakra
és a haldlra mutassanak — hogy tehat a latszélag az étkezésrél sz616 versek
ne az ételekrdl széljanak. Hanem, példaul, az ,arasznyiva torpilt élet"-rél
((ablak)csénd), arrol, hogy ,santa az egész orszag, mindeniitt sdnta emberek”
((ablak)santa), vagy arrdl, hogy az emberek ma is épp Ugy utaljadk egymast,
mint régen ((ablak)szakacs) és mindennek a kdvetkezményeirdl, a rossz
kozérzetrél, a maganyrdl és az elmulas keltette szorongasokrdl. Nagyon
finom Gsszekotése a halal és a f6zés kapcsolatanak a (ablak)halal ,odakent
macska“-janak és az (ablak)szakacs ,odakent tojasas’-nak rimeltetése,
ahol a tdbbszorosen elgazolt macska és az elrontott, odaégetett rantotta
képe talalkozik, mintha a szakacs, akar egy isten, életet és halalt adhatna:
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az elrontott étellel halalt, a sikerilttel életet. De kdzben a f6zés a versiras
helyére tor, ami azt jelenti, hogy a versiras is teremtés, a vers is képes
nemet mondani a halélra és puszta létével is az élet idéleges gybzelmét
hirdetni. Az (ablak)szakdcsban pedig konkrétan el is hangzik, hogy a
csllok, ,ez a kecstelen matéria” mar dnmagaban is lira, hiszen az olcsosag,
a szerénység és a méltdsag taldlkozasanak bizonyitéka (vehetjik ezt ars
poeticanak is!), a majd a vers végén az, hogy a specialis csllokreceptek
és a konkrét, j6 tarsasagban elfogyasztott, jo roséval ,ledblitett” csiilok-
vacsora utan foglalkozzanak az irodalommal a glinyosan csak ,lelkesek”-nek
nevezettek, a kdnyvtarak unalmaba és levegbtlenségébe hiz6do, legszebb
perceikben is nyelvfilozofiai és hermeneutikai problémakon réagodo
kollégak. Az irodalommal mint szakmaval kapcsolatos irénia, a felhigulas
és a sekélyesedés hangsulyozasa, a posztmodern divatokat illeté guny, az
irodalom intézményeibdl tértént kiabrandultsag, az ambiciok elvesztésének
hangsulyozasa ebben a kdtetben is visszatérd, de a késbbi kotetben még
inkabb feler6sodo elem, elég csak a (szakma)alkony kétetcimre gondolnunk.
Sét, a ,féz6tudomanyom a boldogul filoszid6kbe nyulik vissza” nyitésor az
(ablak)szakacs cimU versbél egyenesen parhuzamba, egymas mellé allitja az
irodalom- és a f6z6tudomanyt, mintha mindegy is lenne, melyikben mélyal
el az ember. Ennek majd akkor lesz Ujra jelentésége, mikor a késébbi életrajzi
kotetekben a bolcsészkarrier, a kutatas és az egyetemi allas feladasanak
fontos pillanata értelmezédik afféle Uteldgazasként, olyan dontd életrajzi
elemként, ami aztan a teljes azt kdvetd életet meghatarozta. Latjuk majd,
hogy a beszéld ezt j6 és szerencsés torténésnek értelmezi, térvényszeriinek
is, de mégis mindig ott marad a kérdés, mi lett volna, ha a masik utat
valasztja? Egyaltalan: valdéban valaszthatta-e volna azt is? Vajon juthatott
volna magasabbra is, messzebbre is? Mit jelent az életben a magassag,
a messzeség? Mit nyert volna azzal az Gttal? Es mit vesztett volna vele?
De mar ebben a versben is ott az utalas a ,rettenetes adathalmaz’-ra, a
Jbirkatirelm( kutatas”-ra, az ,agyas esszék’-re, amivel pontosan jelzi a
tudomanyos karrierrel kapcsolatos véleményét és kételyét, amit csak fokoz
az értelmezd szotarbdl idézett, a ,Vett két kilo csulkot.” példamondat, mely
azonnal leleplezi a tudomany és az élet athidalhatatlan tavolsagat, hiszen a
cslok nem darabolhaté, azt nem kiléra, hanem darabra aruljak a hentesek.
De a lényeg most is az, hogy a fézés tudomanya és m(vészete az irodalom
és a versiras helyét tolti ki, habar mindez versben és verseskotetben, tehat
minden szavéval az irodalom intézményeihez kotétten mondddik el, megint
csak csavarosan. Ez teremti meg a masodik ciklus kereteit, melyet a cimében
egy-egy ételnevet tudo versek sora tolt ki.

Ide tartozik amatdrség és profizmus tavlatainak gyakori emlegetése is.
Gyakran el6keril, mit és hogyan csinal egy hozzaértd, tanult, felkészilt, az
alapanyagokat és az elkészités technikait jol ismerd szakacs, mik azok az
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aprosagok, amik megkilonboztetik 6t a laikustdl. A dolog érdekessége,
hogy a beszélé dnmagat hol ide, hol oda sorolja, és mint lattuk, mar az
.ablakszakacs” szokatlan Osszetétele is inkabb az alkalmi, mukedveld
f6zogetd felé viszik a jelentést, de ezt talan csak a kotelezd szerénység és
a Aczélra mindig jellemzd 6nirénia mondatja, mert a versekben megjelené
gasztronomiai tudatossag és alapossag egy a sajat szakacskonyvét valdban
mélyen ismerd, annak minden részletéért megdolgozott figurat allit elénk
(pl: ,az Osszegyurt masszat / profiként csapkodta konyhajaban a tenyerén”
— csipetke). De mint a kétet minden mas pontjan is, fel kell hogy tegyik
a kérdést, miként metaforizalhatd a f6zés aktusa, jelent-e nmagan tul is
valamit, atfordithatd-e ez az élet mas terileteire. Ismeretes Tandori Dezsé
1973-as, masodik kdtetnének ciklusa, Azamatdrség elvesztése, amely a nyelvi
tudatossagot, a kor alapvetd, wittgensteinianus ihletettség( nyelvfilozéfiai
tételeinek belatasat és a vers fogalmanak szinte végtelen kiterjesztését
mutatta a koltéi érettség kritériumanak. Az emberi érettség kritériuma pedig
épp egyetlenséglink, azaz életlink egyetlenségének felismerése és az ehhez
torténd igazodas lenne, magyaran a halal elkerllhetetlenségének belatasa
és az ez iranyba forditott gondolkodas- és életmdéd valasztasa. Tandori
koltészete és éppen ez a kdtete milyen fontos vonatkozasi pontja ennek
a neoavatgard indittatasu, de ugyancsak egzisztencialista elkdtelezettségl
koltészetnek. A palyatars neve egyébként sok Aczél-kotetben, igy ebben
is felbukkan, igaz, torzitott formaban, amikor ,tandori okos verebei”-rél
olvashatunk ((ablak)csénd).

Miként értsiik tehat ezek utdn példaul a lecso cim( szovegben
olvasott sorokat: ,a paprika érettsége nem is fontos” és: ,a profi az érés
elétti stacidkhoz csipetnyi kristalycukrot billent”? Lehet a lecs6fézést a
versirashoz, vagy legalabb a lecsorél szold vers megirasahoz hasonlitani?
Ezek szerint az egyik alapanyag (de miféle alapanyagok kellenek a vershez?)
éretlensége nem okozhat problémat, hiszen ahogy a f6zés kdzben megérik
a paprika, ugy érik meg iras kdzben az elsdére talan nyersnek tiiné téma vagy
szokincs vagy forma. Ha pedig még mindig nem elég izletes, amit f6ztlink
vagy irtunk, ott a lehetdség egy csipetnyi cukrot raszérni vagy beleirni, és
maris mindenkinek tetszeni fog a végeredmény. Es van-e cukormaz a lecsé
cimU versen? Van bizony, az anya utolsé sorokban felidéz6dé alakjatol és a
szovegben is megjelend kénnycseppektdl nekiink magunknak is kdnnybe
ldbad a szemiink — Aczél Géza pedig pontosan tudja, hogy a kétezres évek
forduléjan, amikor az irodalmi kdzbeszéd épp Kovacs Andras Ferenc és
Parti Nagy Lajos jatékos koltészeteirdl szolt, amikor az intertextualitds, a
szOcsavaras, a formam(vészet mindennél elébbre valénak latszott, egy
efféle kdnnyben Usz06, elérzékenyild verszarlat tobb volt mint gyanus. Ezért
rejtette a sorok kozé ezt az dnreflexiv gesztust, és ezzel ironikusan vissza is
vonta régton a tulzottan ellagyuld sorokat.
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Ugyanebben a versben jelenik meg az ,izlés maniaja” székapcsolat is,
mint olyasmi, amit felnéttként kell megszerezi, s6t mint aminek a megléte
voltaképp a feln6ttség feltétele. Ez rogton esziinkbe juttatja Aczél masodik
kotetét, A mania terjeszkedését és annak cimado versét, ahol a ‘'mania’ a
koltészet felszamolasanak és befejezhetdségének, elkeriilhetetlen végének
gondolata volt, amit a ,még ezt megirom aztan legyen vége"-féle dac
uralt. Itt inkdbb a mindséggel kapcsolatos dihrdl, az igénytelenség elleni
lazadasrdl van sz6, ami végsé soron dnmagunk tiszteletét, illetve az ételek
tiszteletét jelenti. Nem véletlen, hogy a disznérol, mint ,sertéstestvérem”-
rél beszél az egyik versben (gulydsleves), mashol pedig, sokszor, az
alapanyagok kivalasztasanak kiemelt fontossagardl. De az izlés része az
elditélet-mentesséq is, az tehat, hogy nem hagyjuk, hogy masok dontsenek
helyettiink alapvetden fontos kérdésekben — hiszen, miként a k6rémporkéit-
ben olvassuk, sajat prekoncepcidink legyézése épp azért fontos, mert
ekozben felismerhetjik, hogy masoknak viszont vellink szemben vannak
eléitéleteik. Ha pedig ezt felismerjik, tehetlink azért, hogy ezeket céfoljuk
vagy épp erdsitsiik — mikor mi a célunk. A kétetben csupa ilyen eléitéletektol
terhelt ételrél van sz6, melyek hétkdznapinak, olcsdnak és elkészitésiikben is
egyszerlnek tlinnek, hogy aztan kideriljon, el lehet ugyan ezek az ételeket
rutinbdl, gyorsan és egyszerlen is késziteni, de jobb idét és figyelmet
szentelni rajuk, mert akkor valéban izletes, méltdsagteljes ételek lehetnek
bel6lik. Megint csak esziinkbe juthat, hogy egy panellakas bantdan sz(k
konyhajaban készllnek ezek az ételek, egy olyan helyen, ahol az ablakbdl
megszomoritott, lelkileg sériilt, elszegényedett és megkeseredett emberekre
latni. A versek beszéldje egyaltalan nem probalja kivonni magat ebbdl a
kdzegbdl, inkdbb odatartozasat hangsulyozza. Hiszen oda is tartozik: koztiik
él, hasonld médon él, és élete ugyanolyan torésekkel teli, keser(i, szomoru
és maganyos, pénztelen, mint a szomszédjaié. Miért épp az ételeivel tlinne
ki kozaluk?

A versek struktdrdja, partitlrdja, felépitése nagyon hasonlé. A jellemzéen
negyven-6tven soros szévegek elsd nyolc-tiz soraban valamilyen kiilsé, az
ételekhez nem vagy csak nagyon lazan kotédé probléma kdrvonalai tinnek
fel, aztan jon a voltaképpeni recept irodalmiasitott, sok kikacsintassal teli
leirdsa, majd a vers gyors, egy-két soros lezarasa, ahol valami nagyon
személyeset, sokszor tabunak szamitd, megdobbentd erejl kozlést vagy
inkdbb kifakadast olvashatunk. Ezek a kifakadasok épp varatlansaguk,
hirtelenségiik, az ételek feletti, ezekhez képest locsogasnak tiiné beszéddel
szembeni erejik miatt tudnak hatni — de Ugy hatnak, mintha valéban csak
ezért az utolsé egy-két sorért irodott volna a teljes vers. Ez egy jél kitalalt, jol
mkodé versstruktura, melyet kivaloan kiszolgalnak a hosszu sorokba tordelt
hosszu, megemelt mondtatok, a szabad vers tere, a kdzpontozas hianyanak
bizonytalansagot keltd, atgondoltan hasznalt technikai és az esetlegesnek,
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s6t néhol Ugyetlennek haté, de éppenséggel az Aczél-kdltészet masodik
korszakanak védjegyévé valt, kotetrdl-kotetre finomodd rimtechnika.

Lecso, fott krumpli, csipetke, tlrds csusza, rakott krumpli, kocsonya,
aprolékleves, gulyasleves — csupa hétkoznapi étel. Emlitettem az imént,
hogy a panelekben él6, tehat a kdzéposztaly alsé rétegéhez tartozd és a
naluk szegényebb magyar emberek millidinak étlapjarél ismerdsek ezek,
de a versekbdl az is hamar kideril, hogy valami masrél, mélyebbrél és
tavolabbrol jové okrdl is szé van a valasztasukban. Méghozza arrdl, hogy
ezek az ételek a gyerekkor izeit hozzak eld. Hiszen nem is voltak még
lakételepek, amikor ezekkel a versekkel is meggyaszolt anya mar fézte és
az akkor még nagyon boldog gyerekeinek kinalta dket. A mar emlegetett
lecsé mutatja legtisztabban és legszebben ezt a kapcsolatot: a felvezetd tiz
sorban egy emigracioban él6 irot idézve arrdl ir, az elmaradhatatlan ironikus
hanghordozassal és megjegyzésekkel kiparnazva, hogy barhol is jarhat az
ember a vildgban, késtolhat barmilyen kilénlegességet, azért a hazai lecsé
illatatol mindig kdnny szokik a szemébe. Ezutan jonnek a receptek: lecso
van szaz-, st ezerféle, lehet rakni hozza ezt is, azt is, de jon az utolsé két sor
lirdja: ,csak hogy ezekben méar nem parall az a vilagjard kdnnycsepp / nincs
benne tlzhelyre hajolva elbarnult fakanallal az anyank”.

Ez a befejezés tehat részben igazat ad a vers bevezetd soraiban kis
tavolsagtartassal (pl: ,irogatta”) idézett szerzének, azt mondja, hogy
igen, a lecso lehet az egyik olyan étel, amely barhol és barmikor felidézi
a régmultat, vagy a tavollévének a hazat, de kdzben azt is mondja, hogy,
ugyszélvan, odahaza van a haza, tehat hogy nem éaltalaban lehet felidézni az
otthont, hanem a sziil6i haz emléke jelenti azt, s6t talan a hazat is. Amikor a
lecsd vagy barmelyik masik ,magyaros” izre vagyunk, voltaképp az anyank
féztjére, vagyis voltaképp az anyankra vagyunk, és az a bizonyos kénnycsepp
is érte, az 6 hianya miatt hull. Erdemes azt is megfigyelni, hogy az egyszer(
kis jelzé, az ,elbarnult” milyen sokat ad hozza ehhez a képhez. Benne van
az anya évtizedes munkajanak nyoma, a gondoskodasa, a hagyomany, a
régiség és persze az az iz is, amit csak az elbarnult, tdredezd, esetleg mar itt-
ott szétmall6 fakanalakat a szajba véve (az éppen f6z6tt ételt megkdstolva)
lehet érezni. Egy ilyen jelzé képes az egész verset atértelmezni, kiszinezni,
dramaiva formalni és egyaltalan: a verset verssé tenni. Majd a (szakma)-
alkonyban lathatjuk Ujra az édesanya megfaradt, ,riadtan szép 6szllé fejét"s,
olvashatjuk a kisfilsan gyengéd sorokat, de itt, ebben a kdtetben is feltlinik
még egyszer az anya alakja, mégpedig a rendkivil fontos, zard, vadas cimu
versben, amikor is egy nyulat hoz haza és abbdl féz az eleinte idegenkedd
gyerekeknek ebédet. Itt a kulcsmondat: ,csak a tlzhely kdzelében ér valamit
az a bizonyos szent csalad” — ami a f6zés és a kozos étkezések Gsszetartd
erejére, illetve Ujra az anya gondoskodasanak fontossagara mutat ra.
Kiemelkedik az emlitetteken tul a tétike cim( vers azon motivuma, ami azt
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mondja, hogy ebben az ételben is ott a gyerekkori élmény, az anya keze
— és ez valami olyan lathatatlan adalék, olyan massal helyettesithetetlen
flszer, amit nem lehet az étlapon jelezni. Olvassuk: aki nem érti, mit jelent
szamomra ez az emlék, az nem fogja azt sem érteni, miért olyan fontos
és izletes szamomra ez az étel, mit jelent, milyen édes emlékeket hoz el¢,
miért szeretem. De ahol az anya alakja kdzvetlendl nem is idézédik fel, ott
is egyértelm(, hogy az egyes ételek a nosztalgia, a gyasz és ezzel egyitt a
magany oldasanak apropoi.

A nosztalgia sziikségét taplalja, hogy a beszél6 sajat magat kifejezetten
vénre stilizalja, habar a verseibe az 6néletrajzi hivatkozasokat oly szivesen
beleird szerzd ekkor még alig mult 6tvenéves. Az ,6tvenes még istenes” —
ahogy a mar emlegetett Tandori Dezsé irta’, Aczél koltészetében viszont
ez a kor mar a mindenen tul levés, a mindenrdl lemaradtsag érzésével
parosul. Mintha 6tvenen tul mar csak a ,lopakodd 6regség” maradna, se
szakmai sikerek, se csaladi 6réomok, se szerelem, se baratok nem lennének
és nem lehetnének. Mintha ez a kor mar nem tartogatna kihivasokat és
lehetéségeket, mintha mar csak a beletdérédés, az elfogadas és a halalra
valo késziilédés maradna. Emlitettiik mar, hogy a kotetet az elsé és az
utolsé vers halél-tematikaja fogja keretbe, a baty haldlanak hire zarja a
kdnyvet, mikdzben a sziilék hianyanak fajdalma is allanddan jelenlévé érzés.
A mindebbdl kindvé magany-képet fokozza az épp a kotet kdzepére kertlt
turos csusza mellbevago utolsoé két sora: ,a paras falakkal zart téridében / fol
sem sejlik hogy szakacsunknak lassan nincsen mar baratja”. A vers azt nem
mondja meg, hova lettek a régi baratok, meghaltak-e, vagy csak masfelé
sodorta ket az élet, netan vitak, vagy az elfogy6 beszédtémak miatt hiltek
ki a kapcsolatok — és bar nem lenne mindegy, mi miért tortént, itt mégis
fontosabb a tény: a kotetben megismert alak végteleniil egyediil van, vagy
legaldbbis egyedil érzi magat.

A lapsanka cim(l széveg fontos momentuma az ,6regedvén mar minden
kis ponton végiggondolva az ifjisagom” sor, hiszen ebben benne van a
kdvetkezd tiz év Aczél-koltészetének motivacidja, ebbdl a gondolatbdl,
tehat a f6zés kdzbeni raérdés gondolatbol lesznek a késébbi kdnyvek, melyek
a fiatalsag és a késébbi évek tényleg minden apr6 és lényeges pontjat
koruljarjak majd. Azért, hogy megértsék, mi és miért tortént akkor, és hogy
megprébaljanak egy egységes, egymasbdl kovetkezd részekbdl épiild
torténetet alakitani az élettorténetbdl — és azért, hogy beldssak, se az egyik,
se a masik cél nem elérhetd: se megértés, s egységes narrativa nem lesz,
mert nem lehet. Ebben a versben, mely tehat egy szlovak étel elkészitéséhez
ad tanacsokat, épp egy ilyen, az identitas Iényegét érintd kérdést talalunk:
6t vagyok vagy kicsit roman?”, s6t mellette ott van a ,szlavos melankélia”
felemlegetése is. Ebben a szbvegben tehat kézzelfoghatébb a f6zés és
az ételek vildganak tobbletjelentése, konnyebben értheté a felszin és
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a mély kozti kapcsolat. Itt az elsé szinten mintha arrdl lenne sz6, hogy a
gasztrondmiai rendszer is olyan, mint példaul a nemzeti nyelv: az idegen
sajatta valik, a furcsa megszokotta, az egyedi altalanossa. Ahogy a nemzeti
konyha fejlédése soran az idegen elemek, alapanyagok, flszerek és
modszerek beolvadnak a tradicidba, és sajatos kombinaciot hoznak létre
a régebbi elemekkel, ahogy ezzel a hol hosszabb, hol egészen révid ideig
tarté processzussal a nemzeti kultira asszimilalja, integralja az idegen
izeket, ugyanugy fejlédik és gazdagodik a nemzeti nyelv szokészlete is:
jonnek az Uj, idegen szavak, de ezek idével részei lesznek a sajat nyelvnek,
és aztan mar nem is érzddik rajtuk az idegenség. De a szbveg arrol is
beszél, hogy a magyarsag maga is efféle gazdagodas eredménye, az egyes
emberek is hordozzdk az évezredek alatt a vérbe kerilt idegenbdl sajatta
lett izeket is, de Ugy, hogy meg nem mondhatd, kiben mennyi a szlovak,
a roman, a szlav vagy épp a torok vonas. A vers értékrendjében a konyha
és a nyelv mintajara a nép és maga az egyén is csak gazdagodik az efféle
taldlkozasoknak kdszonhetden.

A kotetet lezard vadas cimU vers szerepérdl mar ejtettem néhany szot,
de érdemes a szoveget kicsit kdzelebbrdél is megvizsgalni, hiszen valéban
az egész kotetet atértelmezd versrdl van szd. A szovegben a baty utolséd
napjai, halala és a temetés utani tor napja idézédik fel, de az iddsikok
Osszecsusznak, pontosan leképezve a gyasz mentélis allapotat. Egy kozeli
hozzatartozé haldoklasa, haldla, a temetés megszervezése és maga a
temetés olyan nehéz idészak, annyi stressz és fajdalom gyUjtéhelye, hogy
ilyenkor mindenki kizokken a normalis id6érzékelésbdl, egy kicsit kivil
keriil a megszokott életén, de beliil az élet sulyosabb, mélyebb, 1ényegibb
korein. A testvér haldla ebben a versben éppen ilyen felkavard esemény.
Felidézédik egy kozds, nagy gyerekkori élmény, és erre emlékezve fézi
a kotet szakacsként megismert hése azt a bizonyos vadast. De ebben a
szituaciéban nincs helye a f6zés dromének, nem lehet a technikai fogasokkal
dicsekedni, nem lehet dicséretekre szamitani, és nem ér semmit még a
kirdlyian megteritett asztal sem. A korabbi szovegek gyakori motivuma volt
az étellé éré nyersanyagok elsé kellemes illata, amire 6sszefut a szajban a
nyal, el6tor az éhség, tlirelmetlenné valik a szakacs — de ebben a helyzetben
ez a fajta megkivanas sem szerepelhet, és hidba a tokéletes, napokon at
nagy gonddal készitett étel, senkinek sincs a temetés utan kedve enni. Epp
erre az utols6 mozzanatra értem, hogy ezzel Aczél Géza visszavonja a kotet
minden efféle 6rom-beszamoldjat, zardjelbe teszi a fézések élményét —
hiszen egy annal sokkal sulyosabb és allandébbnak igérkezé tapasztalatot
él at. Ez oriasi veszteséget jelent ebben a koltéi vildgban, hiszen lattuk: se
rokonok, se baratok, se szakmai kapcsolatok nincsenek mar a vershés kordil,
egy né ugyan néhany hasonlatban feltlnik (pl.: a szalonnabér ,kreolosodik
mint asszonyom a mUtepsiben” — frankfurti leves), de a konyha és maga a
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fézés jelentette eddig az egyetlen és utolsé menedéket, és ezzel a traumaval
ez latszik elveszni. Szép, hogy azt irja, szégyenérzet kapcsolddik a fézéshez,
hiszen a gyasz legfeketébb napjaiban talan nem is illenék elég erésnek lenni
a fézéshez, pedig akar lehetne ez is a gydszmunka része. Ugyancsak szép,
és az mar a gyasz maga, hogy elmagyarazza, miért épp ezt az ételt késziti
erre a napra, és aztan ahogy képletesen a halott labahoz helyez a gyerekkor
egyik legfontosabb izét felid6zé ételbdl egy tanyérral. Olyan ez, mint egy
ételdldozat, mint valami nagyon &si, nagyon mélyrél jévé, nagyon tiszta
blcsu — bucsu a batytdl, a verstdl, a kotettdl és a fézéstdl is. Nem kérdés,
hogy az étel és a vers, a f6zés és a versirds megint egymasra montirozédik:
a vers, sOt a kotet is a bucsu és a gyasz terepe, egy nagy és szép emlékmdve
a konkrét személynek és a testvéri szeretetnek is. Raadasul afféle feleselés
is a haldllal: a tor maga az élet gyézelmét jelenti, azt, hogy megy tovabb a
halal ellenére is, hogy mindig van, aki tovabb él, és amig enni tud, addig
élni is fog.
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HORVATH KORNELIA

Géczi Janos koltészetérol és a
Jutunk, de mire, édes ur?

/7 //|

cimU versero

A sz6 tekintetén folfedezhetd, hogy milyen.
Kék- és zoldszemU egyszerre.
(Géczi Janos: B)!

A mottoban a targyalt szerz6tdl idézett versrészlet — két versmondat
-, ugy tanik, jol jellemzi Géczi Janos koltészetének talan legalapvetébb
sajatossagat, amelyet elsé megfogalmazasban a ,kettdsség” nagyon is
altalanos jelzdje mentén értelmezhetlink. Ez a ,kettésség” elsédlegesen a
kétféle mlvészi tevékenység, a képzdmuivészeti és a koltdi aktivitas egylttes
meglétében és 6sszefonddasaban ragadhatd meg, mely kétféle tevékenység
mind a mai napig — hiszen nem lezart életm(rdl van szd — egylttesen
jellemzi Géczi Janos ,kép- és szovegtermését”. Mindebben az avantgard
hagyomany erdteljes tovabbélését konstatalhatjuk, mint azt a szakirodalom
nem egy alkalommal megallapitja.2 Mint ismert, Géczi képeibdl, plakatjaibol,
kollazsaibdl és ,képverseibdl” szamos kiallitast rendeztek Képversek cimmel:
példaul 1984-ben Zalaszentmihalyon, 1986-ban a Debreceni (akkor Kossuth
Lajos) Tudomanyegyetemen, mely Zalan Tiborral és Torok Laszldval kozds
kiallitas volt, vagy 1997-ben Kolozsvérott.> De hasonléképpen sz és kép,
szOveg és vizualitas hatarmezsgyéjén mozog szinte minden képzdmuivészeti
alkotasa, s errdl olyan kiallitds-cimek is vildgosan szdlnak, mint a Tér/
Kép/Vers (1982-ben Hatvanban és ‘83-ban Békéscsaban), kép-vers/vers-
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kép (Budapesten a Petéfi Irodalmi Muzeumban 1987-ben) vagy SZO/KEP
(Tatabanyan a Kernstock-teremben, 1991-ben). Nem véletlen ezért az sem,
hogy az elsé tobbszerzds tanulmanykotet Géczi mlveirdl Széveg-Tér-Kép
cimmel jelent meg 2001-ben (H. Nagy Péter szerkesztésében).*

S tudjuk, a szerzé szamos olyan kotetet is megjelentetett, amelyek
valéjaban nem (szép)irodalmi kdnyvekként, hanem sokkal inkabb egyfajta
avantgard képzémdivészeti albumként funkcionalnak. Ilyen a feltehetdleg
a '80-as években a Var Ucca Tizenhét kdnyvek sorozatdban napvilagot
latott Képversek cim( kiadvany,® melynek képei a bett elsédlegesen a kép
alkotérészeként muikodtetik, illetve a betl forméajanak megvaltoztatasaval
és torzitasaval annak vizudlis potencialjat hasznaljak ki és allitjak eldtérbe.
Hasonl6 mondhaté el a concrete cimd, a parizsi Magyar Mdlhely altal
tdmogatott 1991-es kotetrdl, amelynek mivészi szervezbelveként a bet(ik
plakat- és mar-mar fényképalkotd erejét ismerhetjiik f61.6 Ugyanez jellemzi
az egyik legfrissebb Géczi-féle képzémilvészeti kiadvanyt, a lengyel nyelvi
Roztupane plakaty-t, immar azonban nem fekete-fehér, hanem szines
kivitelben.” S végiil e tekintetben igen sajatos mufaju kényvnek tekinthet6
a 2002-es carmen figuratum, mely egy geometriai tipusu képversekbdl
és plakatokbdl épitkezd Géczi-kiallitdés képanyagan, valamint a m(vész
kiallitasainak jegyzékén tul hét szaktanulmanyt is kozdl a kollazsrdl, a
képversrdl és annak kozépkori hagyomanyairol.2

Ebbdl kovetkezden, s szinte evidens médon Géczi k6/téi munkassagaban
is jelentds szerepet nyer a ,képvers” mint olyan. S ez nemcsak a kezdetekrdl
mondhaté el, hanem mind a mai napig érvényesen allithaté. igy példaul az
1986-0s Elemek, amely a szerzé munkassagat az 1978-t6l '86-ig tartd idészak
keretében 6sszegzi, a képvers mindenfajta lehetdségét ki latszik hasznalni
a valtozatos szovegtordelés, a sortorések, a kilonbdzé méretll tipogréfiai
jelek Szildgyi Domokos verstechnikaira emlékeztetd szovegbe épitésétdl
a matematikai jelolések és geometriai abrak alkalmazédsan keresztil a
Jklasszikus”, a bet(kbdl képet formald Apollinaire-féle képversig.® Kilon
érdekesség a kotet tartalomjegyzéke, mely maga is a vizualitas elve mentén
épul fol, s verscimeket csak ritkdbban kozol: ezeket rendszerint sorszamok
vagy a (Képvers) vagy (Képversek) megjeldlés, esetenként pedig a szintén a
sorozatossagot kiemeld ,elsé proba, masodik préoba, harmadik préba” stb.
megnevezések helyettesitik.® De hivatkozhatunk itt a 2004-es &sszefoglald,
azaz gy(jteményes jellegli HOSSZU KEP|VERSEK cim(i kdtetre (a cimet a
kényvboritd sajatos tipografiaja miatt nem is lehet egy irodalomtudomanyi
tanulmanyban ,filolégiailag pontosan” visszaadni).!! E kdltészeti kiadvanyok
mind a képvers folytonos ,jelenlétérdl” tanuskodnak az alkotoi ouvre-ben,
s megkérddjelezik egy potencialis kronologiai alakulastorténet — amely
példaul a képverstdl a ,klasszikus” vagy ,hagyomanyos” versig, vagy éppen
az avantgard hagyomanytol a késé-, illetve a posztmodern liranyelvig és
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latdsmadig ivelne - felallithatésaganak esélyeit.

Sz. Molnar Szilvia, Géczi elsé, s ez idaig egyetlen monografusa
igy nyilatkozik a szerzé alkotasmodjardl, s az abban megnyilvanulo
muvészetszemléletérél: ,A Géczi-mivek szovegvilaga szerteszét burjanzik,
szoveg- és képfragmentumok vandorolnak ide-oda koteteken belil, de
kotetek kozott is: atjarnak versbdl prozaba, prozabol képversbe, képversbdl
versbe stb. MUfajtiszta alkotasokrdl Géczi Janos mUveinek esetében csak
ritkdn beszélhetlink, kdnyveinek hatarai egyben az alkotdsok hatarait is
jelzik."2 Az életmiinek ez a ,tulburjanzasa” szoveg és szoveg, kép és vers
kdzott valéban megerdsithetd. S érzékelhetd ez a jelenség az egyes koltéi
(verses) — mert, mint tudjuk, Géczi szamos prdzakotetet is publikalt —
alkotasokban is. S bizonyos érvénnyel kijelenthetd, hogy az arado, s ebbdl
kovetkezéen néhol kissé terjengdsnek tlind megszoélalasmod tébb helyitt
jellemzi a ,kép-szévegkorpuszt”, s néhol az egyes verses lirai darabokat is.

Ugyanakkor mintha mégis érezhetd lenne egy elmozdulas az avantgard
képi hagyomanytol egy masfajta liranyelv iranyaba. A Léghajo és nehezéke
cim( 1983-as kotet!®* példaul elészeretettel él matematikai jelekkel a
juttatva eszlinkbe -, mig az 1993-as Mdgnesmezdkben* ezt mar csak a
kotetnyito vers cime ,6rzi”. Kilondsen érdekes e szempontbol az 1988-as
gyonas cim( kotet,> amely szerkezetében szétvalasztja a hagyomanyos
formaju verseket a betlikbdl 6sszeallitott képekként funkcionald szovegektd,
két fejezetre bontva a kiadvanyt: az elsé rész vildigos modon az irasra s
a szovegre utald ,Fekete szegélyl fehér /1982-83/ cimet, mig a masodik
a képiség vonatkozasaban autopoétikus és onértelmezd, a szerzé altal
idézodjelek kozé tett ,A titkos értelmi rézsa” cimet kapta.

A ,sz6 tekintete"'® Géczi-féle, mottdnkban idézett ,formulaja” azt sugallja
az elemzdnek, hogy Géczinél a sz6 sokkal inkabb tekintet, mint hang, inkabb
latvany, vizualitas, ,bet(jaték” vagy képvers, mint vers, példaul a Kosztolanyi-
féle értelemben vett vershez képest: Vo.: ,A vers néma. Adj neki hangot. A
vers a kényvben halott. Keltsd életre. Mi a szavalas? A vers foltamasztasa
papirsirjabol.”t” A vizualitds és a ,vizualis” behatolasa a versekbe Géczi
koteteiben nem egyszer a szamozas mentén, szdmozott versszakok vagy
versek révén jut érvényre: igy példaul a Latkép a valdsagrdl egy geparddal
cim( 1989-es kotetben, a [fonalvers, figuraval] 1993-as, forgalomba nem
keriilt kdnyvecskében, a '93-as Magankdnyvben, a 21rovinjban, s persze mas
gyUjteményes kotetekben, példaul a Tandori altal valogatott Versekben.® A
Visszavont tekintet cim( 2002-es valogataskotet!® pedig szintén béséggel
tartalmaz szamozott verseket (s Apollinaire-szer(i képverseket is), koztik a
21rovinj szOvegeit is.

Masfeldl ezen utdbb emlitett kotetek kdzott is érzékelhetd egy markans
kilénbség, egyfajta valtozas a vizualis eljarasok alkalmazasanak és
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funkcidinak tekintetében. A Latkép... még szamos korabbi fogassal, részint
a foto, részint a plakat eszkdzével, részint pedig az alahldzos-bekeretezés
technika megoldasaval is él, mig a négy évvel késébbi [fonalvers, figuravall-
ban a valtozatos tipografiai megoldasok és a képek is hatarozottan
a versszoveg ,szolgalatanak” - illusztracidjanak, kiegészitésének,
értelmezésének - feladatat latjak el. Csaknem ugyanez allithaté a Tandori
altal valogatott Versekrdl, ahol a szinte mar esetlegesen megjelend, s
inkabb tipografiai, mint képi elemek a - Madarhaz fotdciklus kivételével -
kifejezetten a versszovegek illusztracidjat szolgaljak.

Svégil a'90-es évek kozepétdl kezdenek napvildgot latni, a 2000-es évek
folyaman pedig egyenesen sokasodni a vizualitas eszkdzét hagyomanyos
mddon, minddssze a boritd vagy a cikluscimoldal szerkesztésében, esetleg
egy-egy képi illusztraciéban érvényre juttatd, ,tradicionalis” értelemben
vett verseskonyvek, mint a mar emlitett Magankdényv, a valogatott verseket
tartalmazd 2004-es Részkarc, az Uj verseket kozl6 2005-6s Az egyetlen
tér balladaja, a 2011-ben megjelent Jutunk-e, s mire, édes ur? a 2012-
es Osz vagy Julia, valamint a ‘83 és 2013 kozétt irott versekbdl valogato,
kétszaz oldalt is meghalad6 terjedelm( Kiegészitések egy Vérésmarty-
sorhoz cim( kotet?® Tipografiai és formai tekintetben e kiadvanyok
mindegyike ,klasszikus” verseskdtetnek mondhatd, még ha szinte kizarélag
a szabadvers forméajaval dolgozik is (kivéve az Osz vagy Julit, amely
a tavol-keleti koltészetben nagyon is kotott, a hazai irodalmi-kozéleti
recepcidban azonban, éppen viszonylagos Ujszerlisége vagy szokatlansaga
okadn szabadabb versalakzatként érzékelt és befogadott waka és haiku
mUfajformajat alkalmazza kizarélag).

Ebbdl is lathatd, hogy a mfaji és irodalmi hagyomany rendkiviil fontos
Géczi munkassagaban. S ez az avantgard indittatast és torekvéseket is sajatos
fényben vilagithatja meg, hiszen versformai és ,mifaji” szempontbél evidens,
hogy Géczi szdmara a szabadvers a kitlintetett és talan az ,autentikusnak”
mindsithetd verses-lirai megszélalasi forma. Egyaltalan, a vers mint olyan
kiilonds, sét elsddleges fontossagot képvisel Géczi koltészetében (ezt
talan a Reményi Jozsef Tamas szerkesztette Kiegészitések egy Vérésmarty-
verssorhoz cim( 2003-as kotet példazza a legjobban).? S hozzatehetd, hogy
Géczinél mindig a vers, s nem annyira a nyelv mint olyan kerdl eld. Ez pedig
nyilvanvaléan egy sajatos, s taldan megkockaztathatom: identitaskeresd
versfelfogasrol, verskonceptusrél arulkodik.

E vonatkozdsban talan nem haszontalan maganak az alkotéonak a
kérdéssel, azaz a vershez val6 viszonyaval kapcsolatban tett dnértelmezé
megallapitasait is megfontolnunk. A visszavont tekintet kotet Utdhangjat
a szerzd az aldbbi hatarozott megnyilatkozassal zarja: ,Kétségtelen:
létezésem egyetlen formaja — a versiras."?? Kérdés persze, miként artikulalja
a vers fogalmat a szerzdi onreflexio, s e tekintetben nagyon is arulkoddak a
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megfellebbezhetetleniil hangzo6 zaré kijelentést megel$z6 szavak,?® amelyek
a kozépkori nominalizus-realizmus vitara utalva a sz6 mint olyan jelenségét
a név (a sz6 mint onértékld név, nomen) és jelentés kettdsére valasztjak
szét. Lényeges azonban, hogy e rovid okfejtésben Géczi nem a XX. szazadi
nyelvészet, nyelvelmélet és szemiotika fogalmaival (pl. hangkép és fogalom,
jelold és jeldlt, hangalak-belsé forma-jelentés stb.) él, hanem a kozépkori
filozofia terminusaihoz folyamodik, azaz nem nyelv(tudomany)i aspektusbdl
kozeliti meg a szé fogalmat. Masfeldl az elézetes Gnkommentar masodik
részében az érzékelés, a tapasztalat, valamint a sz6, a nyelv kdzotti radikalis
elvalasztottsag gondolata szolal meg, s azzal egylitt a szénak mint sajatos
.kOponyegnek”, retorikai vagy grammatikai, nem pedig szemantikai vagy
egzisztencialis formanak az értelmezése kap hangot. Egy ilyen ars poetica
feldl nézve pedig ismét csak kevéssé ,csodalhatd” szd és kép, verbalis és
vizudlis figurdcid azonos statuszi érzékelése és alkalmazasa a mivészi
formanyelvben.

A szabadvers mint m(fajforma meglatdsom szerint Géczi formavildgaban
éppen a 'vers mint szabad forma’, mint minden ideol6giatél mentesen értett
'liberalis forma’” — mely gyakorta athajlik a képbe - értelmében muikadik,
éppen a képpel és a vizualitassal vald 6sszekotdttségében. S elsé pillantasra
talan ugy tanik, a Géczi-féle szabadvers példaul egy tinyanovi versnyelvi
értelmezés feldl kevéssé vagy egyaltalan nem interpretalhatd. Azonban
ugy gondolom, igenis van itt keresnivaldja egy hangsulyozottan versnyelvi
megkozelitésnek, ha mashol nem, akkor éppen a kivalasztott Jutunk-e, s
mire, édes ur? kotet kapcsan.

A Jutunk-e, s mire, édes ur? ciml 2011-es kotet, ha nem is szakit
teljességgel az avantgard hagyomannyal (mikdzben a ,képvers” barmely
formaban torténé megvaldsitasarol egyértelmien lemond), mindenképpen
visszatérni latszik a vers mint verbdlis-nyelvi ,produktum”, s ezzel egyiitt
a vers mint nyelvi-ritmikus (és nem képi-vizudlis) forma felfogasahoz. Ez
a verseskdnyv tovabba joval nagyobb ,teret” ad a magyar, versnyelvi-
liraformai értelemben vett koltészeti tradicionak, mint a szerzé korabbi
kotetei. E két szempontbol elészor is érdemes rovid vizsgalat ala venniink a
verseskotet ciklusainak cimeit.

Az elsé cikluscim a Kilép és elsiet, mely poétikussagat nem utolsésorban
a tokéletes jambusi megszolaltatastol nyeri, s amely az emelkedd, egész
verslabra ,zarulo” és ezaltal a versmondat értelmét mintegy nyitva hagyo
(értelmileg: ,hova?”) konstrukcidjaban egy joval inkabb késémodern,
mint avantgard megszoélalasmodot produkal. A November Briisszelben
erételjes visszhangba |ép Oravecz 1972. szeptember cim( kotetével, s
e kapcsolodast a Géczi-versek szerelmi tematikdja és a ciklus narrativa-
teremté ,igénye" (az intentio operis jegyében) is megerdsiti. A Még
egy rézsa és még egy csalogany cikluscim egyfel6l evidens meta- és
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autopoétikus gesztusként értelmezhetd (I. a Géczi-életmliben minden
szinten — biologia, képzOdmuvészet, kultdrtorténet, sajat koltészet stb.) és
permanensen jelenlévd rdzsa-tematikat, masfeldl, a bennfoglalt versektdl
is megerésitve, az Ezeregyéjszaka, a Dekameron és Shakespeare Romeo és
Julidjanak vilagat idézi meg.

A negyedik cikluscim, Abeszédszélehangzdssagabanés anagrammatikus
mivoltadban (beszéd-széle) egyfelél a versnyelvi szonoritasra, masfeldl
ismét egy intertextualis kapcsolatra (Mikszath Szent Péter esernydje cim(
regényének A babaszéki intelligencia ciml 4. fejezetére is utal, mely igy
kezdddik: ,Nem akarom szélesen elbeszélni...” (miutan persze a narrator
.Szélesen elbeszéli” a torténteket). Az 6todik cim (Omlik a feledés a
délutanra) pedig folottébb poétikus és lirai, hangulataban Radnotit és Jozsef
Attilat, a kezdetben ellentétes, mégis idéaranyosan dallamos (egy daktilust
egy anapesztussal Osszekapcsold) ritmust az emelkedd anapesztussal
immar lejtésiranyban is harmonizalé hatarozott jambussal vezeti at koltdi
harmoniaba.

A verseskdnyvrél tovabbi részleteiben e helyt csak réviden tudok szélni.
Osszességében annyit, hogy a kétet azzal, hogy mintegy ,visszatérni” latszik
a ,klasszikus” versformakhoz és megszélalasmodokhoz (beszédmfajokhoz),
egyben a magyar koltészet szamos jelentds alkotdjanak megszolalasat
is eléhivja: nem egy esetben Jézsef Attilat, de a kdtet végének verseiben
egyértelmlen Pilinszkyt (akinek koltészetétdl az avantgard, nem kell
hangsulyozni, meglehetdsen idegen). E vonatkozasban a Talpkd, a The end
és a Végsd utca cimu kotetzard versekre hivatkozom. S kiiléndsen izgalmas
a kotet cimadd verse a maga szigoruan kotott, s szoros rimeket igényld
formajaval. (A Géczinél varatlanul szoros és tradicionalis forma talan azzal
is Osszefliggésbe Iéptethetd, hogy e vers keletkezése mogott hatarozott
egzisztencialis-biografiai krizis rejlik.)

A vers tizenkét hatsoros szakaszbdl épul fel, melyek mindegyike
ugyanazzal a sor-mondattal kezdédik (,Jutunk-e, s mire, édes ur") -
amely egyszersmind megegyezik a verseskotet cimével -, s ugyanazzal a
versmondattal zarul (,mire jutottunk, édes Ur?"). Ez az egyszerre anaforikus
ésrefrénes versstruktira, mely egyben keretes szerkezetet (a retorika nyelvén
reddiciét) is alkot, a XIX. szazad verseit — egyebek kozott a Himnuszt és a
Szézatot - idézi fel. S azért is, mert mig a kezdésorok a tizenkét versszakon
keresztlil valtozatlan formaban ismétlédnek, addig a zarésorok - ismét
csak a Himnusz és a Szozat ,keretéhez” hasonldan - két esetben médosult
alakban térnek vissza: a 3. versszakban ,a szin, mire jutottunk, édes ur?”, a
7. szakaszban pedig ,s mire jutottunk, édes ur?” variacioval szembesilhet
a befogadé.

S persze itt a verselemzd rogton felteheti, s fel is kell tennie, a kérdést: mit
jelezhetnek ezek a minimalisnak tiiné formai valtoztatasok a refrénsorokban?
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Kénnyebb a valasz a mésodik, s kisebb mddosulast illetéen: a versszakok
végén ugyanazon formaban ismétléddé kérdé mondatot itt minddssze
egy kapcsolatos kotészé, az s mddositja morfoldgiailag. Ez az s azonban
a verscimre, s a valtozatlan alakban visszatérd versszakkezdd elsé sorokra
(,Jutunk-e, s mire, édes Ur") valo utalasként értelmezhetd, vagyis még inkabb
megerdsiti a szakaszkezdd anaforikus és a versszakzard epiforikus sorok
szoros egymasrautaltsagat, és természetszer(ileg magat a kérdést, amely
a versszdveg targya: jutunk-e valamire, elérheté-e a megoldas? A kérdés a
szOveg szerint egy ,Ur"-t6l valik fliggdvé és esetleg megvalaszolhatéva, ami
dnmagaban is korabbi, monarchikus torténelmi-irodalmi korokat idéz fel az
olvaséi emlékezetben, elsésorban ismét a XIX. szazadot, annak irodalmabdl
pedig e vonatkozasban elsédlegesen Madach-ot. (Az ,ur" vagy ,Domine”
témaja mas szovegekben is visszatér a kdtetben, leghangsulyosabb modon
A héarserddn tul cim( nyitévers zarlatdban.)*

Az epiforikus refrénsorok elsé eltérése a koltemény masodik
versszakaban kétszeresen is izgalmas: egyfeldl, mert itt a zarésorban egy Uj,
tartalmas szé, egy fénév is megjelenik (a szin, vo.: ,a szin, mire jutunk, édes
ar?”), masfeldl s ezzel dsszefiiggésben itt felborul az dsszes refrénsorban
szigorlan betartott ritmikai-szintaktikai egyensuly, vagyis az utolsé sor
ebben az egyetlen szakaszban nem egyetlen mondatbél, hanem egy el6zé
alarendelt tagmondat alanyabdl és egy Uj, 6nallé mondatbdl épdil fol. Itt
az enjambement markans megnyilvanulasaval taladlkozunk: ,arcunkrél ha
leszorul / a szin, mire jutunk, édes ur?”

Az enjambement itt is megmutatja poétikai, azaz értelemképzé arculatat,
amennyiben az Uj sorba atkerilé szin szot emeli ki, s értelmileg — éppen
a ritmikai szakadas révén — egyszersmind el is valasztja annak eredeti
szOvegbeli-mondattani kontextusatol. Egyszer(ien szdlva az enjambement
poétikai eljarasa révén a szin itt mar nem pusztan az arc szinét, a természetes
arcpirt jelenti, hanem aktivizalja a széban rejlé ‘szinjaték, szinjatszas;
becsapas, szemfényvesztés' potencialis jelentéseket is, s a ,mire jutunk?”
kérdését ennek tiikrében szegezi szembe az olvaséval.

Az itt targyalt enjambement — a verstani fogalom bevett magyaritasa,
a ,sorathajlas”, aligha szerencsés, mert éppen a jelenség lényegét takarja
el: az enjambement-nal ugyanis éppen nem a sor, hanem a mondat vagy a
mondatszerkezeti egység ,hajlik 4t" a verssoron, vagyis a ritmikai hataron
- azért is emelkedik ki a szoveg folytonossagabdl, mert annak ritmikai
strukturdja rendkivil feszes, s e tekintetben inkabb a XIX. szazadnal régebbi
magyar versszévegeket evokalja. S nemcsak a nyilvanvald Gtemhangsulyos
ritmusra gondolok itt, hanem arra a szoros rimszerkezetre is, amely az
egész koltemény tizenkét versszakan keresztil minddssze két rimet
engedélyez: a kezd6- és zardsorok refrénrimeit (A, A), s a kozbllsé négy
sor minden versszakban valtozatlan fonetikaju négyes rimsorat (b, b, b,
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b). Belathatd, hogy ez a rimstruktlira feszességében és szigorusagaban
még a kdzépkori villoni balladaforma azon szoros el6irasat is meghaladja,
amely harom rimet enged varidlni harom nyolc- és egy négysoros
versszakban (a kettds balladaban, ami még Villonnal sem tul gyakori,
kétszer ekkora versszakterjedelemben). Géczi kdlteménye tehat a tizenkét
hatsoros stréfa négy kozbllsé soraban ugyanazt a hangsort valtakoztatja a
kovetkezdképpen: 1. vszk.: felborul — rdborul — azon tul — elborul, 2. vszk.:
beszorul — kiszorul — elszorul — megszorul, 3. vszk.: rdszorul — szaporul —
(aljas) szorul — leszorul, 4. vszk.: parosul — izmosul — pirosul — megkarosul, 5.
vszk.: alkonyul — lekonyul — elaljasul — partosul, 6. vszk.: vékonyul — bizonyul
— tornyosul — korcsosul, 7. vszk.: porul — porul — szerteborul — porul, 8. vszk.:
elszigorul — benyul — kiborul — beszorul, 9. vszk.. benyomul — lenyomul -
nyomul — kinyomul, 10. vszk.: borul — beborul — kiborul — szétborul, 11.:
vszk. hasznosul — tanul — hasznosul — hasznosul, 12. vszk.: eltolul — feltolul
— betolul — tollul. A rimszavak vizsgalata soran tehat megallapithatjuk, hogy
leggyakoribbak az igei rimek, s azon belil is feltliné slrGséggel ismétlédik a
borulésaszorulige, kiilonféle igek6tds valtozatokban. Kérdés lehet azonban,
a XXL szadzadban mit kezdhetlink ezzel a dontéen azonos széfajisagra épuild
ragrimes konstrukcioval.

Nyilvanvalénak tlnik itt a szerzdi intencionaltsag, Eco nyoman az intentio
auctoris mikddése a toldalékrimes, az azonos igékkel, illetve igetdvekkel
operalé konstrukcidoban (pontosabban, s ismét Ecéval szblva, az intentio
auctoris-ra ez esetben is az intentio operis-bdl, jelen széveg rimes-ritmikai-
kompozicionalis megszerkesztettségébdl kovetkeztethetlink).?> Amint
masok mellett Lotman is felhivta ra a figyelmet, a kdzépkori verselésben,
s kildnosen a rimelésben éppen nem a diverzitds, nem az eredetiség, nem
az Ujszer(ség volt a fontos, hanem az ismétlés. Am az ismétlés itt sem
puszta formaként mikoddott, hanem vildagszemléleti alapja volt: a kdzépkori
ember analdgidkban és azonos torvényszer(iségekben érzékelte a vilagot,
s ezen analogikus szemléletet mutatjak a kdzépkori versek toldalékrimei
(magyar vonatkozasban elegendd itt Tinodi Lantos Sebestyén ,vala”-
rimeire gondolnunk). Ugy tdnik, Géczi Janos e koétetcimadé kélteménye
éppen a magyar vers ezen archaikus, kozépkori nyelvi-ritmikai és szemléleti
arculatat idézi fel ezzel a mai korban szokatlanul ,tautologikus” (Lotman),
am mégis virtudz rimstruktiraval.?® S hozzatehetjlk, az inverzié, amelynek
eljarasaval a versszoveg igen gyakran él, s szinte minden alkalommal a ha
feltételes modosito- és kotdszé pozicidjat ingatja meg vele (pl. ,a testlink ha
felborul”, ,és a félhold ha azon tul”, ,szankra tenyér ha raszorul”, ,és az id6
ha pirosul”, ,és a szivig ha lenyomul”, ,létlink ha télunk eltolul” stb.), a XX.
(I. pl. Jozsef Attilatdl a Rejtelmek kezdését: ,Rejtelmek ha zengenek”) és a
XIX. szazadi magyar lira ezen széveghelyei mellett Zrinyi koltészetét is idézi,
kuldnosen a Befed ez a kék ég... kezdetl és cim( epigrammajat, amelynek
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minden sora a szorendcsere szintaktikai és szemantikai tekintetben is saritd
fogasaval él (,Befed ez a kék ég, ha nem fed koporsé, / Oram tisztességes,
csak légyen utolsd, / Akéar farkas, akar emésszen meg holl6, / Mindendtt
felyll ég, s a fold lészen alsé.”). S végul Ujfent a magyar irodalom XIX. szazad
elotti idészakat evokalja a hatarozott nével6 alakjanak archaizald hasznalata
(,az lepel ha rank borul”).

A Géczi-versbdl altalunk fentebb kiemelt két rimszd (borul, szorul)
szemantikdja 6nmagaban is ,kijeloli” a vers hangulatat és diszkurziv
témajat mint megtorpanast, megtorpasztast (,szorulds”) és mint a lét
alapjanak elvesztését (,borulas”). A tébbi rimszd nagyobb részben (pl.
megkarosul, lekonyul, elaljasul, elszigorul, vékonyul, korcsosul stb.)
megerdsiti ezt a szemantikat. Masfeldl bizonyos rimek mintegy a masik
,oldal”, a megszdlitott ,édes Ur" tevékenységét is jellemzik, igy példaul a
kilencedik versszak négyes rimét teljességében meghatarozdé nyomul és
az utolsé szakaszt hdrom rimszd erejéig tematizald tolul a maga igekdtds
valtozataival. Az utolsé elétti versszak haromszori hasznosul és egyszeri
tanul rimszava mintha felllirnd az el6z6 rimekbdl kiolvashatd kontrasztiv
Jharci” folyamatot, azonban a versszak szévegének konstrukcidja, mely
az ember részként, szappanként és prédaként vald hasznosulasarol, s az
erre valé tanulasrol beszél, az 6nmagukban pozitiv jelentéstoltet( szavakat
travesztaljak és teljes mértékben ironizaljak.

Vagyis lathatd, hogy mikdzben a versszdveg szamos uton - téma,
beszédmdd, az egyetlen kérdésre épild szintaktikai versstruktura,
szbhasznalat, szérend, rimszerkezet, rimhasznalat stb. - megidézi részben
a XIX. szazadi, kiilénosen pedig a reformkori koltészet, s részben az ennél
archaikusabb magyar lira megszolalasmédjat és versépitési elveit-maodjait
is, ugyanakkor nem mond le a heterogén diszkurzus és rimszemantika
(persze mar Aranynal is rendkivili virtuozitassal és jelentéspotenciallal
mukoddd) modern lehetdségeirdl. Erre pedig a legszebb példat az —ul-ra
végz6do 48 (1) rimbdl a legutolsd, a tollul szolgaltatja. A vers utolso el6tti,
Jsten ha amugy sincs tollul” sora énmagaban szinte értelmezhetetlen,
hiszen itt Uj koltéi szoalkotassal taladljuk szemben magunkat. A kevéssé
referencializalhaté hapax legomenon eredményeképpen a versben artikulalt
és a reformkori koltészetre vald evidens utalasként kirajzoloédé sorskérdés
az iras és a koltéi alkotas lehetéségének témajaként nyer Ujabb koltdi
megfogalmazast. Kilon szépsége az eljarasnak, hogy az irads témajanak
és a koltészet szerepének jelentdsége, sét elsédlegessége a XIX. szazadi
magyar koltészetre nagyon is jellemzé poétikai eljarasként ismerdés. Am,
eltekintve a nyelvujitasban alkotott, am sokak Uzusa altal megerdsitett
lexémaktol, a XIX. szédzadi magyar koltészetben ritkan tapasztalhaté az
0nallo és egyszeri szdalkotas koltdi gesztusa.?” Géczi Janos versében a toll
lexéma varatlan hatarozészoként torténd hasznalata (vo. 'tollként’), vagy
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egy merészebb grammatikai megkdzelitésben esetleg Ujszer( igésitése)
a versben megfogalmazott feladat lehetséges megoldasat (,Jutunk-e, s
mire...?") az iras, a koltéi alkotas korébe utalja, mikdzben azt is vildgossa
teszi, hogy ,Isten” és a folyamatosan megszdlitott ,édes Ur” funkcidikban
elvalnak egymastol, azaz semmiképpen sem azonosithatéak - nemcsak egy
esetlegesen feltételezhetd referencia, hanem a fikcié szintjén sem.

Fliggelék

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
a testlink ha felborul,

ha az égbolt is réborul,
és a félhold ha azon tul
ugy gurul, hogy elborul,
mire jutottunk, édes ar?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
ha a nyelviink beszorul,
és a szavunk ha kiszorul,
és ha a napunk elszorul,
és hurok ha megszorul,
mire jutottunk, édes ar?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
szankra tenyér ha raszorul,
és nehéz ké ha szaporul,
és belénk mi aljas szorul,
arcunkrol ha leszorul

mire jutottunk, édes ar?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
ha magunkkal parosul,
és ha belénk izmosul,

és az idd ha pirosul,

a létlink megkarosul,
mire jutottunk, édes ar?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
rank cip6talp alkonyul,
és ha filtnk lekonyul,

és szavunk ha elaljasul,
és lelkiink, ha partosul,
mire jutottunk, édes ar?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
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ha az id6 vékonyul,

s ha a hit nem bizonyul,

és ha folénk csak tornyosul,
és ha tovabb korcsosul,
mire jutottunk, édes ur?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,

ha napunk, mint perc borul,
és mint tdnkre, ha por porul,
ténkben a tonk szerteborul,
méregnek kimérnek porul,
mire jutottunk, édes ur?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
szemiink ha elszigorul,

és ha a penge is benyul,
és szemszinunk ha kiborul,
a latvany ha beszorul,

mire jutottunk, édes ur?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
ha az 6nkény benyomul,
és a szivig ha lenyomul,
és ha a szivbél vér nyomul
sarral elegy s kinyomul,
mire jutottunk, édes ur?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
az lepel ha rank borul,

és szemiink ha beborul,
és ha a borunk kiborul,

és hogy testiink szétborul,
mire jutottunk, édes ur?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
minden résziink hasznosul,
ha szappanként lenni tanul,
valik prédava s hasznosul,
mint a szappan, hasznosul.
mire jutottunk, édes ur?

Jutunk-e, s mire, édes Ur,
létlink ha téled eltolul,

és a gyomrunk, ha feltolul,
és ha a pokol betolul,
Isten ha amugy sincs tollul,
mire jutottunk, édes ur?
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.Kinek-kinek mas és mas...”

Beszélgetés Foldi Gergellyel

NAGY CSILLA

Foldi Gergely festémuvész, 2015-t6l a Palocfold szerkesztéségének
tagja, képszerkesztéként. A terveirdl, a kiilébnb6zé vizualis mifajokhoz valo
viszonyardl beszélgettiink.

— Fiatal és elismert mlvész vagy, tébbek kbz6tt Derkovits-6szténdijban is
részestiltél. Azonban Salgdtarjanban maradtal, jelenleg is itt élsz és alkotsz.
Mit jelent szamodra ez a vidék?

— Nem volt kérdés, hogy hol maradok féiskola utan. Az az igazsag, hogy
fel sem merdlt bennem, hogy mashol is élhetnék, mint Salgétarjanban, illetve
akkoriban valéjaban Somoskéujfalu volt az otthonom. Biztonsagot adott a
megszokott kornyezet, a kotdédések az emberekhez, csaladhoz, baratokhoz.
Akkor ez tlnt a legkdnnyebbnek. Persze mint sok mas esetben, ebben is
kiderdlt, hogy a legkdnnyebbnek sok hatulitéje van. Mas, fogékonyabb
kdzegben masfelé fejlédtem volna, vagy esetleg mertem volna vaéllalni a
féallasu képzémuivészetet.

Fiatalabb koromban, mint palyakezdé, hévvel teli képzémvész az egész
emberiségért akartam vallalni a felel6sséget. Valami egyetemes jot kerestem,
amit adhatok. Ebben az életérzésben nem volt kiiléndsebb jelentdsége
annak, hogy hol lakom. A vilagot barhonnan ,meg lehet valtani”. Ahogy
,id6sddtem”, értek olyan tapasztalasok, melyek kétségessé tették, hogy
képességeim elegek-e arra, amit vallalni akartam. Erdeklédésem mindinkabb
a kozvetlen kornyezetem felé fordult, és itt kezdett érdekessé valni, hogy
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Salgotarjanban élek. Raadasul nemcsak én, hanem csaladom, gyermekeim
is. Céljaim konkrétabb format oltottek, az individualis mivészet mellett
megjelent valami, ami alapjaiban nem mas, mint a ,vildagmegvaltas”, csak
mindez most mar helyhez (Salgétarjan), személyekhez (csalad) kotott.
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— A hétkéznapokban egyszerre tébbféleképpen, tébb terlileten is
foglalkozol képzémdivészettel, nemcsak alkotd, hanem tanar is vagy. Miben
kiilénbdznek a feladatkdrok?

- Végll is az egyik segiti a masikat, a masik elveszi az idét az egyiktdl,
és viszont. Alapjaban véve azt gondolom, hogy a muvészet egy olyan
viszonyulas a vilaghoz, amire jellemzé a nyitottsag, hogy észrevegyik a
dolgokat, ugyanakkor a felelésség is, hogy ha észrevettiik, akkor tegyiink
is valamit. Ehhez elengedhetetlen egy hit abban, hogy képesek vagyunk
minderre. Ha mindez mUvészet, akkor rengeteg ember mlvész. Csak masok
az eszkdzeik. Ha ezt a mlvészetet tanitjuk a gyerekeknek, és elérjik, hogy
egy icipicit higgyék is, amit tanitunk, akkor jobb lesz a vilag. Ilyen egyszer.
Persze nem igy mukddik. Rengeteg eréfeszités, energia megy veszenddbe,
nemcsak a tanaroké, hanem a gyerekeké is. Mégis az iskolakba megyek
tanulni kitartast, hitet. Kollégaktol, gyerekektdl, hitet abban, hogy van
értelme ceruzat venni egyaltalan a kézbe (maskilénben nem érteném meg,
hogy miért rajzol x.y., aki halmozottan hatranyos helyzet(, szinte mindenbdl
megbukik, a csaladd anyagi helyzete rossz, a csalddon beliili kapcsolatok sem
olyanok... és sorolhatnam még); kitartast, hogy a sok kudarc mellett, annak
ellenére is Ujra, megint csinalni kell a dolgom.

Persze jarok én az iskoldba orditani is, meg megaldzni magamat, meg
veszekedni is... Letagadhatnam, de ez igy teljes.

— Személy szerint kik azok a mivészek, mik azok az irdnyzatok, amikkel
rokonszenvezel?

— A mlvészek reagalnak a vilagra, az iranyzatok szerintem a tarsadalom
valtozasara keresnek egy egységes valaszt. Mindig voltak kiemelked tagjai
egy-egy kornak, térekvésnek. Ok nem biztos, hogy szebbet, jobbat alkottak,
mint a tobbiek, mégis az 6 neviik volt a meghatarozé. A kor, korszak, vagy
tarsadalmi helyzet felmeril6 kérdéseire 6k adtak olyan valaszokat, melyek
érvényesek, akar érvényesek lehetnek napjainkban, vagy barmikor. Lehet,
hogy ez nem egy fizikai képlet allanddsaga, konkrétsaga, lehet, hogy csak
egy leheletnyi lila az arnyékok kozt, vagy egy eltévedt vad ecsetvonas,
amirél nem tudta még az alkoté sem, hogy mikor kerilt oda, és még a
miértet is csak halvanyan érzi, de hiteles. Nehéz ezt elddnteni. Kinek-kinek
mas és mas. Nekem Van Gogh, Rembrandt, Matisse, Emil Nolde, Giacometti,
Basquiat, Nagy Istvan, Mednyanszky, Csontvary hiteles.

Nem korokhoz, iranyzatokhoz kéthetd az érdeklédésem, rokonszenvem,
hanem ahhoz az alkotdi hozzaallashoz, amit az elébbiekben leirtam.

—A2015/1-es szamtdl kezdédden vagy a Palocfdld munkatérsa. Mennyire
ért vératlanul a felkérés?

— Amikor gyerekkoromban beleolvastam a Palécfoldbe, sohasem
értettem. El is dontéttem magamban, hogy ez — mivel apa meg anya
olvassa, meg hat én sem értem — nagyon j6 dolog lehet, olyannyira jé,
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hogy fel sem érem ésszel. Mivel gyerekkori beidegzddéseink elég erések,
sokaig meg sem probaltam méasképp viszonyulni a laphoz. Ezek utan eléggé
furcsa, hogy tavaly volt lehetéségem két alkalommal is irni a Paldcféldbe
(gyerekkori énem nem értene engem). Nem is értem igazan, hogy hogyan
keriilhettem én ide. Habar a tavalyi két kiallitas, amirél irtam, hatarozottan
érdekelt (sokkal jobban, mint jomagam most), raadasul A 60 éves Paldcféld
boritoibol készilt kiallitas olyan |16kés volt szamomra, hogy igyekeztem
folytatni, vagy valami hasonlét csinalni tanitvanyaim bevonasaval.

Mindez még mindig nem teszi indokolttd szamomra a felkérést, Ggyhogy
egyszer(l valaszom a kérdésre: nagyon varatlanul ért.

— A lap vizuélis megjelenését mostantdl részint te fogod meghatérozni, te
valasztod ki a képanyagot, ami szerepel az egyes lapszamokban, a boriton.
Milyen terveid vannak?

—Visszatérvea Paldcféld 60kiallitasra, annakidejénamegnyitd szévegébdl
az a rész kimaradt, hogy a folyoirat hatalmas munkat vallalt, végzett azzal
is, hogy tobb korszakrol adott olyan metszetet, amihez hasonlérol nekem
nincs tudomasom. Nem biztos, hogy teljes a kép, de nagyon sok alkotoval
talalkoztam. Ritkan, vagy egyaltalan nem éreztem, hogy a szerkesztdk
személyes érintettsége lenne az ok, amiért bekeriiltek a munkak. Ertéket
képvisel képzémlvészeti szempontbdl is. JO lenne, ha sikeriilne folytatni
ezt a hagyomanyt. Az a mivészetfelfogas, amiben a mivész felel6sséggel
fordul a vilag felé, szamomra fontos. Feltehet6leg ebben a szellemiségben
alkoté muivészeket igyekszem majd felkérni a szereplésre. Ez nem jelent
mindig kritikai felhangot, politikait pedig végképp nem.

Nehéz lesz, hiszen biztosan vannak, akik mellézve érzik magukat e téren,
és vannak fiatalok is, akiknek szikségik van a megmutatkozasra. A helyi
kotédés nem lehet mindig szempont, igyekszem az adott lapszamhoz
leginkabb ill6 alkotét valasztani.

Erdekes feladat. Nem egyszer(.

— A mostani szdmban Varga Zsolt alkotasai szerepelnek, Kadlét Nikolett
versével egylitt. Mit jelentenek szamodra a munkai?

—Varga Zsolt munkairél rogtdn egy Hibd Tamas-grafika jutott eszembe.
Tudom, hogy nem szerencsés dolog maga az &sszehasonlitas — az alkotok
nem szeretik annyira —, de épp ennek a folydiratnak a lapjain lattam elészér
azt a grafikat. Valdészinlleg a formavilag az, ami hasonlithat, hisz a Hibé-
grafikan jelen van az ember, sét nemcsak jelen van, hanem lazadoként,
esetleg gyéztesként jelenik meg az abrazolason. Erdekes a két kiilonbdzd
alkotdi attitGd, hiszen Varga Zsolt munkain leginkabb a hiany tinik fel. Az
élé dolgok, az emberek hidnya. Még a szdamomra mozgas érzetét keltd
jarmuvek is Uresen szaguldanak, cammognak egy utépisztikus, kitiresedett
vilagban. Ugyanakkor egy kicsit rémisztd is ez az egész, hisz ez az utdpia
tele van olyan targyakkal, éplletekkel, ami nagyon is kétddik a valdésaghoz,
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leginkabb napjaink, és kornyezetiink valésagahoz. Ez szamomra még
indokoltabba teszi a kérdést, miért is ez a hiany? Hogyan jutott el a vilag b6
harminc év alatt eddig a kiliresedésig. Feltehetden létezik ilyen tendencia,
még ha a parhuzam egy kicsit erdltetett is. Varga Zsolt munkai nekem a
valosag és a képzelet hatdran mozognak. Mikor képzeletem elragadna a
.Sosehol” vildgaba, mindig van egy részlet, ami annyira valds, hogy rogton
visszarangat a szilard talajra. Eltinik a fold alatti vilag, és tukr6zédés
lesz belble. A valésdg egy darabja, annak ellenére, hogy megvaldsitasa
nagyvonaly, formaképzése egyszerUsitett. Embertelen pére valdsag.
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KADLOT NIKOLETT

Elet tukorforditasban

Varga Zsolt festményeihez

El6sz6r minden egyben volt:

gazdasagi helyzet, beruhazas, szimmetria, ergonoémia, koltozés.

Aztan valahogy semmi sem lett jo.

Kopott lassan a szin, a szinvonal, a mindennapok.

Véqill sivar lett az egész, lelketlen,

ami hianyzott beldle: nem lett meg.

Eveken at névekvd hasadékokon &t hallani lehetett, ahogy sohajtozik a
haz,

Uressége fajdalmat nyogték az elemek.

Mostanara itt mar senki sem lakik.

Nem jar a busz, maganyosan kéklik a végallomason, nyitva az ajtaja.
Utra kelt mindenki,

felpakolva oszlopot, téglat, erkélyt és napozotetdt.
Elindultak a liftek, lendlletesen haladtak a Iépcsék,

ablakok fénylettek, ahogy maguk mogott hagytak a telepet.
Néhany terasz és alapzat vesztegel még sziklaszilardan,
szinte lebetonozva a félelemtdl,

de kis idé multan 6k is megértik majd, hogy menni kell.
Most épp a vonalak, az ajték, derékszdogek

menetelnek rendezetlendl,

de ott messze valahogy egésszé latszanak dsszeallni.

Csak néhéany szin maradt itt:

aznak a pocsolyaban elanyatlanodva,

varva arra, hogy valaki ismét ecsetet ragadjon,

s Ujrakomponalja a tgjat, a képet.

Ott lent, a vizben még buzog egy kis élet takaréklangon,
s fényreklamok kiildenek elhalo jeleket ismétlédve,
ahogy vilagitétornyokbdl az SOS-t szokas.
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A szomszed flje sem zdldebb

f

N Szavai Attila: Hetedik emelet

EII'IEIE\'I' BARNA PETER
-
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Szavai Attila Hetedik emelet cim( novellaskotetének kdzpontjaban
foglalkozasok allnak. Olyan szakmak, melyek egész életeket hataroznak
meg, vonnak hatasuk ala. Melyek ¢sszeforrnak azokkal, akik mesélnek roluk.
A novelldk ilyen torténetmesélések, melyekben a beszéld és az elbeszélt
nem létezik egymas nélkil, el6bbi legtobbszdr rabja utébbinak. Az én-
elbeszélésekben maximum néhany szerepld kap helyet, a kézponti témat
pedig a fészerepld monoton, szinte megszakithatatlan monolégja adja.
Hogy mirél? Szakmajahoz f(zott gondolatairdl, filozofiai elmélkedésekrdl,
koltdi  kérdésekrél vagy éppen értelmetlen és  Osszefliggéstelen
torténetekrdl. Az alapszituacidé egy-egy aldialdogus, melyben a masik fél
meg sem szdlal, maximum gesztusokat tesz. igy a befogadé képzete az,
hogy a narrator hozza beszél, neki mesél és 6t vonja be életébe. Ez a szerep
rendhagydva teszi az olvasasi élményt, egylttérzést, személyes kdtéddést
valthat ki. Kicsit azt érezzik, hogy egy pszichoterdpia kell6s kdzepébe
csOppentiink, ahol bar legfébb szerepiink a hallgatas és a meghallgatas,
valamilyen szempontbdl mégis részesei vagyunk a gydgyulasnak, az allapot
javulasanak. Az persze mar nem derdl ki, hogy ezek az allapotok valéban
javulnak-e, sét, az elbeszélék nem is személyes tragédiaikba vonnak be
minket, csupan ugy beszélnek magukrol, hogy kozben kitérnek életlik
meghatarozd torténéseire, gondolataira, cselekedeteire, vagy szimplan
megtudhatjuk, hogy mi teszi ket boldogga, idegessé vagy szomoruva.
Nem csak hallgatdk, hanem meghallgatdk is vagyunk tehat, vagy inkabb
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a terapia-szituaciéval ellentétben hallgatdzok, akik — a cimre utalva — egy
masik szférabdl, helyrdl vagy egyszerlien csak egy masik perspektivabol
figyelik mindazt, ami masokkal torténik. A korllottink 1évé vilag igy all
Ossze egy rendkivil szines és sokféle egésszé. Szilankokbdl, teljesen
kuldnallo darabokbol, téredékekbdl. Mi csak probaljuk figyelni a koraléttink
lévé embereket, tanulni hibaikbol, megfogadni tanacsaikat, vagy éppen
elutasitani barmiféle kozeledésiiket. A kdnyv eréssége, hogy a legtobb ilyen
alternativat és hozzaallast felsorakoztatja, igy egyrészt ki-ki megvizsgalhatja
magat, hogy melyik a leginkabb ra jellemzd, masrészt elhatarozhatja, hogy
melyiket teszi magaéva. Ennélfogva valamilyen szempontbdl mi is figyeltek,
megfigyeltek vagyunk.

A narracio élébeszédszer(, legtdbbszér humoros. Vagy legalabbis annak
szant, az 0sszhatas és a megvalositas ugyanis sajnos korantsem tokéletes.
A legtdbb vicc nem Ul eléggé, a karakterek zome és témaja sablonos, és a
torténetek maguk nem adnak annyit, amennyit varnank télik. A szévegek
rendkivil rovidek, de nincsenek olyan jél slritve, hogy igy is hatdsosak
legyenek. Igy csak toéredékek maradnak, megvillantott, de kidolgozatlan
gondolatokkal, témakkal, cselekménnyel, szamos irrelevans kitérével. Es bar
lehetne éppen ez az erdsséglk, a felliletes karakterformalds, a kiszamithato
dramaturgia és a valodi térténések hianya utjaba all mindennek. A novellak
kivétel nélkul érdekesen indulnak, elére haladva azonban elvész a varazs
és elvész az dtlet is, az olvasd tudja, de legaldbbis sejti, mi fog vagy éppen
mi nem fog toérténni. A meglepetés, a varatlan, a szokatlan és az Ujszer(
hidnyaban pedig a katarzis is elmarad. A kdtet nagyon révid, mégis kdnnyen
belefaradhatunk, f6leg akkor, ha nem adjuk meg neki Ujra és Ujra a bizalmat.
Ha nem reméljik, hogy a kdvetkezé darabtol kapunk valami mast.

Az Osszképet két elbeszélés, az elsé és az utolsod javitja. A kotet
legértékesebb szbvegei ezek. El6bbi egy meglehetésen kiilonc zenészrél
sz6l, aki semmi mast nem csinal, csak élményeirdl, érzéseirdl, meglatasairol,
magarél az életérdl beszél. Gondolatai élvezetesek és szérakoztatoéak: ,A
nézd az mas. Elsésorban persze fiilel, aztan csak a latvany: nézni a zenészt,
a frissen sminkelt, lelkes csellistalanyokat. Az alkoholista klarinétost, meg
a tobbit, és elképzelni, hogy melyiknek milyen napja volt a koncert elétt,
mit evett, mikor, mekkorat és hogyan szeretkezett, hanyszor rézza ki a
kisszényeget, meddig mosogat a vasarnapi ebéd utan, milyen tévézési
szokasai vannak, hogyan nyomkodja a tavkapcsolét. Erdekes tapasztalat:
minél inkabb merlil az elem a tavirdnyitdban, annal erészakosabban
nyomkodjuk a gombokat rajta.” (10.) Szavai Attila a Hetedik emeletlegelején
megUti azt a szintet, amit a kotet viszonylatdban nézve nehéz tullépni. Elsé
szerepléjének monolégjat olvasni valodi élmény. Elvezetes a nyelvezet,
érdekes a téma és megfeleld sodrasa van a szévegnek. Csakugy, ahogyan az
utolso elbeszélésnek, a Masképp énekelsz cimlinek. Szerelmi vallomas ez, de
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nem a megszokott tipusu. Elettéredékekbdl all dssze, kedvelt szokasokbdl,
szeretett gesztusokbdl és két ember egyittélésének nem a legtipikusabb,
de a kapcsolat minéségérdl sok mindent elarulé helyzeteirdl. ,Flirdészoba.
Te tancolsz a kadban, én a lehajtott fedell vécén Uldk, unott tekintetem csak
alca. Azt kérded, mit vegyél fel éjszakara, melyik pizsamat, azt mondom,
a vaniliapuding szinGt. Harom valtéds pizsamad van, ezeket valtogatod
naponta, mert amugy tul unalmas volna. Teliholdkor nem veszel pizsamat,
mondod bizalmasan. [...] En kdzben megszamolom a csempét a padldn,
mert untat, ha valaki Ugy beszél a Holdrél, mint egy férfirél. Meglepédve
gondolok arra, hogy féltékeny vagyok egy égitestre. Most egy kadnyi forré
vizben llsz, arcodon a két szem alatt két feketés patak csurog ajkaid felé,
amit hamarosan csékolni fogok.” (116.) A szoveg rendhagyo felvetésekben
sem sz(kolkoddik: ,Szerinted bizonyos értelemben a rdcs mégott heverészé
oroszlan szabadabb, mint mi emberek, akik a racson kivul vagyunk, ilyen
értelemben, hiizol még kdzelebb, az a bizonyos racs, nem is az oroszlan kérdl
van, hanem korilottiink és az allatok igy kaptak egy kis szabadsagszigetet
maguknak, ami levélasztja 6ket az ember 6rokos rabsagatol, félelmeitdl,
hisztériaitol, allando, maniakus félreértéseitdl.” (114-115.)

LA legtébb emberen meglatszik, hogy mivel foglalkozik.” (11.) —
olvashatjuk a Fortuna Privataban a tételmondatnak bizonyuld kijelentést.
A Hetedik emelet ugyanis legféképpen erre vallalkozik. Megmutatni
azt, hogy mi az alapja ennek a tételnek. Hogy milyen ismertet6éjegyeket
tulajdonithatunk specifikusan egy-egy szakmahoz tartozénak. Hogy mi
jellemzé a parfumkészitére, a csillagaszra, a virdgarusra, a hangészra,
a kompvezetére, az osztalyfénokre, a buszsoférre, a véfélyre. Hogy
szakmajuk hogyan lesz Urra életik minden egyes részletén, mindennapi
elfoglaltsaguk hogyan lesz foldi 1étlik egyetlen célja és értelme. A jelenség
persze kétarcu, és ezekben az esetekben sem mindig deril ki vilagosan,
hogy a fanatizmus és a megszallottsag elézmény vagy kovetkezmény-e. A
novellak kozosek az elbeszélés modjat és témajat illetéen, és abban, hogy
szerepldik kivétel nélkil valami tobbet és valami mast keresnek, mint ami
életiik jelen szakaszaban rendelkezéstkre all. Megszallottan kutatjak az
élet szimbdlumait, és allandé munkat jelent szamukra ezek értelmezése,
jelentésiik megfejtése. Kornyezetilk azonban nem toleralja ezt, és
altalanos értetlenséggel fordul feléjik. J& példa erre A hid cim( szdveg,
és beszél6je vallomasa: ,Hogy miért lettem éppen hidmester? Igy alakult,
erre kanyarodott az életfolyas, miutan elvaltam az asszonytol. El6tte hidakat
fényképeztem, hobbibdl. A negyvenedik album utdn mondta a feleségem,
hogy elég a hidaidbol, a rozsdas szegecsfejekbdl, Usszal ki az életembdl.
Pedig prébaltam el6szor filozofikusra magyarazni a dolgot, hogy mit jelent
a hid, 6sszekdtni, kapcsolni, atvezetni, athidalni, satébbizni, de nem, ativelni,
plane nem, szakadékok és folyok felett, mondom, hogy nem, &sszekétni
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partokat, embereket, sorsokat, elég legyen, ne gylrd magad, életeket,
dogolj meg. Azt mondta nagy hanggal a konyhaban, mikézben keverte a
toroskaposztat, hogy az élet nem csak hidakbol all (pedig dehogyisnem),
nem csak folyékbdl, plane lassan Usz6 uszalyokbol. Nem kell mindent atvitt
értelemben érteni, ezzel zarta mindig.” (59.)

A karakterek lelkének és gondolatainak megértéséhez szakmajukon
keresztlil vezet az Ut. Csak akkor vehetjlik észre és fejthetjiik fel a menekdilést
és a problémak sorozatat a monoldgok esetében, ha a személyes torténetek
mogé tekintlink. Az olvasas kutatémunka is egyben, igy lesz a novellaskotet
egyszerre interjugyljtemény, lélekrajz, tarsadalmi folyamatokat és
problémakat feszegeté mu is. A szereplék ugyanis nemcsak a papiron,
hanem a hétkdznapokban is vellink vannak. Szomszédok, ismerdsok, rég
nem latott osztalytarsak, korabbi szerelmek 6k, vagy éppen az elad6 a sarki
boltbdl, a minden reggel idében érkezé buszsofdr.

(JAK+Prae.hu, Budapest, 2013)
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Milliddollaros szemét

Andy Mulligan: Trash

DEBRECENI BOGLARKA

A londoni szarmazasu Andy Mulligan sokaig szinhazigazgatoként
dolgozott, valamivel tobb, mint tiz évvel ezel6tt kezdett el angolt és
dramapedagdgiat tanitani nehéz sorsi gyermekeknek. Jart Indiadban,
Vietndmban, Brazilidban és a Flilop-szigeteken, jelenleg Manildban él.
Legutobb megjelent konyvének témajat ez utdbbi helyszinen meritette,
amikor tarsaival meglatogattak egy szeméttelepet. Az egész nap hulladékot
valogatd emberek lattdn rddobbent, hogy az ott éléknek esélyiik sincs
arra, hogy jobb, vagy mas életet éljenek. Rengetegen tengddnek ilyen
kortilmények kézott a vildg nagyvarosaiban, annyian, hogy egy ideje mar
misszios iskoldkat létesitenek ezeken a helyeken, am hidba, a fiatalok
altaldban hamar megszakitjak tanulmanyaikat, hogy el6teremtsék csaladjuk
szdmara az életben maradashoz sziikséges feltételeket. A latogatas utan
Mulligan azon kezdett el gondolkozni, hogy lehet-e olyan dolgot talalni a
szemétben, ami megvaltoztathatja a ,megvaltozhatatlant”.

A Trash fiktiv helyszinen jatszédik, Behaldban. Fészerepldi, Raphael,
Gardo és Jun-Jun, a Patkadny, egy harmadik vilagbeli nagyvaros
hulladéklerakéjan kiiszkddnek, és egy napon raakadnak valamire, ami
elinditja a valtozast. A rejtélyes kis bdértaskaban egy pénztarca, benne 1100
pesé, egy kulcs és egy térkép lapul. A fiik megérzik, hogy nagy fogas lenne,
ha megtaldlnak a kulcshoz passzold zarat, amiben megerdsiti éket, hogy
még aznap este megjelenik a szemétvarosban a renddrség és a nyomozé
komoly 6sszeget igér annak, akinek sikeril a taskat elékeritenie. Innentdl
kezdve veszélyessé valik eltitkolni, milyen zsakmanyra tettek szert, mégis,
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hidba félnek a hatalom embereitdl, egyre jobban megerdsddik bennlk az
elhatarozas, hogy megfejtsék a talanyt. Kincskeresés kézben egy szdmukra
ismeretlen kdzegben kell boldogulniuk, olyan helyekre jutnak el, ahova
korabban sohasem, a kdzponti palyaudvarra, a Colva biintetés-végrehajtasi
intézetbe, az alelndk rezidencidjara, a Navarro temetdbe. Raphael még a
rend6rok ,vendégszeretetét” is ,élvezheti”. A hdrom j6 barat olyan tudasra
tesz szert, amilyenre az iskoldkban nem lehet, ami 6rokre megvaltoztatja
a szemléletliket. Megtanuljak, milyen kodvetkezményekkel jar, ha valaki
szembeszall arendszerrel és felismerik, minek kdszénheté, hogy a tarsadalom
tagjai kozil sokan nyomorusagos korilmények kozott vegetalnak.

Az olvasdk, mig a szerzé altal ifjusagi thrillerként meghatarozott mi
élvezetében elmerilnek, hiteles képet kapnak a badoghazak lakoirdl,
a szemétszedbk veszélyes munkajardl, egy korrupt orszag korrupt
intézményrendszerérdl, a bortdnben sinyléddk kilatastalan helyzetérdl,
a palyaudvarokon meghiz6do arvak és koldusok reménytelen sorsarol,
a vallatészobak kegyetlenségérdl, a gazdagok fény(zd életmddjarol.
Felsejlik el6ttiik az is, hogy a misszids iskolaknak milyen nehézségekkel kell
megkulzdenilk, az dnkéntes munkat vallalo érzékeny, segitdkész tanarok
hogyan valhatnak a korilmények aldozataiva.

Andy Mulligan kivalé témat talalt. Elbeszélési technikaja kifejezetten
érdekes, a multba vetiti az eseményeket és azzal, hogy fejezetenként mas-
mas személyek emlékeznek vissza a torténtekre, rendkivil izgalmassa
teszi a nyomozast. A mesélésben részt vesz Raphael, Gardo, Patkany,
valamint nevel6ik, Julliard atya, az iskolaigazgaté és Olivia Weston
tanarné, egy szobalany, egy oreg politikai fogoly és egy sirkéfarago.
Mindannyian kilonbdzé részleteit tarjak fel az ligynek, mast érzékelnek,
mast tudnak az esetrdl, az események menetének alakulasarél. Emellett a
szerzd Ujsagcikkeket (alhireket) is kdzdl. Mindent egybevetve az olvasok
is részeseivé valnak a nyomozasnak, mozaikkockanként rakhatjak &ssze a
torténetet. Tobb kilfoldi és magyar blogger megfogalmazta kritikaként,
hogy az elbeszél6i hangok nem kilénilnek el igazan egymastdl, a leirasok
tulsdgosan egyszer(iek, nem segitenek a karakterizalasban, nem gazdagitjak
a mU{ eléadasmodjat. Mulligan szovege valéban egyszer(, ez talan annak
kdszénhetd, hogy gyermekeknek és fiatal felnétteknek (egyarant) ajanlja
a kotetet. Nehéz megteremteni azt a nyelvi kdzeget, ami érthetévé,
élvezhetbvé tesz egy torténetet minden korosztaly szamara, és felmerdl
a kérdés: érdemes-e ilyesmit olvastatni gyermekekkel. A sztori vélhetdleg
jobban lekéti a kamaszok figyelmét, akik valdszinlileg képesek lennének
kdvetni az elbeszél6i stilus valtozasait. Ennek ellenére a konyv teljes
mértékben élvezhetd, témajat tekintve pedig egyedilaliénak mondhato,
olyan élethelyzetekkel, sorsokkal ismerteti meg a ,nyugati tarsadalmak”
fiataljait, melyekkel feltételezhetéleg még soha nem taldlkoztak kdzvetlen
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kozelrdl. Nem véletlen, hogy a Billy Elliot, Az érak (The Hours), A felolvasé
(The Reader), valamint a Rém hangosan és irté kézel (Extremely Loud &
Incredibly Close) rendezdje Stephen Daldry filmet készitett beldle, melyet
2014-ben mutattak be, és a scriptet a Bridget Jones- és a Mr. Bean-filmek
forgatokodnyvirdja, Richard Curtis irta.

(Ford. Cseicsner Otilia, Athenaeum, Bp., 2012)
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A tovabbgondolt Tragédia

Hando Péter: Szin-tézisek. Tragédia-
monoldgok Madach Imre szellemében

SZIGETI JENO

Afalansztertél az eszkimo szin felé ballagé vildigunkban, amikor kdzbeszéd
targya lett a kornyezetrombolas, a népirtas, a mesterségesen eldallitott
emberirté betegségek témdja, egyre félénkebben kérdezziik: vajon merre
tart ,szép, Uj vilagunk”. Talan mégis igaza van Madach pesszimizmusanak?
Vajon atéljik-e azokat a moralis dilemmakat, amelyekrél a sztregovai remete
almodott? Egy kisérleti irast helyezett asztalunkra Hando6 Péter, amelyben
ott kezdédnek a nagy monoldgok, ahol a madachi részek befejezédnek.
Bennlk az egzisztenciavaltas dilemmai fogalmazdédnak meg. Ezért ez a
rovid kdnyvecske ugyan dramai jaték, de életre-halalra, mert 1étlink nagy
kérdéseit feszegeti.

Valahol ott kezdédik minden, mint a tragédidban: milyen is az Isten?
Lehet, hogy Lucifernek van igaza? Madach és Hand istene josadgos kényur,
a Biblia Istene pedig az aldozatos szereteté. Isten dicsdsége szeretet nélkdil
mindent beboritd veszélyes folyondéar, de a szeretettel talalkozva célba
érkezés, egység a végtelennel. Ezt kérddjelezi meg Lucifer, a tagadas
szellemének Istennel dacolé bajnoka. Ettél fligg, hogy hogyan oldjuk fel
az édenkerti blneset megmagyarazhatatlannak tiné torténetét. A hit
megingasa, valsadga a gondviseléshit elveszitésével kezdédik. Mert nem az
az igazi kérdés, hogy van-e O, a Teremtd, hanem az, hogy én hol vagyok,
amikor O keres engem. Vajon fel tudja-e oldani ezt az egzisztencialis
kérdést Lucifer, aki az 6neré mamoraval kabitja Adamot. Az emberrel akarja
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felépittetni az égig érd létrat. Vajon sikertl-e?

Mi, mai Adamok a végtelen lehetéségek vilagaban vakok és bénak
lettlink. Jovébe nézé szemiink elhomalyosult, terveinket megkérdéjelezik
a hektikusan valtozé mindennapok. Mar tetteinkben sem hisziink és
ez a teremtés igazi tagadasa. A vildg formaldsa globalizalt vilagunk
zlrzavaradban ellehetetlendlt és csak illlzidink maradtak a széprél meg a
jorél. A férfi munkdjanak, az asszony szeretetvadgyanak reménykedve és
kétségbeesve elmondott monoldgjai ezek a meditacidk, amelyek csak
onkritikusan olvasva hasznos olvasmanyok. Felfedezni a vilagot és csalédni
benne, s dnmagunkban, ez az utunk, ez a luciferi Ut. De ez mindennapjaink
dilemmainak kulcsa. Megéljiik a rabszolgasag és a szabadsag zsakutcait,
az 6nzés megvaldsitott dlmainak csédjét. Még a lovag-erény is elvérzik a
templomok és dogmak jél 6rz6tt labirintusaban. Az individuum szabadsaga
nem ad boldogsagot a kdznek, hisz az ember menthetetlentl k6zdsségbe
tartozé lény. De a mindenkit egyformava préseld kollektiv akarat is embert
nyomorit, ahol még Michelangelénak is széklabat kell faragnia, dromtelenil.
A kollektiv kdzds boldogsag jelszavaval inditott forradalom is az 6nzés és az
er6szak rémuralmava valik.

Handd Péter monoldgjaiban mai életiink zsakutcait éljuk meg, mai
vilagunk valosagat. Mert a tizenkilencedik szdzadban megalmodott
madachi tragédia sem a Biblia parafrazisa volt, hanem a gondolkodd, érzé
ember kiizdelme a |éttel, és ezt a kiizdelmet soha nem lehet abbahagyni. A
konfliktusok feloldasa nincs a hatalmunkban.

Akkor hat merre? Handd Péter nem térképet, vagy valami pontos
Utleirast, iranyjelzé tablat allit elénk. Csak elgondolkozni tanit, szembenézni
onmagunkkal, ami mai életlink jelszavakkal, igéretekkel és kisebb-nagyobb
hazugsagokkal terhelt vildgéban |étfeltételiink. Még azt hiszed, hogy te,
mint a demosz egy tagja, szabadon dontesz, de dontésedet az iranyitott
informaciok labirintusa manipulalja. Handd Péter azért fogott tollat, mert
mint irastudé ember tudja azt, hogy ha mar sokszor az orrunknal fogva
vezet a vilag, akkor legalabb gondolkozzunk egy kicsit az esziinkkel, meg
a sziviinkkel gy, mint szabad déntésre teremtett erkélcsi lények. Es ez
nem kevés, talan a legtdbb, amit tenni tudunk. Ezért hat jo olvasast kivanok
azoknak, akik nemcsak a szemiinkkel néznek, hanem a szivikkel is latnak.

(Kava Téka [Naput fiizetek 83.], Napkut, Bp., 2014)
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Urilanyok és Uriasszonyok
Erdélyben —a 17. szazad elején

Ugron Zsolna: Erdélyi menyegzo _ b

UGRON Z50

PETROCZI EVA Elﬁ[]gENL&}IFIG?

Nem kell jésnének (vagy boszorkanynak) lenni ahhoz, hogy megjésoljuk:
az Urilanyok Erdélyben (2010) cimU regényével méltan nagy sikerrel debiitalé
Ugron Zsolna harom évvel késdbb, 2013 adventjén-karacsonyan sem
raktarak-nylge egéreledelt termelt — hanem kapds szellemi inyencfalatot.
Megalkotta ugyanis, torténelmi tényeket és fikciot remek aranyérzékkel
a szépséges és csélcsap Gabor fejedelem, a tlndérkiralyfi, az erdélyi
holgyek és szolgalélanyok agyonszeretgetett princepse nem kevésbé szép
testvérhlgarol. Pontosabban: ez a Kolozsvarott sziletett, kiskamasz kora
Ota Budapesten él6, manapsag pedig Magyarorszag és Erdély, kdzelebbrol
Zabola kozott ingazéd, végzettsége szerint jogasz, majd fohivatasu tévés,
Ujabban pedig a gasztroturizmusban is jelesked6 Urhdlgy meg merte tenni
azt, amit nagyhirG elédei, Méricz Zsigmond és Makkai Sdndor nem. Kényve
elején fakdhaju, pattanasos bord, zorgd csontl kamaszlany képében vezeti
elénk késdbb ,vilagszép Bathory Anna“-ként emlegetett, hires-hirhedett
féhosét. Akit — a regény asszonytorténelmi nézépontjanak szellemében —
egy tehetséges kinai vajakos né, Lin praktikai szépitenek meg, 6 varazsolja
kochajat sok-sok gydgynovénnyel aranyvords koronava, csunyacska,
foltos abrazatat patyolat szépségl orcava. Ugron Zsolna mUve egyébként
sokkal érzékibb, mint a korabbi, férfias sz6-tajtékokat veté Bathory Anna-
regények. Erzékiségen itt természetesen nem csupan a Bathory csaladdal
kapcsolatos sorokban (Erzsébetet, a csejtei varurnét is beleértve!)
jocskan izzd szexualitasra, de a kora Ujkori Erdély kifinomult 6ltozékeire,
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ékszereire, étkeire és ndvényekbdl f6zott illatszereire is gondolnunk kell!
Am ugyanakkor, barmilyen illizibrombolé, mégsem elhanyagolhat6
mikrotorténelmi elemként, a korszak orrfacsaré anti-higiéniajara is. Egy
olyan, mocsokban és blzben tobzddd iddszakra, amikor egy rézkad,
egy szerény fiirdékamra a pardznasag netovabbjanak, a boszorkanysag
elészobajanak szamitott. A regény egyik mesteri cslcsjelenetében Anna
furdéhaza félhomalyaban, lenge leplekben pancsolva bolonditja magaba
késébbi masodik férjét, Josika Zsigmondot, egyetlen fia, Gabor apjat: ,A test
vonala kirajzolodott, de tébb maradt takarva, mint felfedve. Ekkor Iépett be
Lin, aki egy fedeles eziistkancsdval a kezében atsétalt a szoban, a kancsébol
a sarokban all6 n6 fejére illatos olajat ontott... Josika ekdzben csak az
udvarmesternét latta, aki Ugy dolgozott, hattal neki, hogy mdgule a csupasz
testnek mindig csak egy-egy darabja villant ki egy pillanatra. Ha arrébb Iépett
volna Josika Zsigmond, lathatott volna tébbet is, mast is, de kezdte élvezni a
neki rendezett szinjatékot, és nyugodtan szemlél6dott — 1at 6 majd késébb
hazassag elhalasra mar alig képes Banffy Dénes utdn Annanak a Josikaval
kotott frigy megvaltas lehetne — de nem az. Moricz Tindérkert-jében
Bethlen Gabor, Makkai Sandor Ordégszekér cim(i regényében sajat batyja,
Bathory Gabor volt Anna sévargd szerelmének targya. Most, sorséanak 21.
szazadi, s rdadasul egy ,erdéli asszony kezé"-t6l (szabadon Balassi utan!)
és elméjétdl szarmazd abrazolasdban egy harmadik férfit 1ép a szerelmi
szintérre: Esterhazy Miklos, a késébbi nador, egy itt még se- neve, se-
tekintélye fiatalember. Az torténelmi tény, hogy Bathory Anna egyetlen fia
a késébbi Esterhazy-udvarban nevelkedett. Eletének utolsé szakaszaban, a
kegyelemkenyéren toltott lengyelorszagi menekiilés utan pedig ugyancsak
8, a csaszar utan a legfébb méltosag és masodik felesége, Nyary Krisztina
adott menedéket a boszorkanyperek soraval sujtott és minden vagyonabdl
kiforgatott, batyja halala utan valéban 6rddgszekérként, Gtszéli gyomként
sodrodo Annanak. Hogy azutan ennek a titokzatos ,love story”-nak van-e
valami tOrténeti alapja, azt még az az olvasé sem tudhatja biztosan, aki
torténetesen a tizenhetedik szazad kutatdja. A ,civil”, a ,laikus” olvasék, az
atlagos néi olvasok pedig még kevésbé. De voltaképpen ez nem is [ényeges:
az Esterhazy-kozjaték — igazi iréi bravirként — nem is igazan szerelmi
torténet, hanem kivalo lélektani érzékkel kivalasztott katalizator, amely
nyilvanvalova teszi: a pompa, a méltdsag, a fellletes sikerek-hoditasok
ellenére minden korok Ugyszolvan minden asszonyembere hordoz néhany
gyogyithatatlan sebet. Ugyanigy nem egy korszakhoz k6t6dé tanusag az
is, hogy a tényleges, a pincebdrtdnnel és kinzasokkal jaro, vagy a ,csak”
vadakat, mocskolddast termé boszorkanyiildézés minden asszonynak kijar,
ha szellemi képességeit nem képes a latszat-butasag jétékony leplébe
burkolni. Kilondsen, ha — mint Anna esetében — ez az elmeél, ez a féktelen
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életvagy nem egy kozrend(l, nem egy szegény, hanem egy gyonyord és
gazdag néé. Akkor valdban razadulnak a gonosz erék, rafogjak azt is,
amit (példaul a gyermekgyilkossagot!) nem kovetett el, s villamgyorsan
megfosztjak foldi javaitél, ha mar életét nem tudtak elsé nekifutasra
megkaparintani.

Ugron Zsolna kdnyve életregény ugyan, de egyszersmind sokkal
tébb is annal: egy jellegzetesen huszonegyedik szazadi és vallaltan néi
hangsulyokkal megfogalmazott ,Metamorphosis Transylvaniae”, amelybdl
természetesen nem hidnyozhatnak a ,papista” és az ,eretnek” huzakodasok,
a reformécié és az ellenreformacié erdinek kiizdelmei sem. Az Urildnyok
Erdélyben ehhez az Ugron-kdényvhoz viszonyitva minden gazdagsagaval
és szOvevényességével egyiitt is csak szerény ugroiskola, (Ugroniskola!) de
teljes szivvel kivanjuk a Szerzének, hogy ennek ellenére minél tébben (még
valamelyest szakirodalom-forgatast is vallalva!) vessék bele magukat a kora
Ujkori erdélyi torténelem, a jeles és a kdznapok szines forgatagaba.

(Libri, Bp., 2013)
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