Kutatoterulet

SZENTGYORGYI CSABA

Mikszath narrativ labjegyzetei

A kos szarva belilrdl tres és meglehetés homalyossag lehet benne.”
(Kisértet Lublon)

A kovetkezdkben Mikszath Kalman két mlvével, a Kisértet Lubldn
kisregényével és A halyog-kovécs cimi novelldjaval foglalkozom, de nem
a teljes szoveglket vizsgalom, csak a labjegyzeteiket. A labjegyzet mint
szovegfajta a paratextusok csoportjaba illeszthetd, mint példaul a cimek,
alcimek (muveké, fejezeteké), el6- és utdszavak, megjelenés utani, kdnyvon
kivili utészavak, mottdk és ajanlasok. Koéztudott, hogy ezek egyrészt a knyv
fészovegéhez képest alarendeltek, masodlagos jelentéségliek, masrészt
kiszolgald funkciot latnak el, segitségiikkel vehetjik a szoveget mint
kényvet a keziinkbe, tehat a befogadast iranyitasanak és befolyasolasanak
kellékei. Tehat értelmezhetdk kiiszobként, amelyen atlépve a fikcié vildgaba
keriilhetlink.! Bar a labjegyzetek a szoveg részét alkotjak, a befogadoi
érdeklédésnek inkdbb a periféridjara esnek. Ennek ellenére Mikszath
mUveinek sajatossagait a labjegyzetek segitségével szeretném bemutatni.

A fbszdveg labjegyzetei vagy mas formaju kommentarjai nagyrészt
tipikusan diszkurziv szovegekre jellemzék, de eléfordulhatnak szépirodalmi
muvek szovegeiben is. Gondolhatunk didkkonyvtari kiadvanyok, kritikai
kiadasok kiadoi jegyzeteire, vagy auktoridlis széveg auktorialis jegyzeteire,
mint Jokai regényei esetében, vagy Rousseau Uj Heloise fiktiv kiaddi
jegyzetére, vagy Stendhal Voérds és fekete jegyzeteire. E jegyzetek
kilonbozé szerepeket kaphatnak a fikciéban: Stendhal regényében az
elbeszéld a szerzéi kommentarok segitségével tarthat tavolsagot figurainak
megnyilatkozasaitél.?

Mikszath mdveiben sajatos ,hataratlépéseket” figyelhetlink meg. A
metalepszis klasszikus retorikai fogalom, hasonld jelenséget takar, mint
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a metafora, metonimia, illetve a szerzd fikcidba val6é beleavatkozasara is
hasznaltak. Genette az utdbbi hataratlépés jelenségére szlkiti le a fogalmat,
hozzaértve az ellentétes irdnyd mozgast: a fikcid 1ép be a valdsagba.® Példaul
mikor a szinpadi torténés a jatékon kivili nézéket megszolalasra készteti,
belépnek a darab vildigdba. Hataratlépés torténik, mikor a gyerekek a
babszinhaz jatékaba bele akarnak szdlni, vagy mikor Moliere és tarsulata egy
olyan régtonzott darabot adott elé, amelyben Moliére — kilépve szerepébdl
— rendezdéi utasitadsokkal latta el a masik szinészt, majd — visszalépve a
szerepbe — folytatta a jatékat.*

Ugy gondolom, Mikszathnal a hataratlépés tobb fajtaja figyelheté meg:
a szabad fliggd beszéd altal a tudati vilagok hatéarainak atlépése, vagy
kilénb6zd narrativak kozti mozgas, illetve a fikcio és valdésag hataranak
megsértése. Az alabbiakban annak bemutatasara teszek kisérletet, hogyan
viszonyulnak a szerzdijegyzetek a fészéveghez, illetve hogyan értelmezhetdk
a metalepszis jelensége feldl.

Mikszath szdmos regényében taldlhatunk jegyzetdlloméanyt, az
otvenoldalnyi Kisértet Lublén szbvegére a tdbbihez képest sok, nyolc
labjegyzet jut. (A kozel négyszer akkora terjedelm( Beszterce ostroma
dsszesen csak két kommentart tartalmaz.)® Ot jegyzet forrasokat jeldl meg,
tehat hitelesit, a méasik harom pedig klasszikus szovegmagyarazat: babonas
vagy képies kifejezéseket ad vissza fogalmi nyelven. A regény szbvege
Eisemann értelmezésében ,(ki)forgathatd”, jellegzetes mikszathi moédon két
olvasatnak is megnyilik®: egyrészt mint nyomozasi torténet (pénzhamisitdk
leleplezése), amely a mufajra jellemzé kauzalis Osszefliggéseken alapul,
masrészt mint Kaszperek kisértettorténete, amelyet babonas-misztikus
magyarazat jellemez” Mas szoval a cselekményben két parhuzamos
narrativa fedezhetd fel.® A narrativa a nyelvben létrejovd értelemvilagot
jeloli, ami nem egy eszkozjellegl nyelvfogalmat feltételez (a nyelv pusztan
az objektiv megismerés eszkdze), hanem egy olyanét, amely a megismerés
tevékenységére is visszahat. E kdlcsdnhatas eredménye, ... hogy az ember
nem magat a vilagot ismeri meg, hanem azt tudja meg, mit jelent szamara
a kilsé inger..."®

A mikszathi figurdk cselekvéseit jol észrevehetd értelemvilag(ok)
motivaljak, konfliktusaikban egy, vagy két kilénbozé narrativa hatésa
figyelheté meg (ez esetben mint parhuzamos torténetek zajlanak). Nagyon
gyakori, mikor a cselekményt két ellentétes narrativa hatadrozza meg. Az
egyik egyfajta ,multbeli” narrativa: hagyoméanyokon alapszik, valamilyen
transzcendens, tulvilagi hatalom tisztelete jellemzi, a természethez vald
viszonya harmonikus, atalakitdsara nem torekszik. A masik pedig ,a
kauzalis logikan nyugvo tudasnak a hétkoznapi élet iranyitasara igényt
tartd” narrativa.l® Mdveinek jellegzetességét tehat nem a cselekmény
adja, hanem a szdvegnek az az intencidja, amely a figurak cselekvéseiben



Kutatoterulet

narrativ. sémak mukodését mutatja meg. Ennek megfeleléen A Noszty
fii cselekményét pletykak, tévhitek, illetve ezek tevékeny felhasznalasa,
félreértelmezése, és ezekkel vald visszaélés, illetve legféképp Toth Mari
elcsabitasat leird ,forgatokonyvek” alakitjgk.! A Gavallérok a megismerés
folyamatat irja le a szerepet leleplezd, alcazast felfedezd narrativ struktdra
segitségével, amit két narracid dsszjatéka hoz létre: egy kdzdsségen kivili,
egyfajta ,etnografiai” nézépontl elbeszélés, illetve egy kdzdsségen beldli
narracié.?> A jo paldcok novellaciklusdban hagyomanyos, archaikus, az
immanens vildgot a transzcendenciahoz viszonyitd, szinte torténelmen kivili
értelemviladg figyelhetd meg. A Szent Péter esernydjének cselekményében
szintén két narrativa motivacidja figyelhetd meg: egyrészt A jé paldcok
archaizalé narrativdjdhoz hasonlité esernyé ,legendaja”, masrészt Wibra
Gyuri 6roksége utani (végul is kudarcot valldé) nyomozasanak (kauzalis
Osszefliggésekre épiild) torténete* A Kisértet Lubldn vizsgalataval azt
kivdnom megmutatni, hogy a fent emlitett két narrativa egymasra hatasaban
az altaldban nagy figyelemre nem méltatott labjegyzetek igencsak tevékeny
szerepet kapnak.

A kovetkezékben az 6t forrasjegyzetbdl az elsé kettét vizsgalom,
amelyeket feltiinden rogton az elsé oldalon talalhatunk, céljuk, a regény
cafolhatatlan tényre alapozottsaganak hitelét megteremtsék. (A jegyzeteket
a hozza ill6 a fészoveggel egytt idézem.)

Hihetetlen bar a torténet, de feleljen érte Bél Matyas* uram
ésa Liber Actorum”** melyet Vilsinszky Ferenc nétarius mester
hagyott rank ékes lengyel nyelvezetben. Ha &kegyelmeik
bolondot irtak a kdnyveikbe, miért legyen az nekem hibam?
(7-8. I., kiemelés télem)

*Bél Matyas 1723-ban megjelent Prodromuséban van a Kaszperek-

**Vilsinszky Ferenc varosi noétarius 1718-ban jegyezte fel a
Kaszperekrdl sz6l6 csodatorténetet, a hivatalos jegyzékdnyveket és
kihallgatasokat is hozza csatolva. A zagyva lengyel nyelven irott quart
kodexet a lubléi levéltarban 6érzik. (7. ., kiemelések télem)

Az auktoridlis elbeszéld szerzdi munkajardl szamol be, elsé olvasatra
azzal a céllal, hogy az olvas6 a hihetetlennek tliné kisértetregényt ne a
szerzd fikciojanak nyilvanitsa, hanem valdsagos torténetnek. A két szerzdi
labjegyzetben a forrasok konkretizdlasa szintén a fenti szandékként
értelmezheték. De kovetkezd6 mondatdban maga az elbeszéld céfolja
ezt az értelmezést, mert megengedi azt az olvasati lehetéséget, hogy
a forrasszovegek mégsem tarthaték megbizhatonak (,bolondot irtak a
kdnyveikbe”), tehat valoszinlleg csak téves narracioi a kisértettorténetnek.
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Ezzel novekszik a regény fikcidssdganak valdszinlisége is, tehat a
forrasmegadas végil is mégse értelmezhetd hitelesitésként.

A két labjegyzettel az elbeszélé — ahogy fentebb a fészovegnél
lattuk — a kisértetregény fiktiv voltat kivanja cafolni, ezért forrésokra, (a
konkretizalasok révén) valdsagra referal6 szévegként kivanja bemutatni. Az
elsé labjegyzetbdl megtudjuk, tdbb torténetvaltozat létezik, a Bél Matyas-
féle szoveg a legendavéltozatoknak csak az egyikén alapul, tehat pusztan
egyik narracidja az eseményeknek, ami fiktiv voltat erdsiti. Tehat az ,igaz”
torténet csak egyik a torténetvaltozatok kozil*> A méasodik kommentar
megbizhatdsaga is csorbul, amire a figyelmet egy apré szévegeltérés hivja
fel. A f6szoveg a nodtarius ,ékes lengyel nyelvezetld” mivét az elbeszéléi
jegyzet ,zagyva lengyel nyelviinek” mindsiti, aminek a konkrét 6rzési helyét
is megadja (lubloi levéltar). Bar a szovegeltérés csak egy mindségjelzdt érint,
mégis jelentdsége van: felhivja a figyelmet, ugyanazon szévegnek két eltérd
olvasata van. Vagyis a szovegek abszolut érvény( értelmezésével nem lehet
szamolni, csak eltérd (ékes és zagyva nyelv(l) olvasatokkal.

Kérdés, hogy miacéljaezeknekazellentmondasos forrashivatkozasoknak.
Miért kell egy fikciérol bebizonyitani, hogy nem fiktiv? Ezt a kérdést
feltehetjiik a konkrét regénytdl elvonatkoztatva is. Nem lehet elégséges
az az értelmezés, amely a fikcié valdsagbol szarmazo elemeire Ugy tekint,
mint fikciossag elleni bizonyitékra. Hiszen a fikcié alaptermészete, hogy a
kombinéacid és szelekcio révén valosag elemeibdl épul fel. ,A szovegben
abrazolt valésdg nem a valdésag abrazolasat szolgalja, hanem valami
Onmagan tulira mutat; az a feladata, hogy ezt a valamit félfoghatéva
tegye."1® Tehat a forrashivatkozasok referencidja nem a realitas, hanem egy
olyan narrativ séma, amely az igazsadgot empirikusan igazolhaté, fliggetlen
tényekbdl torekszik levezetni. Ez a pozitivizmus ismeretelmélete. Az
auktoridlis elbeszélé forrashivatkozasai az egyetlen lehetséges, empirikus
Ltorténelmi igazsagot” feltételezé pozitivista torténettudomany narrativ
sémajat imitaljak. A pozitivista torténettudomany a forrasokat az empirikus
valésag objektiv, tényszer( leirasanak tekintette, vagyis jelentését abszolut
érvénylinek gondolta. De itt a forrashivatkozas és az azt konkretizalo
labjegyzet épp azt mutatja, hogy abszollUt érvényl értelmezéssel nem
lehet szdmolni, csak eltérd olvasatokkal. A kiilénbozd olvasatok megléte az
objektiv értelmezésnek és ténynek érvényességét kérddjelezik meg.

Mikszathtdl alapvetéen idegen a pozitivizmus ismeretelmélete, az
egyetlen ,torténelmi igazsag”, a valdsag egyetlen lehetséges értelmezése,
a tértdl, id6tdl, vagy értelmezéstdl fliggetlen tény feltételezése. Narrativ
regényei, és a torténelemirasrol sz6lé Olvasas kézben ciml karcolata
az objektiv megismerést nem tartja lehetségesnek, a megismerés
szdmdara magyarazatokat (narrativakat) jelentett!” A regény hitelesitéd
forrdsra hivatkozésai, azok jegyzetei ugyanezt mutatjdk: a narraciok
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megtobbszordzésére hivjak fel a figyelmet, ezzel az abszolltigényl narrativa
relativalodik. Tehat a regény elsé lapjan taldlhatd két forrashivatkozas a
cafolhatatlan tényre alapozottsag hitelét épiti fel és bontja le.

Az aldbbiakban a regény szdévegmagyarazatait vizsgalom. Az elsé
kettd a lubloiak és Pirityi Pannaval, Bercsényi grof boszorkanyaval torténé
beszélgetéséhez kapcsolddik, a képi, babonas kifejezések fogalmi kifejtését,
magyarazatat adjak vissza.

— Tudtam, hogy eljottdk, mert a macska keresztil feklidott
a klisz6bomon. Hanem kertljetek hat beljebb.

— Egy kis beszélni valdnk volna veled.

—Tudom mar, gyermekecskéim. Ertesiiltem réla. A domboru
oldalara van a kenyeretek forditva.*

— Bizony — mondéa Hertely uram. — Csak te vaghatsz még
ki, anyd!

- Jo, j6, majd megbeszéljik ott, ahol a harom virdg
Osszekeril**. Varjatok elébb egy kicsit.”

* A néphit szerint szerencsétlenséget jelent.

** Az asztalndl. (A sz6l6virdg a bor, a blzavirdg a langos és a
kendervirdg az abrosz.)

(42. 1., kiemelés az eredetiben)

A lubléiak a kisértetnek tartott Kaszperektél a boszorkany praktikainak
segitségével gondolndnak megszabadulni, ezért kérnek téle tanacsot. A
regénynek ezaszalaakisértethistoria narraciohoztartozik. A fentiszévegrészt
jol lathatdan egyfajta mitikus, archaikus, nem racionalis oksagot, babonakat
elfogadd, a természetfeletti és természetes vildag 6sszhangjat feltételezé
értelemvildg uralja, amihez illik a boszorkany archaikusan hat6 képies
nyelve. A jegyzetek a boszorkany megszélalasait mintegy ,leforditjak”. Az
olvasé igy ugyanazt a parbeszédet kétszer kapja meg: egyrészt a szereplék
parbeszédén keresztlil, masrészt a narratori kommentarral kiegészitett
formaban.

Nézziik ajegyzeteket. Az elsé egy szblast, a masik pedig egy metonimikus
alakzatot értelmez fogalmi nyelven. A ,néphit szerint” megfogalmazas
kdzvetlen rdmutatds a szemben allé értelmezési rendszerre. A jegyzet
narracidja hangsulyozza, hogy értelmezése a boszorkany vilagképén kiviil
szarmazik. A masodik jegyzet a metonimia magyarazatat (az asztalnal),
majd denotatumat (a viragok jelentését) kozli. A fogalmi jelentés megadasa
jelzi, hogy nem a mitikus-archaikus értelemvilagbél szarmaznak, hanem egy
masik narraciobol.

A regény utolsé szovegmagyarazata hasonlo szereppel bir.
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Az  O6smesék buzamagvat, kolesét, kenyérmorzsajat
felszedték, megették a madarak... A Kaszperekné aranyait is
megtalaljak, felszedik de meg nem ehetik.

Csak szorta, egyre szorta.. Hej, csak kitartsanak! Fekete
fellegek nyargaltak az égbolton keletrél nyugatra. Olyan
sOtétség volt, mint a kos szarvdban.* Nem lehetett mar
meglatni, hol mi van, se falut, se tornyot, se folydt, se vidéket,
csak megszagolni.”

*A kos szarva Ures belllrél és meglehetés homalyossdg lehet
benne. (50. 1))

A szdvegrész cselekménye szerint a boszorkdny tanadcsara a lubloiak
a varos nyugalma érdekében szekéren elhurcoljdk a kisértet Kaszperek
feleségét, aki, hogy férjének jelt adjon, az otthoni (hamis) aranypénzeket
Utkdzben a szekérbdl elhullajtja. A torténet elbeszélése egyszerre utal
a mesék vildgara, de ugyanakkor tavolsagot is tart téle. Ennek oka, hogy
a két narracié szala ezutan fonddik Ossze egy torténetté, ugyanis ezek
az aranypénzek fogjak nyomra vezetni a ,kisértet” Kaszpereket, illetve a
pénzhamisitok utan nyomozoé Strangot. A ndé pénzszorasa egy népmesei
toposzt elevenit fel, de az elbeszélé megjegyzése rogton el is tavolitja a
torténetet a mesék vilagképétdl: Kaszperekné aranya maradandé nyomot
jelent, vagyis a torténet mégse illik bele a mesébe. Majd a harmadik mondat
- a tipikus népmesei igeismétlés révén - ismételten a népmesei vildaghoz
koti az eseményt. A negyedik mondat kiszélasaval az elbeszélé Kaszperekné
nézépontjabdl szoélal meg.

Az ember és természet kdzott szoros kapcsolatot feltételezd népmesei,
archaikus vilagnak megfeleléen itt a természet (sotétség, fekete felhdk az
égbolton)fenyegetékilsé korilménykéntjelenik meg, amitegy természethez
kozelinek érezhetétargyihasonlattal mutatbe. Ajegyzetfogalmimagyarazata
hidat képez a népmesei, archaikus vildg és a ,racionalista” narrativ séma
kozott. Felmerdil a kérdés, mi indokolja a magyarazatok labjegyzetben valé
kozlését? Miért a labjegyzet narracioja adja a magyarazatokat, és miért nem
aregény elbeszéldjének a szélama? A labjegyzet 5nmagaban tavolsagtartast
fejez ki a regény elbeszél6jétél. Megallapithatd, a szévegmagyarazatok
feladata nemcsak értelmezés, hanem egy kozvetitéi feladatot teljesitd
narrativ sémanak a felidézése. Ez az etnografiai diskurzus: az alacsonyabb
tarsadalmi statusud nép kultdraja és az attdl mar elidegenedett, tarsadalom
felsébb rétegének kultdraja kozott alkotott hidat. Az elsd jegyzet ,a néphit
szerint” megjegyzésével jelzi is etnografiai eredetét. Az etnografia A jo
palécok megjelenésekor kiilondsen virdgzott, és mint lattuk, a Gavallérokban
is megtaldlhaté a lenyomata. Illetve ennek tovabbgondolt valtozata, ...
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az etnografusi magatartas/beszédmod parddidja 1897-ben, az etnografia
elsé hazai aranykoraban s amaz etnogréfiai elbeszélé préza népszerlsége
idejében lépett mikddésbe.”® Megkockaztathatd a megallapités, hogy az
etnogréfiai narracio tudalékossagat parodizalja az utolsé szovegmagyarazat
is: ugyan kinek kell magyarazni, hogy egy kos tulkében, vagy barmilyen
Ureges tUlokben nincs fény? A labjegyzetek tehat a narrativak felidézésében
nagy szerepet kapnak, igy a regény kettds narratologiai szerkezetét is
megjelenitik, a narracidhatarokat atlépé olvasast teszik lehetévé, emiatt
metaleptikus jelenségnek tarthatok.

A halyog-kovéacs ciml novella szintén két olvasatnak megnyil6 md. A
novellai halyogkovécs térténete a tanulatlan tehetséget mintazza, akinek
alkotokészségét a megszerzett tudas tonkreteszi, tehat egy tétel bizonyitasat
illusztrald példazatos torténetet, egy exemplumot olvasunk.’® A szdveg
értelmezhetd egyrészt a szerzd sajat tanulatlansaganak beismeréseként,
masrészt fiktiv szovegként, tehat novellaként.

A halyog-kovacs*
Egy kis életkép

Tisztelt uram! On azzal a kivansaggal kiildi nekem Az
elbeszélés elmélete cimli mivét, hogy olvassam el, s irjak
hozza el8szét.

Az 6n levele igen kedves és lekotelezd, de én még sem
tehetek annak eleget. Isten mentsen meg engem attol, hogy
az 6n konyvét valaha elolvassam. Ha rossz, azért nem, mert
valami rosszat tanulnék beléle, ha pedig j6, — no, az volna
még csak rdm nézve a nagy veszedelem.

Természetes, hogy én most 6énnek indokolassal tartozom.
(Nem tudom, nem lehetne-e hasznalni el6szénak is?)

*Az itt kdzzétett levelet egy fiatal erdélyi tanérhoz irtam, ki ivekben
kildte meg nekem esztétikai dolgozatat. M. K2°

A cimhez illesztett kommentar egyfajta hitelesitésnek, postai
informacionak mindsithetd, megadja a cimzett személyt, a levélirds okat,
és a feladot is konkretizélja, hiszen a labjegyzet szerzdi aldirasa a novella
diegetikus elbeszéldjét az életrajzi irdval azonositja. Tehat a neve kétszer is
szerepel: a novella szerzdjeként, masrészt pedig a jegyzet alairdjaként. De mi
célt szolgal a jegyzet? Hiszen a szoveg a levélforma kellékeivel rendelkezik
(megszolitas, elkdszonés), tehat ezek a ,postai informéacidk” foldslegesek,
mint ahogy a szerzé masodszori megadasa is.

Ha a jegyzetet referencialis utaldsként vessziik, akkor amellett az olvasat
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mellett dontiink, hogy a novella auktoridlis elbeszéléje az életrajzi szerzével
azonos (lasd alairas), aki magara vonatkoztatja a kovacs torténetét (mint
tanulatlan tehetségrél szol6 exemplumot). Igy az olvasés lezarhaté azzal,
hogy a novellaban a szerzé tanulatlansagat ismeri be. Tehat nem egy
altaldnosan értelmezheté fiktiv széveget olvasunk, hanem egy bizonyos
alkalomra reagalé magéanlevelet. (Tobb értelmezés a novellat Mikszath
Onkritikus vallomasaként értékelte.)? Tehat a jegyzet latszolag informaciot
kdzol, de valdjdban megtodri az olvasé és szerzd kozti szerzédést. Ugyanis
a szOveg cimmel, paratextussal rendelkezik, amely pedig performativ
kijelentésként? irodalmi minek mindsiti a széveget (mUfaji jellegzetességei
miatt egy novellanak), a jegyzet viszont maganlevélnek nyilvanitja (a jegyzet
aldirasanak feladata az, hogy ezt még hangsulyosabbéa tegye). A szerzdi
metalepszis példaja ez: a szerzd mint elbeszélé sajat irdi munkassagara
reagal, vagyis a fikcié hatdran mozog. Hasonlé Montaigne esszéihez irott
elészavédhoz, ahol ,..Montaigne a szerzd, elbeszéld, beszéld és a kdnyv
anyaga kozotti azonossagrol beszél”? Tehat ismételten egy nagyon
érdekes, Eisemann értelmezésében ,(ki)forgathatd“?, kétféle olvasatnak is
megnyil6 szdveget tartunk a keziinkben, mint ezt a Kisértet Lublén esetében
lattuk. Igy egyfajta ,kénnyedebb” olvasmanyként az irodalmi alkotas és a
tudatossag segité vagy gatlé hatasanak témajat targyalja, mig az elemzd
olvasassal egy bonyolultabb szerkezet(, szinte diszkurziv jellegu, értekezd
szoveget fedezhetlink fel.”® Ezzel taldn sikerllt a jegyzet feladatanak
kozelébe férkdzni: arra szolgal, hogy az értelmezést egy feltind gesztussal a
levélként valo olvasas felé terelje. De épp ez a feltlind ,elterelé hadmvelet”
hivja fel a figyelmet arra, hogy létezhet egy masik olvasat is. A szovegnek
ez a forgathatdsaga (fiktiv szoveg vagy konkrét levél) a bizonyiték, hogy
a jegyzet nem a realitasra referal, hanem (jol alcazva) a fikcionalitasra. A
novella jelentéségét tobbek kdzt az adja, hogy ars poeticaként olvasva az
iréi alkotassal, a fikcid kérdéseivel foglalkozik,?® Mikszath tobb mas irdasahoz
hasonléan.?’

A fentiekben annak bemutatasara torekedtem, a két Mikszath-m(
szerzbi jegyzeteinek funkcidja meghaladja a targyi magyarazatokét, a
fészoveg elhagyhatatlan ,kisegité” elemei, a fikcié narrativ szerkezetének
alakitdsaban szerepet kapnak, és altaluk a metalepszis a fikcid és a realitas
illetve a narrativdk kozti sajatos megvaldsulasait figyelhettik meg. A
latszolag elhanyagolhaté labjegyzetek ramutathattak arra, hogy Mikszath
mUveinek kis részletei is nagy figyelmet érdemelnek.
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