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HERCZEG AKOS

A hagyomany ,hangszere”

Mdafaji emlékezet, idézés, retorika
(Ady Endre: Sipja régi babonanak)*

Az 1913 marciusaban keletkezett, Ady kétségkiviil legjobban sikerdlt
kuruc-tematikaju verse meglehetdésen transzparens médon mutatja fel a
verscsoport azon alapvetd ellentmondasat, ami a nem is annyira burkolt
kozéleti megnyilatkozas és ugyanakkor az azonosithatdsagot aldaso poétikai
torténések kozott all fenn. A tdbbévnyi sziinetet kdvetd, cikluscimmé is
emelt Sipja régi babonanak ugyanis paratlanul sokrét( koltéi eljarasokkal all
ellen az aktualizal6 jelentéstulajdonitasnak, mikdzben szdmos kontextualis
vonatkozasa egyenesen sziikségessé teszi az olvasas eme rogzitettségét.
Es itt a korabeli valésag szévegszeri nyomainak nem is olyan, kevéssé
alatdmaszthato jelzéseire gondolunk, mintamiKiralyIstvan egyik elemzésben
felbukkan. A vilaggd menni késziilé én és Ady 1913 korili Maria-Grin-i
szanatériumi tartézkodasanak 6sszef(izése spekulativ természet analdgia?
csupan szemben példaul a ciklust bevezeté ajanlassal (Jaszi Oszkarnak, akivel
annyira egyforman s egylitt szenvedjlik és sirjuk a mai magyar siratnivaldkat)
vagy a csipds nyelven szo6lé Két kuruc beszélget (Tyukodi pajtdsom...) cim(
kezdévers Tiszat (,Kartévé urat”) gunyolo soraival. Az egymassal szot valto
kurucok beszédhelyzete igy egyenesen politikai allasfoglalasként, a vers(ek)
pedig a Jaszi Oszkar-féle polgari radikalizmus melletti elkdtelezddés
gesztusa(i)ként tlnnek fel, latszdlag valdban feloldva a kuruc-szerep mogé
el-elbujo, a maszkjatékot az eddigiekben sikeresen muikodtetd ént a nyilt
onfelmutatas efféle koltéi megvaldsulasaban.® Azonban, ahogy az alabb
kovetkezd elemzésben latni fogjuk, a hang felismerhetéségének ez az
egyértelm(sége is egy olyan jatéknak bizonyul a megszélald percepcionalis
stabilitdsat éppenséggel megkérddjelezd kotetcimmel (Ki latott engem?)
a hattérben, amely a verscsoport alapszovegében mindenekelétt a hallas
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vonatkoztathatésaganak elbizonytalanitasaval irja felil az egyiranyu
értelemképzédést.

Kordbbi elemzések mar kimutattak,* Ady kolteményének meglehetésen
Osszetett beszédmudiveleteit egyszerre vezérli a szereplétesitésbdl adddéd
én-megkett6z6dés, a pragmatikai-retorikai szintek szétvaladsa, melyet a
paratextusok ugyancsak felsokszorozd értelml szdvegutasitasai tovabb
bonyolitanak, valamint a szemantikai elddntetlenségeket is generald
tobbszoros idézettség-effektus, ami a jelentés performativ létestilésének
gazdag jatékterét megnyitva a szdveghagyomanyozédas kikerilhetetlen
tényezdjéreiranyitja ra a figyelmet. Mar rogton a verskezdé alanyi diszpozicid
(,Csak magamban sirom sorsod”)® ambivalens viszonyt épit az alcim énként
megszolalé bujdosé magyarjanak — az imént emlitett dsszefiiggés feldl is
beszédes - kognitiv szituaciojaval (,Mar mendben bus vildagga / Faradt labbal
Utrakészen”). A sirds a hagyomany néma/maganyos idézésének diszkurziv
poziciéjaban ugyanis legalabb annyira utalhat a tdvozas kényszere folott
érzett egyéni emociora, mint az azt archivalé kdzdsségi muifaji tradicidra,
melynek az én az alcim jelezte szerep és az annak modalisan is megfeleld
bujdoséének emlékezete révén (fel)idézdjévé is valikt Utdbbi esetben
viszont az éneklés altal hanghoz juttatott mdfaji hagyomany (siralom)
partiturajaként is felfoghaté a lirai én Gnmagaban hangzo6 szélama, ami csak
l&tszdélag él a néphez mint masikhoz valé hozzéafordulas aposztrophikus
gesztusaval, lévén a megszdlitott grammatikailag jelzetten (,vérem népe”)
és szemantikai-motivikus (ti. vérségi kotelék), st prozodiai (vér—nép
rimpar) okokbdl is csak az éntdl elvalaszthatatlanul 1étezhet. Vagyis hidba
allitia a széveg a nemzeti hovatartozas s rajta keresztil a hagyomany
meghaladhat6sagat, a nyelv performativtermészete éppenséggel stabilizalja
én és kozosség elkulonithetetlen természetét. A kihallgatott, magéra a
szbvegre vonatkoztathatdé néma, de legalabbis masok altal nem hallhato
sirds mint a bucstuének mufaji emlékezetének térténd hangadas soran az
én néma, csakis olvashatd beszédén keresztll valdjaban tehat a sorsként
azonosithatd hagyomany szélal(tatodik) meg.

Vagyis az elsé versszakban a masik megszolitasa nem véletlendl
visszhangzik az énen belil s igy tekinthet6 voltaképp dnmegszolitasnak:
a magamban ennek a kikerllhetetlen meghatarozottsdgnak a performativ
jeloléje is a versben, amennyiben kozdsség meghaladasanak szituacidja
éppen a hozzatartozast stabilizal6 bujdosdénekek emlékezetével jelenitédik
meg, annak nyelvi kifejezéskészletét aktivizalja.” A versbeszélé bizonytalan
szitudltsaga, ami tehat grammatikai okok (a siras poliszémiaja) mellett
a mifajilag kdédolt bucsizas o6roklott gesztusrendszere és a cselekvd
lelkiallapotarol arulkodé elemek (,sirom”, ,bus vilagga”) feszlltsége folytan
all el6, a tdvozas lathato ellentmondéasos kényszerét tekintve (,Faradt labbal
Utrakészen”) is megkérddjelezi az egyértelmi jelentéstulajdonitast, mivel
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az egyszerre viselheti a kdzvetlen vérségi kotelék belséd determinacidjanak
és egy irodalmi hagyomany orokoseként a bujdoséénekek kilséd
meghatarozottsaganak nyomait. Az én kilétét alapvetéen érintd
megfontoldsok azonban tovabbi Iényeges 6sszefliggésekkel egészithetdk
ki.

A kényszer(" eltdvozas el6tti pillanatot rogzitd jelenet nemcsak a
szerep felvétele korili bizonytalansag® miatt nem futhat ki a beszéld
azonosithatdsagara, hanem mert a megszdlaldas mar emlitett tobbirdnyu
.hallhatatlansaga” (magamban) ellentmondani latszik az alcimben jelzett
figura implicit retorikai én® altali ,kihallgathatésaganak”, hiszen a ,néma”
éneklés aligha volna érzékelhetd, ezéltal mintha a szerep bizonyos
értelemben feliilkerekedne” az 6t létesité figuran. Igy, mondhatni, elvi
szinten sem elddnthetd, milyen grammatikai—pragmatikai énnek is ,ad
hangot” az éneket ,idéz4" én. Innen nézve aligha véletlen, hogy a meglévé
irodalmi hagyomanyt nem kdzvetlendil, hanem a konkrét cselekvés (,énekli”)
megnevezésével, kdzvetett médon idézi, vagyis ezen keresztiil nem magat
a hagyomanyt, hanem annak mintegy recitalasat ,hallgatja” az implicit én,
ellentétben példaul a jelen verssel tdbbszoros szévegkozi kapcsolatban [évé
Bujdosd kuruc rigmuséval, felszamolva ezaltal tdbbek kdzt pragmatikai és
retorikai én temporalis kiildnbségét. Ebbdl a szempontbdl az is jelentéses
lehet, hogy a kuruc helyett ezlttal az iddindexét tekintve fenomenoldgiailag
is bizonytalan magyarlesz a vers alanyanak jel6ldje, fliggében hagyva annak
kérdését, hogy a bujdosassal mintegy axiomatikus viszonyban all6 kuruc-
|éttel azonositodik-e a kozponti alak, vagy ellenkezdleg, maga a bujdosé
kuruc figurdja sem mas, mint egy olyan régi babona, melytél az én éppen
tavolodni kénytelen.

Hogy mennyire nem valaszthato le az én beszédérdl a hagyomany nyelvi
meghatarozottsaga, azaz mutatkozik hiadbavalénak a tavozés intencidja,
azt nemcsak a sorsban valé fentebb jelzett osztozkodas kikerilhetetlen
jellege igazolja. A vers bonyolult pragmatikai szituaciéjaban ugyanis a
versbeli én oly modon vélik majd a masodik versszakban a ,régi babona”
Osszetétel révén egyfajta bizonytalan vonatkozasu, multbol jové hang
meghallojava és egyben forditdjava, értelmezéjévé, hogy kézben maga az
alcimben foglalt figuran keresztil egy mifaji 6rokségnek allit emlékmuvet.
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arr6l, amirél a beszélének elvileg
nem lehet tudasa: hogy a hagyomany meghallasa a Sipja régi babonanak
paratextusa ,el6terében” voltaképp ©nidézetnek mindsil, igy a sipold
hangnak elképzelheté olyan ,forditasa”, mely szerint az a bujdosé magyar
énekével, vagyis magaval a (retorikai én altal kihallgatott, immar papirra
vetett) verssel valna ekvivalenssé. Amennyiben tehat mar a kezdetektdl a
cim feldl olvasédik, s ekként a sip a vers dnértelmezd kddjaként viselkedik,
a pragmatikai én dntudatlanul is a hagyomany altal ,artikulalt” néma vagy
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maganyos szélama, ugy amellett, hogy ez a nemtudas pragmatikai és
retorikai én kilonbségének, kettejiik ,tudasa” kozti kiildnbség® performativ
jelzésének nyomaként ismerheté fel, az én ekkor tudtan kivil a régi babona
nem intencionalt hanghoz juttatéjanak szerepkorébe keriil, mondhatni,
sipjava — hangszerévé - valik a hagyomanynak. A ,bujdos6é magyar ének”-
ét kihallgatd retorikai én feldl lathaté be, hogy az én nemcsak a sipszd
meghallasanak késébbi pillanataban, de mar mindig ishagyomanytorténések
médiumaként volt jelen a versben; amit hallunk tehat, az nem pusztan egy
egyszeri énekszd, hanem rajta keresztiil a bujdosdénekek kikeriilhetetlen
évszazados orokségének percipialasa valik lehetségessé. Ez azonban csak a
koltemény énjeinek ,tudasa” kozti kiilonbség, vagyis kettejik tavolsaganak
konstatalasa révén ismerhetd fel, hiszen csakis ez altal torténhet meg,
hogy a cimben jelzett ,sip” a szdvegbeli vasari szcenikérdl levalaszthatod
jelentéssel legyen felruhazhatd. Ekkor ugyanis a régi babona sipja, azaz
hangja/hangszere az énnel, a babona pedig magéaval a versszéveggel (a
kihallgatott énekkel) azonosithato, igy a szovegben jelzett sipszd meghallasa
nem mas, mint a pragmatikai én sajat énekének ontudatlan percipialasa.l* A
cimet szovegszer(ien idézd, tObbszords idézettséget felmutatd sorokban??
(,Notat sipol a flilembe / Sipja régi babonanak”) tehat az én tudtan kivil, de
idézojévé valik az éppen altala ,hanghoz juttatott” vers paratextusanak, igy
a kélteményre magara értheté ontudatlan 6nreflexiv utalas (6nidézet) révén
a versnek torténd ,hangadas” aktusa hangsulyozédhat, melynek sorén a
sipszdt notava transzformald én egyszerre lesz akaratlanul is kihallgatoja
és alakitdja a vers torténéseinek. A versbeszélé ugyanakkor azaltal, hogy
nemcsak percepcionaldja, hanem rezondre, forditéja is a babondnak,
szblamaban ténylegesen megkulénbdztethetetlen lesz az altala kibocsatott
sipsz6 effektusatol.

Ez a mediatori szerep, amint a mésodik versszakban explicitté valik,
rogton értelmezédi funkcidval egészil ki, 1évén a filébe jutdé babonat
nétaként interpretélja a beszéld, ami valdjaban a cimbdl mar a felitésbe
Jbehallatsz6dd"®* babona é&ltal preformalt én auditiv tapasztalatanak
nyomat viseli magan. Ezen a ponton azonban csak az olvasé szaméra lesz
belathatd, aki tehat érzékeli retorikai és pragmatikai én szétvalasabél adédé
feszlltséget, hogy ez a ndta az én sajat ,babonas” énekével valhat azonossa.
A ,sipja régi babonanak” 6nidézet-jellegével éppoly észrevétlendl zavarja
Ossze az én érzékelésének instancidit, mint amennyire érzékelhetetlen az
én szamara 6nnon ,kihallgatéi” szerepének megbizhatatlansaga. Ahogy
az se valhat belathatéva a ,bujdosé magyar” sz6lamaban, hogy kezdettdl
fogva a bujdosdénekek hagyomanya kondiciondlja megszolaldsanak
pragmatikajat, igy az se véletlen, hogy reflektalatlan marad az énekelt vagy
csupan hangszeres notaként érzékelt sipszo és a sajat ének modalitadsanak
feltliné hasonlésaga/azonossaga.l* Ugyanakkor nemcsak a versbeli alany
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tudasa mutatkozik korlatozottnak sajat beszédcselekvését illetéen, hanem
az olvaséé is, hiszen szamara sem valik eldonthetévé — talan éppen a két
szblam lényegi ekvivalencidja folytdn —, hogy a masodik versszak zaro
sorparjaban mar az én altal ,leforditott” sipszd vagy a beszéld 6nallé sz6lama
jut hanghoz® illetve, hogy az utébbi esetén az én allitasait mennyiben
befolyasolja a monologba kiviilrdl besziiremkedd ,zorej”, azaz a sipsz6. Ez
mar csak azért is kérdéses, mert — ahogy errél a késébbiekben még lesz szé
- a kolteményben nem éllapithatd meg kizarélagos érvénnyel a hanghatas
forrasa, nevezetesen hogy kiilsé vagy belsé hangrél van szé.

Tovabbi érvekkel tAmaszthatja ala a nétaként meghallott babona és az
alcim jelezte éneklés 6sszemosddasat a cim és a vers tizedik sora jelzett
areferencialitasa is. Mert noha a vasari jelenet!® tropoldgidja ezt latszdlag
elékésziti, amennyiben az én a vasari forgatagban egyszer csak meghall
egy kontextualisan nagyon is odaill6 hangot, mégis az énen keresztil
hanghoz jutd effektust azért is érdemes levalaszthatatlannak tartani az
én szolamarél” Eppen azért, mert a ,torténelmi’ hang rogton artikulalt,
rdadasul az én az elvaldsrol mondott korabbi gondolatait visszhangzo
mondatokban szélal meg, ahol (a kettéspont révén mintegy idézettként
érthetd harmadik szakaszban kilonosen) elkilonithetetlennek mindsl
a sipszd tartalma és a ,forditd” interpretativ teljesitménye. Ez azért is
Iényeges Osszefliggés, mert a régi babona (mint egy kdzdsség rendszerint
nem reflektalt, kdzmegegyezésen alapuld implicit tudasa) maga sem irhatd
le evidens médon kiilsé hangként, sokkal inkabb tekinthetlink ra egyfajta,
kulturélis hagyomanyozédas révén tovabbéld, metaforikusan szélva ,belsd
hallassal” utanképezheté jelenségre. Nem véletlen talan, hogy a ,Notat sipol
afllembe” sora Gog és Magdg fia kezdet( vershez hasonldan a belsé-kiilsé
hang ,olvasasanak” stabilizalhatatlan jellegére hivhatja fel a figyelmet,
amennyiben a -ba, -be, -ban, -ben ragok hasznélata korili bizonytalansag
(a ,Filembe még ésmagyar dal rivall” sorhoz hasonl6an) visszahathat a vers
jelentéslétesitésére. Ekkor ugyanis — raadasul a verskezdés, valamint a vers
mondasaval azonosithato néta fentebb emlitett értelmezése feldl tébb mint
aldtdmaszthaté moédon — a hagyomany meghallasa (,Notat sipol a filembe”)
hangsulyozottan az én terében valhat érzékelhetdvé. Kiilonds ellentmondas
azonban, hogy a babondban megszolalé hagyomany ,érzékel6jeként”
és annak tovabborokitéjeként tételez6dd beszélé mintha a kdzdsségen
kiviilrél érkezne a vers diszkurziv terébe, amennyiben a babona nemcsak az
Onazonossag, hanem egy attdl tavoli nézépontbol az idegenség jeldléje is
lehet.’® Ezt a paradoxont tovabb fokozza a régi babona tobbértelmisége,
hiszen a ,régi” egyarant lehet az idébeli tdvolsag megerdsitésének, valamint
mult és jelen kontinuitdsanak jel6ldje.® A beszéld helyzete szempontjabol
ez mar csak azért sem mellékes, mivel a babona egyszersmind egy adott
kozosséghez tartozas kifejezdje, ami Ujfent ellentmondasba keril a régi
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babonét latszodlag kivilrdl érzékelé — annak diskurzusatol tehat mintegy
elhagyni készil azt a kdzdsséget, amelyhez mindamellett vérségi kotelék
is kapcsolja).

Az én szitualtsagat a fentebb emlitett okokbdl kétféleképp, odatartozas
és elvalasztottsag értelmében is meghatarozd régijelzd tovabba nem hagyja
érintetlenilila babonaharmadik versszakban olvashat6 ,forditasat”, igy annak
hitelességének kérdését sem. Nem tudni ugyanis, hogy a sipszé altal hanghoz
juté babona, mely — Ujfent hangsulyozva - vagy az én szélamaval vagy
valamilyen kilsé, ,vasari” hanggal azonosithatd, netan elfeledett tévhitként
leplezédik le a versben, vagy ellenkezéleg, egy kozdsség tudasanak, rajta
keresztiil voltaképp az én kozdsségi identitasanak, a hozza valo tartozasnak
megerdsitéseként értelmezdédik. Ezen ellentmondasok sorat nem oldja fel,
s6t ha lehet, tovabb bonyolitja, hogy — az imént lathattuk - azaltal, hogy
a sipszé és a beszéld szélama dsszemosddik, elddnthetetlen, hogy kinek a
,Sszavait” is halljuk a harmadik strofdban: a hagyomanyét vagy a lirai énét.
Annyi azonban megkockéaztathatoé, hogy a ,bujdosé magyar” — a kettéspont
révén kilon kiemelt - rezondri funkciojabdl (ti. mintegy hangszere a
hagyomanynak) még nem kovetkezik evidens moédon a mondottak
atsajatitottsaga. Noha minden forditas egyuttal mar mindig is interpretacio,
elddntetlen marad a versben, hogy hol a kdzdsségi diskurzus hangjanak
és az én szélamanak a hatara, éppen azért, mert elébbi észrevétlenll, az
énekes tudta nélkll hangolja at utodbbi ,dallamat” — méghozza a kdltemény
kezdetétdl fogva. Ugyanis arra figyelhetlink fol, hogy a kozdsséghez tartozas
kulturlis determinacidi mar az elsé versszaktol kezdédden, a széban forgd
hanghatas tényleges szévegbeli megjelenése elétt, a cim felél mar mindig
is uralta a kdzponti alak helyzetét, ami nem mas, mint a sorsban valé
osztozkodas jelentette bujdosas kényszer( szituacidja és annak tudasat,
illetve ,forditéi kompetenciajat”, méghozza anélkil, hogy a beszélének
tudomasa lenne minderrél. Nem véletlen, hogy a mar eleve interpretativ
teljesitményen nyugvé ndta?® ismerdsként, féként a 17-18. szazad
népdalainak, kuruc-verseinek jellegzetes széfordulataval (,édes népem”)
hangzik fél. Amondottak alanyi pozicidja korili dilemmat a harmadik szakasz
néphez kapcsolddd, a korabbiaktdl eltéré modalitasa és a strofa jelzett
grammatikai transzformacidja sem oldja fel. Az ,atkozott nép” Osszetétel
ugyanis éppugy mindsilhet idézetnek, a ,hagyomany hangjanak”, mint az
.&des népem” bensdséges retorikdja, igy voltaképp egyarant tekintheték
el-sajatitottnak, vagyis nem az én ,sajatjanak” — ahogy Palké Gabor irja: ,a
tavolodas, kiszakadas, atok diszkurzusa is kozdsségi feltételezettségl”.?t A
vers feloldhatatlan fesziltségforrédsa (szemben példaul a retorikailag joval
kevésbé Osszetett Bujdoso kuruc rigmusaval) kétségkivil az én emlitett
megkettézddése, a pragmatikai viszonyok régzithetetlen idébelisége koril
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keresendd; évszazados irodalmi hagyomany szévegemlékezete anélkil van
megmozgatva Ady 1914-es kolteményében, hogy azok temporalis indexei
rogzitettek volnanak a versben valamely beszédhelyzethez, mintegy eléirva
kijelentéseinek érvényességét. A beszél6 szitualtsdga jelen versben nem
pusztan a ,kergettem a labanc hordat”"-tipusu deixisek elmaradasa miatt
nem leplezheté le kénnyen, hanem mindenekel6tt azért, mert a (jelennel
folytonos? mar-mar elfeledett?) multbdl felhangzé sipszo olyan bizonytalan
pragmatikai helyzetet teremt, melyben az én szélaméanak és a hagyomany
hangjanak elkllonithetetlensége folytan a bujdosé kiléte, ekként értelmezdi/
forditoi kompetencidja valik kérdésessé. Mikozben az sem donthet6 el, hogy
altala pontosan miféle hagyomany, a mult mely mozzanata szélal meg a
vers harmadik stréfajaban, azaz milyen tavlatbol jelenbdl hallatszik réginek
a szoban forgé ,babona”.

A Sipja régi babonanak kitoltetlenll hagyott temporalis vonatkozésai
aligha fuggetlenek az egy néphez tartozas azon determinécioitdl, melyek a
k6zods multtal folytonos, abbdllevezetettjelen ésjovokép rogzitettsége okan??
nem teszik sziikségessé, vagy ha Ugy tetszik, lehetévé a beszédpozicid(k)
idébeli meghatarozasat. Csakis ,viseldjének” jovébeli mozgasterét kijeldld
vérségi dsszekodtottség, az azonos kulturalis hattér magyarazhatja, hogy a
versbeli alany egyként szélalhat meg a 18. szazad elsé évtizedeinek vildagabol
egészen napjainkig, anélkil, hogy a régi babona lizenete érthetetlenné valna.
Tovabba, hogy a vers egyszerre hozhatja jatékba a reformkori hazaszeretet
Vordosmarty és Kolcsey éta nemzeti kozkinccsé valt® toposzait és Berzsenyi,
valamint K&lcsey altal 6rokolt nemzetkritika azon jelzéseit,* melyek éppen
Ady koltészetében hagyomanyozédtak tovabb a huszadik szazadban. Igy,
tovabbgondolva, annak kérdését is érintheti a régi babona, a sipsz6 és a
beszéld bizonytalan relacidja, hogy a kdzds sorsban vald 6sszekdtottség és
meghaladni vagyas paradox helyzete mennyiben olvassa Ujra Ady korabbi
miveinek egyes szoveghelyeit. Nevezetesen, hogy a harmadik stréfa
lzenetén (,atkozott nép / Ne hagyja az ur veretlen”) keresztiil masok mellett
mar a Nekiink Mohécs kell cim( vers jellegzetes ,0nostorozd” gesztusa,
annak alanyi pozicidja is babonanak minésul, vagy ellenkezdleg, az 1914-
es koltemény ,sipszava”, ami tehat az én fordité tevékenysége altal valik
nonverbalis hangsorbdl verbdlis informaciot hordozo jellé, éppen a korabbi
allitdsok érvényességét erdsiti meg.

Hogy immar az egész magyarsag imperativuszava fejlédé bujdosas
allapota ezlttal nem kapcsolodik hozzd egyértelmlen a kuruc kor
kontextusahoz, hidba hivja el 6hatatlanul ennek olvasatat a bujdoséénekek
retorikaja vagy akar a kuruc vildg felidézett két ,emblémaja” (Kézsmark
hegye, Majtény sikja), kiilonds hangsulyt ad a vers eleji sorskdzosség-
vallalasnak. Ekként ugyanis nemcsak a hovatartozaséat kinyilatkoztatd
beszélé valik részesévé a nemzeti tradicidnak, aki anélkil készilédik a



Kutatoterulet

tadvozasra, hogy a magyarsdg és a bujdosas axiomatikus természetéhez
reflektiv moédon viszonyulna, hanem a bujdosdénekek jellegzetes mifaji
elemeinek, szofordulatainak megidézésével a bujdosé magyar énekének
mindenkori kihallgatdja is, aki mint egyuttal az alcimben jelzett ének
értelmezdje lesz nemcsak vérszerinti, hanem kulturalis tekintetben tagja a
nemzeti genealdgianak. Es az dsszetartozas hermeneutikai aspektusa adhat
bizonyos értelemben magyarazatot a retorikai és pragmatikai én mar széba
hozott percepcionalis természetl ,zavarara” is. Ezen olvasat szerint elébbi
csakis a kozds kulturdlis hattér eldterében hallhatja, azaz sokkal inkabb
Lrtheti meg"” a versbeli alany néma/maganyos szélamat.

Az utolsd stréfa szemantikai feszlltsége elsdsorban kétségkivil a
multrél vald levalas gesztusaként is érthetd hataratiépés (megvaldsult?
tervezett? hidbavaldan vagyott?)® alaphelyzete, illetéleg a hagyomany
meghaladhatatlan performativ természete kozti ellentmondasbdl ered.?
A beszélé hiaba hangsulyozza Ujfent a kiszakadas szandékat, hasztalan
tesz tanuUsagtételt az aposztrophé beszédaktusan keresztil a kozos
tradicio lebonthatésagardl, egyén és kozdsség hatarainak szétvalaszthatd
min&ségérdl, hiszen éppen sajat népe altal legitimalt cselekvéssorban, a
bujdosasban jelslédik ki az 6rokség ,viseldjének” jovébeli mozgastere. gy
a két — a beszéld kilététdl fliggden — konkrét vagy szimbolikus kuruc kori
helyszin ,lzenete”, azaz a szOvegkdrnyezetbdl kdvetkezden leginkabb a
tadvozd (vissza)hivasa is leleplezni latszik a beszéld ellentmondéast nem t(ird
beszédmddjat. Mondhatni, Kézsmark és Majtény korlatozott szdvegbeli
rendelkezése a beszéld folott a visszajara fordul: éppenhogy a hagyomany
megtagadasaként érthet6 végleges elfordulas (,Sohse nézek tébbet vissza”)
gesztusa valik hidbavalova, amint az én szélaman torténelmi-kulturalis
determinaciok hagyjak rajta nyomaikat.?’ Ugyanakkor az sem hagyhaté
figyelmen kivll, hogy rogtén modosul az lzenet értelme, amennyiben a
térbeliséget leképezd hatar-fogalmat kiterjesztjik annak idébeli aspektusa
felé. Nem ugyanazta ,hivdszot” hallja ki ugyanis Thokoly Imre sziilévarosanak
és az 1711-es kuruc fegyverletétel helyszinének felidézésébdl egy kortars
beszélé, mint annak 20. vagy akar 21. szazadi leszarmazottja.® A vers
mindazonaltal ebben is a mult meghaladhatatlan természetét, a nemzeti
Osszetartozas idében nem lehatarolhato jellegét mutatja fél. A Majtényhoz
hasonlé torténelmi forduldpontok, mintamilyen példaul Mohéacs vagy éppen
- ahogy Palké Gabor is emliti — Trianon, pontosan a ,figuracié jovo felé
nyitott folyamatanak”? versbeli jelenlétére figyelmeztet. Tovabb fokozhatja
a versszak jelentésbeli nyitottsagat, hogy a beszédaktus modalitasa alapjan
elddnthetetlen, ment-e at valamiféle valtozason® a sipszd meghallasanak
hatdsara az alany. Vagyis kérdéses, tekinthetd-e immar intencionéltnak,
mintegy a harmadik strofaban elhangzottak kovetkezményének és kevésbé
egyfajta antropoldgiai szlkségszer(iségnek a tavozas, ami, ismételjik,
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grammatikailag egyszerre olvashatd jovébeli, elképzelt cselekvésként és —
mivel a strofa semmiféle jelzett kapcsolatban nincs a megel6zé szakaszok
szintaxisaval,igy azok beszédhelyzete nembefolyasoljafeltétlentilaverszarlat
pragmatikajat — érthetd az én konkrét szituaciéjanak a leirasaként.

Az iménti elemzés talan vildgossa tehette, miért is tlinhet a Sipja régi
babonanak cim( koltemény Ady kuruc-versei, de megkockaztathatd, az
egész életm( egyik kitlintetett pillanatdnak. Az altala megidézett kuruc vilag
ugyanis a leheté legtévolabb keril attél, hogy azon keresztil a kurucsag
felvett maszkja egy, a kozvélemény felél ,jévahagyott” attitlid puszta
leképezédéseként valjon felismerhetévé3? A forradalmisag kozismert
jelentése legfeljebb abban az értelemben johet szoba Ady verse esetén,
hogy radikalisan szakit a fogalom evidensnek vélt szerzdi-antropologiai
olvasataval. Még ha az Un. ,kuruc-versek” dsszessége nem is mentestlhet
az aktualizalo jelentéstulajdonitastdl — és igy minden bizonnyal tovabbra
is kanonon kivil maradnak példaul a kései ,parbeszédes” darabok -, a
Sipja régi babonanak valéban képes a (torténelmi és koltdi) hagyomanyt
olyan én-elrejtd alarcca formalni, amely mogil az én lizenete mar nem az
alkotéra val6é réhagyatkozassal, hanem sokszor egymasnak ellentmondé
szOvegutasitasok olvasasaval fejthetd csak meg. Innen nézve lathato be, a
kuruc-tematika fontossadgat nemis annyira ,kuruc-romantika” meghaladasa,
azaz az 6roklott szerep felvétele, majd fokozatos kiliresitése® mutathatja
fel, sokkal inkdbb az a poétikailag gazdagon kiaknazhato tér, amit a
vallomaslira hagyomanyat feliiliré maszkdltés koltdi gyakorlata nyitott meg.
fgy még ha nem is a legfontosabb Ady-verseket hivta életre e tematika, a
versben ,bujdosasnak”, a szubjektum koltéi alakitottsdganak olyan jatékat
tette lehetévé, ami nem elhanyagolhaté tanulsdgokkal szolgalhat a modern
magyar lira késébbi fejleményei szamara is.
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